Повреждено наводнением 23 Сентября 1924 года 
Гшіошша^е раг Гіиотіаііои «Іи 23 ЙерІешЬге ІУ24 


ЗАПИСКИ 

КОЛЛЕГИИ ВОСТОКОВЕДОВ 


АЗИАТСКОМ МУЗЕЕ 



1ЩВІ И 


том т 


РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ НАУЧНЫМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ (ГЛАВПАУКА) 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО (ГОСИЗДАТ) 


ЛЕНИНГРАД 

1925 
















Повреждено наводнением 23 Сентября 1924 года 
ЕпЛошша^ё раг Гіпошіаііоп (Іи 23 8ерІешЬгѳ 1924 


ЗАПИСКИ 

КОЛЛЕГИИ ВОСТОКОВЕДОВ 

ШРИ АЗИАТСКОМ МУЗКК 



ТОМ I 


РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ НАУЧНЫМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ (ГЛАВНАУКА) 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО (ГОСИЗДАТ) 

ЛЕНИНГРАД 

1925 



Ііаиечатано по распоряжению Российской Академии Наук. 


Август 1925 г. 


Непременный Секретарь, академик С. Ольдснбу)п 


Начато набором в 1919 г. — Окончено печатанием в августе 1925 г. 


Издательство Российской Академии Наук 
совместно с 

Государственным Издательством № 14488. 


Ленинградский Гублит № 14844 — 34 печ. лист. — 640 экз. 
Российская Государственная Академическая Типография. 
В. О., 9 линия 12. 



СОДЕРЖАНИЕ ПЕРВОГО ТОМА. 


Статьи и Заметки. 

СТР 

Неизвестное сочинение-автограф сирийского эмира Усамы. — И. Ю. 

Крачковский . 1 

Толкование Абд-ур-Рахмана Джами на приписываемые ему четверо¬ 
стишия.— Е. Э. Бертельс. 19 

Медицинская школа в Джундишапуре.—В. А. Эбериан. 47 

Материалы по хемшинскому наречию армяпского языка. — Н. Я. 

Марр. 73 

О согдийцах.—Ф. А. Розенберг . 81 

Дополнения к статье Н. И. Веселовского «Роль стрелы в обрядах и 

ее символическое значение». — И. И. Зарубин. 91 

Туркестанская государственная библиотека и местная мусульманская 

печать. — В. В. Бартольд. 97 

Коран и море. — В. В. Бартольд. ЮС 

Из грузино-персидских литературных связей. — Н. Я. Марр. 111 

Старо-османский перевод «крымской» поэмы. — П. А. Фалев. 139 

И. Н. Березин, как турколог. — А. Н. Саиойлович. 101 

И. Н. Березин, как путешественник и исследователь иранских наре¬ 
чий.— С. Ф. Ольденбург. 173 

Мелочи для характеристики И. Н. Березина. — И. Ю. Крачковсний ... 177 

И. Н. Березин — монголист. — Б. Я. Владимирцев. 192 

Монгольские названия животных в труде Хамдаллаха Казвини.— 

Н. Н. Поппе . 195 

Папирус 1110 Ь гесіо и пророческая литература Египта. — В. В. 

Струве. 209 

К грузинским надписям из Месхии. — Н. Я. Марр . 228 

К изданию Юань-чао-би-ши. — В. Л. Котвич. 233 

Змея и собака на вещевых памятниках Кавказа. — И. И. Мещанинов. . 241 




















Афпна и Афины. — С. А. Жебелев . 257 

Гечь перед защитой докторской диссертации. — В. Р. Розен. 281 

Образчик арабской ученой пародии. — В. Р. Розен. 291 

Моп^оііса I. — Б. Я. Владимирцев. 305 

Поправки к разбору монгольских писем персидских ильханов. — В. Л. 

Котвич. 342 

Оксфордский Фрагмент древне-грузинской версии Иеремии. — А. Н. 

Генко. 345 

Список персидских, турецко-татарских и арабских рукописей Библио¬ 
теки Петроградского Университета.— А. А. Ромаскевич. 353 . 

К этимологии персидской частицы <ь Ы. — А. А. Фрейман. 372 

Один гадательный документ начала прошлого столетия. — М. Н. Сонолов. 375 
Хронология наместников Армении при первых Аббасидах—Р. Р. 

Фасиер . 381 

Каменпые статуи рыб—впшапы па Кавказе и в Северной Мон¬ 
голии.— И. И. Мещанинов.401 

Туйскпй всадник. — А. В. Шмидт. 410 

Наблюдения над большим папирусом Наітіз. — В. В. Струве . 435 

Памяти о. Л. Ронзеваля. — И. Ю. Крачновский. 455 


Критика и Библиография. 

Список рецензированных книг. 

а) На русском языке: 

Васильев, А. А. Лекции по истории Византии. ТомІ (В. Бартольд) . . 401 
Егиазаров, С. А. Исследования по истории армянского права, публич¬ 
ного и частного. Выл. I. (И. Фа ас) . 482 

Л) На восточных языках: 

Стихотворения ан-Ну'мана и Бенра (И. Крачковс'кпй). 500 

в) На европейских языках: 

Ваббеіеу, іоЬп Р. Киззіа, Мои^оііа, СЫпа (Вл. Котвнч). 542 

Віпуоп, (.аигепсе апй Агпоігі, Т. ѴѴ. ТЬе Соигі Раіпіегз оі Ніе Огаікі 

Мо^иіз (Ф. Розепберг). 536 

Сгарііска, М. Т. ТЬе Тигкз оГ Сепігаі Азіа іи Нізіогу апб аі Йіе 

Ргезепі Бау (В. Б.) .. 506 




















СТР. 


бгИІіпі, Еидепіо. «Согриз зигів» Ді 2аі(1 іЬп *А1і ("VIII зес. сг.) 

(И. Крачковский). 531 

іаішсіа, і. В. ёагіі АІ-МаДийп ЬШі 'аіа §аіг аЫіІіі (И. Крачковский) 526 
Ье Соя, А. ѵ. НалДзсЬгіШісЬе иідигізсііе ХІгкипйеп аиз Тигйш 

(Сер. Малов) . 552 

1.уаИ, СЬ. ТЬе Роешв о! 'Ашг зол оі баті’аН оі іЬе сіал оГ (іаіз зол о? 
ТЬа'ІаЪаЬ а ЬгалсЬ оГ Ше ІгіЬе оГ Вакг зол о! Ѵ/аі1 (И. Крач- 

ковскпй). 520 

Мізз ЕІІа 8уке$ аші Вгі^аДіег-Селега! 8іг Регсу $уке>. ТЬгол^Іі Девегіз 

апД оазіз о! Сепігаі Азіа (В. Б.) . 511 

ІІпіѵегвііё Заіпі іоверЬ. Мёіал^ез Де Іа РасиНё Огіепіаіе. VII 

(И. Крачковский) . 513 


Таблицы. 

Таблица к статье А. В. Шмидта «Туйскпй всадник» .410—434 








80ММАШЕ БІТ ТОМЕ РКЕМІЕК. 


АгЬісІез еі Ноіез. . 

Рае- 

ІІпе оеиѵге-аиіо$гарЬе іпсоппие йе Гётіг зугіеп Цзата.— Л. Кгас- 

коѵвкц. 1 

Ье соттепіаіге йе 'АЬйиг-КаЬтап Оаті впг Іез диаігаіпз диі Іиі 

зопі аіігіЪиёз. — Е. ВегіНеІв... 19 

Ь’ёсоіе Йе тёйесіпе йе ОгшнШариг. — В. ЕЬегтап . 47 

Маіёгіаих роиг 1е Йіаіесіе агтёпіеп йе КЬет§іп. — N. Магг . 7В 

Ьез воейіепз. — Р. ВозепЬегд. 81 

Зирріётепі а Гагіісіе йе N. Уевеіоѵзкц «Ье гбіе йе Іа йёске йапз 

1е сиііе еі за зі&пійсаііоп зутЪоІйріе». — 1. 2агиЬіп. 91 

Ьа ЬіЫіоіЬёдие й’Еіаі йи Тигкезіап еі Іа ргеззе тизиішапе іпйі^ёпе.— 

V. Вагйіоій. 97 

Ье Согап еі Іа тег. — V. ВагіНоІй. 106 

АМпііёз Ііііёгаігез дёог§іеппез регзапез. — N. Магг . 111 

Ипе ѵегвіоп еп ѵіеих-озтап йи роёте йе Іа Сгітёе. — Р. Раіеѵ. 139 

Е. Вегёзіпе — іигсоіо^ие.— А. Затоііоѵіс. 161 

Е. Вегёзіпе — ехріогаіеиг еі ігапізіе. — 8. й’ОІйепЬигд. 173 

СопігіЬиііопз а Іа сагасіёгізііцие йе Е. Вегёзіпе. — 1. Кгаскоѵзкі] ... 177 

Е. Вегёзіпе—топ^оіізіе. — В. ѴІайітігсоѵ. 192 

Ьез потз тои^оіз й’апітаих скея НатйаІІаЬ-Каглѵіпі. — N. Рорре . . 195 
Ье Раругиз 1116 Ь гесіо еі Іа Ііііёгаіиге ргорЬёінріе йе 1’Е§уріе. — 

VI. Зігиѵѵѳ . 209 

Іпзсгірііопз дёог^іеппез йе МезкЬіе. — N. Магг. 228 

Ап з^’еі йе 1’ёйШоп йи Йиап-ісЬао-Ьі-зЬі. — ѴѴ. Квіѵіс. 233 

Зегрепі еі сЬіеп зиг Іез оЪіеіз агсЪёоІо&кріез йи Саисазе.— 1. Меіса- 

піпоѵ. 241 

АіНёпё еі АіЬёпез. — 8. ЗеЬеІеѵ. 257 

Ьізсоигз й’оиѵегіиге А Іа іЬёзе йе йосіогаі. — V. Возеп . 281 






















Рае. 

Ци зрёсітеп йе рагойіе заѵапіе агаЬе. — V. Возеп. 291 

Моп^оііса I. — В. ѴІагіітігсоѵ . 305 

(^иеідиез гесіійсаііоиз а Іа Іедоп Йбз Іеіігоз топ^оіев Йез іікііапз 

Йе Регзе. — V. Коіѵіс. 342 

Ье ігадтеиі й’Охіогй йе Іа ѵегзіоп ѵіеих-§ёог§іеиие йе йёгётіе. — 

А. Непско. 345 

Ьізіе йез тапизсгііз регвапз, іигсо-іаіагез еі агаЬез йе Іа ВіЫіоШёдие 

Йе ГІГтѵегзіІё Йе Реіго^гай.— А. Вотазкеѵіс. 353 

ЁіупіоІо§іе йе Іа рагіісиіе регзапе <о Ы. —А. Ргеітап. 372 

Ип Йоситепі йе йіѵіпаііоп йи соттепсетепі йи XIX зіёсіе. — 

М. Зокоіоѵ. 375 

СЬгопоІо&іе йез ѵісе-гоіз й’Агтёпіе зоиз Іез ргетіегз АЬЬазійез.— 

К. Ѵавтег. 381 

Ьез ѵізЬарз, роіззоиз еп ріегге зсиіріёе аи Саисаве еі йаиз Іа Моп§о1іе 

йи Ыогй. — і. Мезсапіпоѵ. 401 

Ье саѵаііеі; йе Тиі. — А. ЗсЬтійі. 410 

<^>иеЦиез оЬзегѵаііопз зиг 1е цгаий Раругиз Наггіз.— VI. Зігииге.. .. 435 
А Іа шётоіге Йи К. Р. Ьоиіз Еопгеѵаііе.—I. Кгаскоѵзкі). 455 


Сііѣщие еі ВіЫіо§гарЫѳ. 

Сотріез-гепйиз йез Ііѵгез. 

а) Киааев: 

Ѵазіііеѵ, А. Соигз й’ЬізІоіге йе Вугапсе. Тоте I (У. ВагІЬоІй).461 

Едіагагоѵ, $. ВесЬегсЬез зиг ГЬізІоіге йи Йгоіі атёпіеп риЫщие еі 

ргіѵё. Разе. І/Ь Гааз) . 482 

Ь) Ьапеаеѳ огіеиіаіев: 

Роёзіез Йе ап-ІЧи'іпап еі Йе Векг (й. КгаскоѵзкіВ. 500 

е) Ьап^иеѳ де ГЕигоре оссідепіаіе: 

Ваййеіеу, іокп Р. Кизвіа, Моп^оііа, СІііпа (У. Коіѵіс). 542 

Віпуоп, иигепсе аий Агпоій, Т. VI. Тііе Соигі Раіпіегв оГ ІЬе Сггапй 

Мо^иіз (Г. КозепЬегд;). 536 

Сгарііска, М. Т. ТЬе Тигкз оі Сепігаі Азіа іи Нізіогу апй аі ІЬе 

Ргезепі Вау (V. В.) . 506 




















Рад. 

СгШіпі, Еидепіо. «Согриэ ]игіз» <іі 2аій іЬи 'Аіі (VIII вес. сг.) 

(0. Кгаскоѵзкц). 531 

іаНшіа, і. В. ЙагЬ АІ-Майоіід ЬіЫ 'аіа §аіг аЫікі (I. КгабкоѵзкЦ) . 526 
Іл Соч, А. ѵ. ІІипйзсІігіШісЬе иіеигівсііе Цгкипйеп аиз ТигГап 

(8. Маіоѵ). 552 

1.уаІІ, Ск. ТЬе Роста оГ 'Атг вой оі Цаті’аЬ оГ Ше сіап оГ <^аіз воп оі 
ТІіа'ІаЬаЬ а ЬгапсЬ оі Ше ігіЪе оі Вакг воп оі ЛѴаіІ (I. Кгас- 

коѵзкц). 520 

Мівв ЕІІа 8укез апй Вгі§ас1іег-ОепегаІ 8іг Регсу 8уке$. Тіагоицк сіевегів 

апй оазіз оі Сепігаі Авіа (V. В.) ... 511 

Цпіѵегзііё Заіпі іозеріі. Мёіап^ев (іе Іа ЕасиНё Огіепіаіе. VII 

(I. Кгаскоѵвку). 513 


Р1 а п с ]і е 8. 


Ріапске а І’агіісіе йе А. ЗсЬтійІ «Ье саѵаііег Йе Тиі» 


410—434 








Настоящий том был пачат печатанием в 1921 году, как ХХУІ том 
«Записок Восточного Отделения Русского Археологического Общества»; 
печатание большею частью происходило под наблюдением И. А. Орбелп, 
продолжавшего по просьбе Отделения п Общества наблюдешіе за печата¬ 
нием «Заппсок» и после отказа от должности секретаря. Печатанпс не¬ 
сколько раз прерывалось за отсутствием средств; за это время, в 1924 г., 
прекратило свое существование Общество; деятельность Восточпого Отде¬ 
ления была перенесена в основанную еще в 1921 году Коллегию Востоко¬ 
ведов при Азиатском Музее Российской Академии Наук. Благодаря сред¬ 
ствам. ассигнованным Академией, Коллегия предполагает издавать свои 
«Записки», которые, как специальный научный орган русского востоко¬ 
ведения должны заменить «Записки Восточного Отделения Русского Архео¬ 
логического Общества»; в качестве I тома постановлено выпустить мате¬ 
риал, приготовленный для «Записок» Отделения и частью уже отпечатанный 
и оплаченный средствами, которые были ассигнованы Государственным 
Издательством: этим объясняется типографская пометка па листах 1—20. 
Само собой разумеется, что в виду продолжительности срока печатания во 
многих статьях окажутся подробности, уже не соответствующие современ¬ 
ному состоянию науки. 

На будущее время Коллегия надеется иметь возможность ежегодно 
издавать том, хотя п значительно меньших размеров, чем томы «Записок» 
Отделения. Окончание печаташш тома, в виду отсутствия председателя 
Коллегии происходило под наблюдением И. ІО. Крачковского. 


Председатель Коллегии 

В. Бартольд. 




Неизвестное сочинение—автограф сирийского 

эмира Усамы. 

і. 

35 лет прошло с тех пор, как была издана впервые «Книга нази¬ 
дания»— автобиография современника первых крестовых походов, уро¬ 
женца маленького сирийского городка Шейзара эмира Усамы-ибн-Мун- 
кпза 1 2 . Прошло 35 лет и за этот срок она приобрела себе па Западе ту 
известность, которая не выпала на ее долю на родине, если судить по един¬ 
ственной дошедшей до нас рукописи. Два полных перевода на европейские 
язьпш, до 35 монографий и статей, между прочим, в медицинских или охот¬ 
ничьих журналах 3 — все это показывает, что характерная Фигура араб¬ 
ского фариса заинтересовала европейских ученых, а в его своеобразной 
книге продолжают находить материал самые разнородные специальности. 

Историческое значение труда теперь достаточно выяснено и, несмотря 
на то, что за 35 лет арабские нсточпикп для эпохи крестовых походов 
стали известны несколько ближе, нопрежнему «Книга назидания» зани¬ 
мает среди них поче-уюе место и стоит совершенно особняком 3 . Она не дает 
связной истории, как другие хроники, она нисколько не исчерпывает воен¬ 
ных политических событий своего времеші, а лишь набрасывает мастерскую 
картину духа своей эпохи,, всей ее идеологии и обстановки, того аромата 
жизші, который всегда присущ беспритязательным мемуарам современников. 


1 Оав&та іЬп МоипШЬ, ІГп ёшіг вугіеп аи ргетіег віёсіе Йев сгоівайев (1095-1188) раг 
Н. БегепЪоигд, Беихіёте рагііе. Рагів, 1886. Ср рец. бар. В. Р. Розена в ЗВО.ІІ, 175—178. 

2 Подробная библиография указана мною в приложении к русскому переводу автобио¬ 
графии, предположенному к напечатанию издательством «Всемирная Литература». 

3 Общая характеристика Усамы и его произведений дана мною в том же издании и 
н настоящей статье заимствована оттуда в общих чертах без повторения деталей. 

Записки Воет. Отд. Русск. Лрх. ООщ. Т. XXVI. 
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Дли европейского историка нового времени такие мемуары—необходимый 
материал; в арабской литературе — книга Усамы и теперь, через 35 лет 
после своего опубликования, попрежнему не находит себе параллелей. 

И в этом смысле «Книгу назидания» следует признать еще недоста¬ 
точно оцененной, как литературный памятник. Нельзя забывать, что в За¬ 
падной Европе к XIV веку мы находим уже попытку теоретического обосно¬ 
вания автобиографии в Сопѵіѵіо Данте с Формулировкой двух основных 
причин ее составления и такую развитую Форму ее, как хронику Фра Са¬ 
ли мбе не. Для арабской литературы «Кнпга назидания» интересна не своим 
историческом материалом, не своей структурой—во многом невыдержанной 
и сбивчивой, а самой идеей дать личные воспоминания на Фоне историче¬ 
ских событий в Форме безыскусственного рассказа, даже по языку—близ¬ 
кому к разговорному — отличающегося от летописного стиля. 

Интерес к этому произведению Усамы вызывает естественное внима¬ 
ние и вообще к его литературному наследию. Оказывается, однако, что и 
он Іюто ипіив ИЬгі: другие труды ничего не прибавляют к славе этого писа¬ 
теля. По названиям нам известно одиннадцать его сочинений •: кроме сбор¬ 
ника стихов и автобиографии два из них дошли в рукописях непосред¬ 
ственно н до нас. 

В первом — под излюбленным заглавием «Новое в науке о новом» мы 
встречаем теорию поэтических Фигур или тропов, детально разработанную, 
со строгой системой и классификацией, любовно подсчитывающую все воз¬ 
можные категории, число которых здесь доведено до 95 а . Во всей работе 
чувствуется культ родного слова, то преклонение пред языком, как само¬ 
довлеющей ценностью, которое часто у арабов заслоняло реальную обста¬ 
новку жизни даже изучаемого слова. Длнпнон цепыо, начиная с сочинения 
однодневного халііФа Ибн-ал-Му'тазза (уб. в 908 г.), проходят эти рето- 
рики и поэтпки; Усама, конечно, целиком обязан трудам своих предшест¬ 
венников. Ничего оригинального в его произведении нет: та же идея, те же 
приемы, п только более детальный анализ и новые примеры обнаруживают 
самостоятельную работу. 

Аналогичный по своей традиционности характер носит и второе дошед¬ 
шее до нас произведение Усамы «Кнпга о посохе» 1 2 3 . Оно посвящено рас¬ 
сказам о всяких знаменитых в легенде, истории и литературе посохах, на¬ 
чиная с жезла Моисеева и кончая палкой, па которую опирался в старости 


1 БегепЬоиг^, ор. сіЦ Ргетіёге рагЬіе, Ѵіе (ГОизата, Рагіа 1889—1893, стр. 330—339. 

2 Подробности о ней с некоторыми извлечениями приводит БегепЬоиг^, ор. сіі. 330— 
331 и 691—722. 

3 Шй., 334-336 и 499—542. 
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сам эмир. Исторические рассказы и анекдоты переплетаются с цитатами 
стихов и создают распространенную Форму антологии, в которой арабы лю¬ 
били нанизывать самый разнообразный материал на самые разнообразные 
темы. Может быть, в сюжете Усама и явился более или менее оригиналь¬ 
ным, но построение трактата вылилось в готовую Форму. И здесь мы имеем 
дело с продуктом чисто ученого кабинетного творчества, питающегося не 
столько соками жизни, сколько традиционным книжным материалом. 

Не поражают оригинальностью п стихи Усамы, сохранившиеся не 
только в отрывках, но даже и в довольно большом сборнике У Все они вра¬ 
щаются в Формах классической поэзпп, воспринимают по традиции те же сю¬ 
жеты и приемы. Владение языком и стихом сказывается, конечно, в полной 
мере, но оно было вообще необходимым качеством всякого араба, получив¬ 
шего школьное образование. Известный поэт в кругу современников и по¬ 
томков, Усама для нас является одним из сотен слагавших стихи и не под¬ 
нимается выше среднего уровня. 

Мы не знаем до сих пор непосредственно других, известных только по 
именам сочинений Усамы; по аналогии с указанными можно предполагать, 
что и оші носили тот же литературно-кабинетный характер. 

Работа над редакцией русского перевода автобиографии Усамы за¬ 
ставила меня еще раз пересмотреть относящийся к нему материал, в осо¬ 
бенности по вопросу о его сочинениях. Давшій уже опыт приучил меня к 
тому, что надежнее и легче всего делать открытия, так сказать, у себя 
дома—в Азиатском Музее или Публичной Библиотеке; это предположение 
не обмануло и теперь. По различным упоминаниям—в Ѵом числе и печат¬ 
ным в статьях первого директора Азиатского Музея Фреиа — я еще в 
1918 году устаповил наличие в Музее двух рукописей с произведениями 
Усамы, неизвестных в Европе. Отсутствие рукописей, эвакуированных 
из Петрограда в 1917 году, лишало меня возможности проверить эти ука¬ 
зания и только этим летом я мог обратиться к ним непосредственно. 

Первая из ииі 9 не представляет особенного интереса, так как дает 
упомянутую уже поэтику, которая известна нам по трем рукописям Бер¬ 
лина. Лейдена и Капра. Она переписана в Зу-л-хыджже 1039 г. т. е. июле 
1630 г. 8 и таким образом древнее берлинской, примыкая по времени к лей¬ 
денской. Отсутствие одного листа в начале не препятствует установить, что 
она дает то же самое сочинение, которое сохранилось в других рукописях. 

1 ІЬМ., ЗЗС—338. 

2 № 461 ст. Фонда 80 л. 100 ч-1 в нач. Хороший египетский почерк. 

3 Л. 97 4 внизу: 
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а не «комментарий» на цитаты в «Новом в науке о новом», как предполагал 
Френ на основании ошибочного заголовка, сделанного другой рукой 1 2 . Сли¬ 
чение с опубликованными отрывками из других рукописен выясняет и тот 
Факт, что по редакции к нашей рукописи примыкает берлинская, тогда как 
лейденская дает несколько более сокращенную версию. 

Вторая рукопись имеет уже первоклассное значение: она дает не 
только неизвестное сочинение Усамы, но и его автограф 3 * . Она совершенно 
ускользнула от внимания даже специалиста по Усаме Н. БегепЪоиг&’а, 
хотя печатное сведение об этом имеется в известной и за границей юшге 
Богп’а об Азиатском Музее, где перепечатаны статьи Френа 20-х го¬ 
дов 8 . Не видя самой рукописи, я относился несколько скептически к словам 
Френа, предполагая, что сочинение моишо будет отождествить с какимп- 
ипбудь другими работали Усаліы. под иным заглавием; ближайший анализ 
убедил меня в справедливости указания. В эпоху Френа, почти сто лет тому 
назад, трудно еще было определить сравнительное значение паліятника. Те¬ 
перь оно для нас гораздо яснее благодаря более близкому знаколіству с лич¬ 
ностью Усаліы и его сочинениялш—с одной стороны,—возлюжностыо про¬ 
следить историю самой рукописи—с другой. Но лгало того,—при совреліен- 
ном направлении в исследовании арабской поэзии работа оказывается инте¬ 
ресной, доставляя материал именно для некоторых стоящих на очереди за¬ 
дач. Последовательному освещению трех указанных пунктов я н предпо¬ 
лагаю посвятить настоящую статью. 


II. 

Называется это сочішенне «Книга стоянок и жилшц» 

АЛ, но полной уверенности в том, что оно так называлось в действитель¬ 
ности, пет. .Лист рукописи с заглавием восстановлен позднее другой рукой; 
никакого намека на заглавие в предисловии или самом сочинении нет. Между 
тем оно повторяет заголовки двух первых отделов книги и может быть из¬ 
мышлено позднейшим владельцем а<1 Ьос. Простирать слишком далеко скеп¬ 
тицизм, однако, нет нужды: по другим примерам мы знаем, что Усама 
часто пользовался простыми не рифмованными заглавиями в одно-два 
слова такого же типа, как и даппое. 


1 См. рукопись составленного им инвентаря в Азиатском Музее: ^ уиі 

4* А 

2 № 154 ст. Фонда. 4° л. 250 -н 2 п нач. 

3 Баз Авіаіівсііе Мивешп сіег КаівегІісЬеп Акасіетіе <1ег ѴУіввепбсЬаЙеп ѵоп 81. Реіегв- 

Ьигя, Бъ. Р. 1846, стр. 289 (идея сочинения), 293 (д ата рукописи и указание на автограф) 
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Само сочинение не имеет ни малейшего касательства к географии. как 
можно было бы думать но этому заглавию. Оно представляет очень распро¬ 
страненный вид поэтической антологии такого же типа, как известная уже 
нам «Книга о посохе». Лучшее представление о сюжете и поводе к соста¬ 
влению дает предисловие Усамы 1 . 

^11 4ЦІ 

й\ <1|) >С ^ ух) ^ ^ ^ 4*1-1 ДІІ 

^1 Дхо ілі^Л Ь ^\ 3 <Ц) <Ц)і іо) 

рІ^С^і) СІЛу— Л і» Д і^ ^^-1) 1*^ 

Ѵ_ іа**і ^ лі ыи іо и 

*м О & ^ ^ 

сі Д*Л <4* 0^1) 

р 

^•^п» Іи» I 1 I ^ I ^^ ДаД <ЬашІ | <и р 1ій9^ 1 

_!/*(* о*^ Х~з сУіі 

^ р р 

оД*^ ѵ^кі-Ь ОІ У*^Л ДІАіи АіІіЬи, 

І^і із|^ ^ і«о ІВ Ді ^-в ІЛ к> іп> и [ 3 ікіі V—^»СО <іксу^ 

С ^ 

ле “Іуо *и)1 у., і^ііків іі^э иіадіі 

<Л I 3 ^. ііс ^Ді 4^1 Л^ Д ілі ^^ДіЛ А^ІаГ ^ Аоио^ ^ДЛ 

«ЛДф*] «ОІ^ІіЛ Ал 1^I 3 ^аДаі) о^уЛ і^ 40 1^ ^-^і^рЦаи!) ^ллХІЛ 

вулі) і^и ^уье), ^\у\\ ц> оу*Ѵ ^.Іа» ^ *ЛЬ о^іо 

о'* <^ч> ісЭ^Лж-І Іи» уЯіСХД^ ІДаЭ Ьв іо к^ЬХ» с^Ѵл^г^ 

ли і« «_>ихіи іл® у ы^л ^ и сл 

Ла», Л,* ‘‘-Ц 1*Л С о» Ліі* ѵЫ^ О* 

^ ^ 00 ^ 0 ^ р 

-Л- 5 ^ сЛвуЛ) Дщу ^ 

ѴІн ІІ ^ і^ ОІуиі)^ Ц^м; ЦаіІіЬс ІяЗ 

І*Л_Д ^5іД? Ц*УІ ^1 5 0^9 і^іоі і-о Д.з^Л ^-в і^іоі Ів ^ Ціс 

"- / 

1 л. 4 б_ 0 б, 

2 Л. 5. 

3 Кор. 08,4 

4 Кор. 10,25. 

- Л. 5 Г . 
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ОІ/^із С5* С с/^-3 -Лз-* ^ ц^* 1 з і*5^1з -ЛЗ'* ^ 1*5-3^ І ^І/ С ^ 

<ъ 4 @ы ^«в ^ ^ 3*^4 <Ъ^Ь ^а 1 лС ^уо 411*4' 1 ^а Я лю*^ І^І^Ѵв <_-|^9 

І~*Л*& ^ 0^1 ^/^-«1 Г 4 -Л (^Г*®; о^і*^ ^1 }Ц СЛ^\ ^ 

ів^ ^ійЛІ) ЬЬа СІ-ліі) ^ул ОІ^З^І) ІІ.*Яі іі^ ^3^ ^«ОІС ^ІЭ> 

^4 ^і^ш- 1 ) іі^и <4 4 » ц^ С ^4/Л ОЗ^з* О^іОІЗІ 

^11 ѵІІІІ ^|«С О 4 ^ 1 ) «У/^ІиЗ ^ ^1 ^ЯА »1 

^ 4*^4 .33^ && ^ііяі ^4x11) )^ ^\. 4 * ^ 

^4з у* 4 3*^з 3 е ц^4 ^* 4 ® **^ 1 з - Хз '-Чл? 

к34*4 О с и*4^4 с34*4 сі®^ О* 

^.^3) ^1-*-40^! 1 ^ііал^ о 1 _аЗ I 1—Г ^І-С^і) ѵ_ - 3 ^ ^ 

^ук) ^Ь ^ йІ>^ Ь-о^ш^ ^ 1 >і> Ѵ^с ОІ сі чАЗ 3*з _А <44 * 

^1 «Э>9 ^Ші )^Й> 4_3яэ> о 4 ^ 3*^ о!*С^ ріс^ ^1 <У| 

^1 ц> 1 аЛ Іі , 3 ^ 4 ^ 4 ^ сі-ліі ^г* ^4 3 * 4 - 4 3 *** 3 ^ кІ**СІІІ 

^ р ^ 1 3 ^ р 

^1 ^|б С ^ 1 " ^ ^ ** 3 АаЗ ^**3 ^** 4 іЗ З^у® АІУ^ ^3^ Ѵ_^ІаХ 1 і| 4 

^*о ^э. і и с 4 ®^ ^ ^Л <У ; иі» «Ун^> іі$ѵ У*Лі У Ал 

р 

іс^ІІІ ^о и <У* 0^,1 0 /іЛз^з цуЛо ^* 1 І 13 * ^и_з 

З^лял 34 ‘-^^* в 4 а1с 0^,5 ^ 3 | ^334 ^3^/^ 

3^9 ^‘іііі_^і <3 3^9 ^4^■Ч ^3 с4>9 ЗзЫі ^ 3^9 «чііСі) \}у** 

3«оэ ^ь ^з іі<^ с)-ві _/^Ь ^з с!»» 5 8 _/^Ь <_з 

^ 1 -в» СІіів^Л^ ^УІ, ^УІ^ ^у\аЛ\ У'ь ^3 цУ» _; 1 »^(| _^Гі ^_І 

сУ» I -/^ *3 іі*®* 0 ^^ ^ *3 «і*®* 0*4>^І^ «3 іі-»* сА>^ ^ сЗ 

йУ!, е& ^3 ^-ві *І-4^ІІ _/^І ,3 ^, 1 -лі ^^^Л ^3 

Во имя Аллаха милостивого шілосердного! 

Говорит Усама - пбн-Муршнд-ибн-А ш-ибн-Мукалляд иби-Наср-нбн 
Мункыз кинанит, да простит Аллах ему п всей общине Мухаммеда, над кото¬ 
рым благословение н привет Аллаха. Хвала Аллаху! Хотя и перемещается 


1 8іс рук. Весь стих неясен. 

2 Л. 6. 

3 Л. 6 б . 



7 


с нами мир, как перемешается тень, и переворачивает нас судьба из одного 
положения в другое и заметает остатки наших следов, а рука вражды овла¬ 
дела нашими жилищами и раздробила наше единство, как у сабеіщев, раз - 1 
ветвились у нас пути дорог и погубили события мой род и сеѵыо, а смерть 
уничтожила моих львов и львят.—все это — по решению, которое начер¬ 
тала трость издавна, — но приговору, которым опередила воля еще до пе¬ 
рехода в бытие из небытия. Встречаю я то, что радует и печалит в этом, 
с покорностью и удовлетворенностью и предаю Ему — славен он н возвы¬ 
шен—то, что он решил и постановил. Я признаю, что испытание его — 
но справедливости, а прощение — по благости. И надеюсь я от милосердия 
его. что это будет искуплением за грехи прошлые и вразумлением, которое 
отвратит от ослушания и отзовет. Что постигло пас от мира 1 и его бед¬ 
ствии — это за грехи, которые мы совершили, и помиловал он нас ускорив 
воздаяние за шіх. Да благословит же Аллах своего верного посланника Му¬ 
хаммеда, печать пророков, которого он описал в своей книге благородной 
словами 2 : «Понстиие, ты великой природы», п его семью благородную чи¬ 
стую, и его сподвижников благих богобоязненных, п его жен чистых, мате¬ 
рей всех верующих, — благословением, которое пребудет до діш суда. А 
затем—да соделаег тебя Аллах датским от бедствий н да очистит тебе 
жизнь от мути примесей, пусть не устрашит он тебя событием, которое 
заставляет забыть то. что перед ним, и умаляет то, что после него, кото¬ 
рое открывает в книге врата, что ты не можешь закрыть, — меня приз¬ 
вало собрать эту книгу разрушение, которое постигло мою страну и родину. 
Время протянуло над ней свой подол и направило па ее рассеяние свою мощь 
и силу. И оказалась она «как будто бы и не была она богата вчера» 3 с опу¬ 
стелыми площадями после оживления. Изгладились все поселки и погибли 
жители; жилье стало следом, и радости превратились в печали и горести. 
Я остановился там после поразивших ее землетрясений—это ведь 4 первая 
земля, к поверхности которой прикоснулась моя кожа, и не узнал я 
своего дома и дома ^юего родителя п братьев, и дома моих дядей и сыновей 
дяди и моего рода. И остановился я в смущении, взывая к Аллаху от вели¬ 
кого его испытания и отнятия им тех милостей, которыя он ниспослал. 

Потом я удалился—и не буду говорить тебе о скорби—дрожа на 
ходу и качаясь, как склоненный под тяжестью. И так велика была утрата, 
что иссякли быстро текущіе слезы, а вздохи следовали один за другим н 


• Л. 5. 

2 Кор. 68,4. 
а Кор. 10,25. 
4 Л. 5 б . 
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выпрямили кривизну ребер. И не удовольствовались превратности времени 
разрушением • домов и гибелью жителей, но гибель их всех была как мгно¬ 
вение ока и еще быстрее, а затем удары пошли один за другим в это время 
и дальше. И стал я искать успокоения, собирая эту книгу п сделал ее пла¬ 
чем по жилью и любимым. Это не принесет пользы п не поможет, но это— 
верх моих стараний. И Аллаху—славен он п возвеличен—жалуюсь я на 
то, что встретил от своего времени, свое одиночество без семьи и братьев, 
свое скитание без своей страны и родины х . 

От него—славен он и возвеличен—жажду я, чтобы он даровал мне и 
им свое прощение и чтобы возместил нам своим милосердием в доме его бла¬ 
говоления. Он не отвергает моления того, кто его призывает, н не делает 
бесплодной надежду того, кто на него уповает. Эту книгу я составил из не¬ 
скольких отделов и открыл каждый отдел тем, что соответствует этому 
сердцу опустелому, чтобы не оказалась книга целиком плачем и рыданием, 
в котором успокоение только для обладателя скорби. Но ведь утраты мира 
сего, как жизненный срок—дают отсрочку, но не забывают; если отвернутся 
сегодня, то повернут завтра, и никто не уцелеет от их вращения. Просле¬ 
дить до конца эту мысль трудно, а сократить ее невозможно. Я привел на 
эту тему то, что прохлаждает страдание и успокаивает терзание. Извинение 
обращено к тем, кто остановится над этим; у благородных оно приемлемо» 3 . 

В этом предисловии, — таком типичном для Усамы по личному под¬ 
ходу к теме, особенно ценно упоминание о землетрясении, постигшем его ро¬ 
дину. Этот Факт с точными данными и большими подробностями сохранен 
нам другими источниками 8 . Относится оп ко времени второго пребывания 
Усамы в Дамаске (1154 —1104) при дворе знаменитого борца с кресто¬ 
носцами, Нур-ад-дйна. В августе 1157 года стихийное бедствие пости¬ 
гает всю северную Сирию: тринадцать крупнейших городов разрушено земле¬ 
трясением, п в их числе родина Усамы Шейзар. Все его родственники 
эмнры-мункызпты как раз в этот момент находились во дворце на одном се¬ 
мейном празднестве. Весь род погиб под развалинами; живой была извле¬ 
чена только жена одпого эмира и уцелел находившийся в отсутствии род¬ 
ственник. Понятно, что такая катастрофа навсегда оставила следы в душе 
эмира-изгоя и под впечатлением ее — живым и в старческие годы, он 
взялся за составление этой антологии. Говорим—в старческие годы, 
так как у нас есть определенное указание о месте и времени составления книги. 

Конца рукописи в ее настоящем виде нет, но еще на исходе XVI века 

1 В тексте следует певполие ясный Стих. 

2 Текст заканчивается перечнем глав, о котором будет речь ниже. 

3 ОегепЪоиг#, у. с., 276-277. 
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он существовал, и ученый владелец, о котором нам придется говорить впо¬ 
следствии, на основании его оставил указание, что книга закончена авто¬ 
ром в Хысн-Кайфе в первой джумаде 568 года, т. е. в декабре 1172 г. 1 
Усаме было тогда уже 77 лет. Эмир сохранял до конца дней завидную 
бодрость духа и мы знаем, что ои делал вставки в свою автобиографию 
даже 87 лет. Как указание о поводе к составлению, так и сведение о месте 
и времени вполне определенно подтверждается биографией Усамы. Хысн 
КайФа — небольшой городок с крепостью на Тигре в верхней Месопотамии 
в области Диярбекра. Расцвет его относится к XII веку в эпоху господства 
здесь мелкой династии ортукидов а . Гостем одного из них, с которым Усама 
познакомился во время совместных действий против крестоносцев под Антио¬ 
хией, он и провел 10 лет своей яшзпи (1164 —1174). Старость сказыва¬ 
лась, и за этот период в его автобиографии мы реже слышим про битвы и 
охоту, чаще про благочестивых отшельников и литературные занятия. К 
этому времени относится основная часть автобпогрпФіш, в это время были 
составлены некоторые другие произведения и, между прочим, «Книга стоя¬ 
нок и жилшц». 

План ее прост. В 16 отделах, распадающихся иногда на более мелкие, 
Усама располагает поэтические отрывки сообразно с теми словами, кото¬ 
рыми пользуются поэты при обращении к покинутым или разрушенным ме¬ 
стам, где жили им близкие. Перед читателем проходит здесь весь репертуар 
ехогйіа арабских больших произведений. Здесь и жилье, и стоянка, и ве¬ 
сенний привал, и следы кочевья, и города, и дома со всем разнообразием 
синонимов, выработанных еще арабской кочевой жизнью 3 . Последний отдел 
посвящен стихам «о плаче по семье и братьям», который Усама сопрово¬ 
ждает таким замечанием 4 : «Я говорю, что для этого отдела настоящим ме- 


1 Л. 2®-3: ^^ЛАЛ оАа 

(ЗѵлЦ^іЛ І^ЛІлЛ ЗД^ілЛ іЛж. - * Цуііул цА (_у^Л о Па ЛЛ*. 

І^\ 5^ 

Лт В. у- Ш 

«иі ухк* I 

2 Епгукіораесііе йев Шаш, И, 340—341. 

3 Вот перечепь этих отделов: (л. 7, 22) (35, 52) (62) 

(66, 71) (79, 84) (89, 91) (99, 103) (106) .хаЫД, 

ои^лЛ, (109) (іі4) (пэ, 129) (із2) лил (134, ізѳ, 

144) ; Ы\ (146, 168) (190, 210) *15о (220). 

* .1* 220: ^ЬоЛ, і І ^ІДІІ У На СіЛ 

Ч-4ХХЛ <4 40^.1 0 1_уіЛІІ, ^аУ\ ^ Ъг\ 
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стом было бы начало книги, так как стоянки и жилища оплакивают только 
из за живших там родных, близких и дорогих, но я его отодвинул, чтобы 
закончить книгу». 

В манере изложения чувствуется тот же личный элемент, который 
близко нам знаком по автобиографии. Приводя впервые цитаты из своих 
стихов, он предпосылает им следующее соображение 1 : «Я говорю, что у 
меня преимущество над упомянутыми раньше поэтами, так как я больше 
них потерпел утрат и мои стпхи должны были бы предшествовать их сти¬ 
хам, хотя в красноречии и не могут угнаться по их следам. Однако, преиму¬ 
щество за опередившим, и он имеет больше прав быть выставленным раньше, 
хотя я с ними в этом похож на то, что говорил Зарр своему отцу 3 : «Отец 
мой, почему когда говоришь ты, то вызываешь слезы у людей, а когда 
говорит кто либо другой, он не заставит их плакать?» «Сынок мой, отве¬ 
тил тот, наемная плакальщица не то, что рыдающая осиротелая мать». 
Другой раз по аналогичному поводу Усама добавляет 3 : «Я говорю, что у 
меня есть стихи на ту же тему, которые излагают действительное положе¬ 
ние, а не только следуют приемам поэтов. Дело в том, что в словах послан¬ 
ника Аллаха — да будут над ним молптвы и привет Аллаха — встретилось 
мне изречение: «кто посещает могилу своих родителей пли одного из них 
каждую пятницу, тому простится и будет записано это, как благое деяние». 
И опечалило меня то, что я был лишен возмояшостп их навестить и разлу¬ 
чен с ними — живыми и мертвыми, и я произнес стихи»... 

Личный элемент и личный интерес сказывается в тех отступлениях, 
нарушающих общий тон, которые Усама считает нужным сопровождать 
особыми оговорками. Особенно часто это бывает перед большими прозаи¬ 
ческими рассказами, появляющимися изредка, как разъяснения намеков в 


1 Л. 18: ^ ^ (А* (_і 

с? 6 С^уал о' ііэ'і 

I*. ги I* Хл Ь 

2 Абу-Зарр ал-ГиФарп, один из сподвижников Мухаммеда, ум. ок. 653 г. (Епгу- 
кіораейіе беа Івіаш, I, 88). 

3 Л. 223 е : ^ оіІА Д.^^о іЛлЬо \ ^ 

СУ 6 ^ ^ иЫ* <3 у* 

оуе I* '-у**} ^ у** ***? ѵЗ> (3 
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цитатах. Как бы извиняясь, он добавляет 1 : «Я говорю, что стих Корана 
потребовал упомянутыіро убийство Кя'ба-ибн-ал- Ашрафа 2 ; я это сде¬ 
лал, хотя это п не являлось моей целью» 8 . Иногда он не скрывает своего 
восхищения перед стихами пли рассказом, которые приводит в разрез с 
основной темой 4 : «Я говорю, что эти стихи попались мне в рассказе, кото¬ 
рый понравился, и я привел его, хотя и не имел первоначально в виду, 
однако стихи потребовали его включения». И другой раз повторяется ана¬ 
логичная Фраза 5 : «Попались мнѣ эти стихи в рассказе, который я приведу, 
так как он показался мне замечательным, хотя этого и не требует сочи¬ 
нение. Ответственность же относительно него на том, кто его передавал». 

Уже эти примеры с полной определенностью говорят, что на особую 
стройность или систематичность изложения и в этой работе Усамы рассчи¬ 
тывать нельзя. В основе своей — это сборник поэтических цитат с указа¬ 
нием имен авторов. Очень редко стихи прерываются комментарием в одну 
строку® или объяснением отдельных слов. Иногда в обстоятельных расска¬ 
зах приводятся условия сочинения стихов. В противоположность ученым 
классического периода Усама признает поэтов не только древних: у него в 
таком же количестве Фигурируют и новые, а в числе их и современные ему 
египетские. Наряду с представителями восточного халифата появляются и 
западно-арабские поэты; с очень известными идут рядом мало знакомые. 
Одним из любимцев его является, повпдпмому, Михйар дейлемит 7 ; об этом 
говорят и другие сочинения Усамы 8 . В противоположность автобиографии 


* Л. 39 б : ^ СииОлЗІ СС+У* 

.АЗ 

2 Один ил политических противников Мухаммеда, еврей, убитый по его внушению. 

3 Аналогична и следующая Фраза (л. 126): { ^уо 

СУ 0 сП Сг? ^І^Х-аЛ Лу? {< _у+*** сіі 5^4 

Ор. еще л. 60: ^ ^ Ц> Циь 0^3 сиіз и 194: ІіІ 

• ^ о^в|\ \<А-*а»Ц ^ іі 

4 Л. 31: <к.: Іэ ^ ^ оѵХА 

6 Л. І4і б ; оЬ 

СУ* е^* 6, о^ Лт» ) А-^а.Х.а.> 

с Напр. л. 7 б , 49 б , 57, 74 а и др. 

7 Ум. в 427/1037 г. См. БегепЬоиг^, ор. сіі., 338 прим. 1 и 544 прим. 1. 

8 Известпа обработка одного его стихотворения Усамой в Форме техмнса (см. іЬій., 
558—562). 
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здесь автор довольно часто приводит свои собственные стихи 1 , равно как 
своих родственников: деда 2 з , отца*, дяди 4 и брата 5 . 

В прозаической части на ряду с рассказами пз до-исламского периода®, 
появляется эпоха 'аббаспдов 7 . Изредка систематически привлекается Ко¬ 
ран 8 9 , причем цитаты настолько многочисленны, что поэтическая часть пре¬ 
рывается почти на пять листов. В главе о «доме» Усама увлекшись посвя¬ 
щает около 15 листов® описанию «дома божия» Кя'бы, быть может в связи 
со своей специальной работой по истории Мекки, известной нам по заглавию 10 II . 
Здесь же мы встречаем и одну цитату из Лоуіа Ь]<тоО—материал еще жду¬ 
щий своего исследователя в арабской литературе и : «Кто строит дом на волне 
морской? Таков для вас здешний мир, не избирайте же его пристанищем». 

Богатая событиями жизнь оставила свой след, и часто Усама при той 
или иной цитате вспоминает случай из своей собственной биографии в раз¬ 
ных странах, где он перебывал. Чаще всего появляется Египет 12 13 —пора 
расцвета жизни, появляется Дамаск 18 и Тир 14 , города Месопотамии—Мея- 
Фаршшн 15 , Ирбиль 1 ® и Фенек 17 . 

На источники свои Усама ссылается не всегда. В большинстве случаев 
это — хорошо известный нам обще-литературный фонд того времени: встре¬ 
чаем мы здесьн автора «Книги песен» 19 и историка Багдада ал-Хатьіба 19 . 
Изредка однако и здесь проскальзывает новое для нас указание. Таково, па- 

I .1. 19—21 е , 49—51, 69 е , 102 е , 107 е , 118 е , 123, 125, 126, 130 е , 132 е , 137 е , 140 е , 165— 
167 е , 224. 

* .1. 130, 164. 

з Л. 48, 164. 

< .1. 104. 

6 .1. 18-18 6 , 48-49, 64 е -65, 88 е , 164 е . 

0 Гр. напр., рассказ про 'Орву-нбн-ал-Варда, л. 58 е —60 или 119 е —121. 

7 ХалііФ ал-Ма’мун л. 31 е —34 е или ал-Му'тасим л. 10. Гр. рассказ про поэта Тіеш- 
ііі ар а л. 78. 

8 Глава о л. 35— 40 и 146—148 е или глава об л. 106. 

9 .1. 190—205 е . 

10 БегепЬоиг^, ор. сіі, стр. 333 — 

II Л. 150: № Сг* и 1 * ^ <4^ Аи ' Л-о О* 

.іуу> и» Цоь)Л 

12 Л. 10 е (голодтам), 15, 51 е (переписка сИбп-РуззіІком), 118 е , 125 е , 130 е , 137 е (541 год). 

13 Л. 18 е (разлука с братом). 

14 Л. 128 е . 

16 Л. 11 е (встреча с Йахйей ад-ХаскаФіі в 527 году. Он упоминается в ЬалЛ і _ 

(БсгепЬоигв ор. сіі. 533), умер по словам Хаджжй ХалііФы (изд. По^еі’я IV, 257 Л" 8304) 
ок. 553 г. 

19 Л. 167 е . 

17 Л. 58 е . 

13 Л. 98, 238. 

19 Л. 151. 
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пример, неизвестное нам сочинение ал-Газалй «Достоинстваимама Малика» 1 
ми известного историка ат-Табарй «Генеалогия сподвижников Мухам¬ 
меда» 2 . Из собственных произведений Усама упоминает здесь только «Рас¬ 
сказы о женщинах» 3 , произведение известное нам но двойной цитате его же 
в «Книге о посохе»*. 


III. 

Такова неизвестная до снх нор книга сирийского эмира. Не менее ин¬ 
тересна сама рукопись-—уже потому, что историю ее мы можем проследить 
почти до начала XIX века, до появления в Азиатском Музее. Первая точная 
запись владельца на пей относится к 1006/1597 г. и сделала в Дамаске. 
Мы знаем, что последние годы своей жизни (1174 —1188) Усама про¬ 
вел именно там; соблазнительно предполагать, что переселяясь туда из 
Хысн-КайФіі он захватил п свою библиотеку, как сделал много лет тому- 
назад, когда переселился из Египта в Сирию. Вероятно тогда же попала в 
Дамаск только что законченная «Книга стоянок и жилищ». К XVI веку 
она лишилась первого листа, но существовал еще последний, на основании 
которого указал в начале дату и место написания владелец 5 . Этот владе¬ 
лец был довольно известный поэт и литератор своего времени Мухаммед 
ат-Талавй (1540 —1605)®. Отец его, солдат турецкого войска, попал в 
Дамаск при завоевании Сирии султаном Селимом и остался там. Сып—дервиш, 
поэт и ученый, занимал различные судебные должности и профессуры, побывал 
в Константинополе и святых городах, но почти всю жизнь провел в Дамаске 
за литературной работой. Из его произведений сохранился сборник поэтиче¬ 
ской переписки с современниками, представленный, между прочим, двумя руко¬ 
писями Азиатского Музея 7 . О большой пачитанности Мухаммеда ат-Та- 
лавй говорит и тот биографический очерк Усамы, который он приложил 
в начале попавшейся ему в руки книги 8 . Здесь мы встречаем ссылки на Ым ад- 

л * 

1 Л. 175 е : ^ Возможно, что это отдел из какого либо большого 

произведения. 

2 .1. 174 б и 183 Нужно заметить, что вопрос о сочинениях ат-Та- 

барп до снх пор очепь запутан и, может быть, в этом названии кроется произведение, из¬ 
вестное под другим заглавием. См. ОоНгіЬег в \Ѵ2КМ, IX, 1895, 359—371, и сі е Оое^е, 
Аппаіеа ... аІ-ТаЬагі, Ідігойисііо, 1901, IX—XXII. 

3 Я. 94: рассказ про ^ и 

4 БегепЬоиг^, ор. сіі. 334, № 7. 

г> Л. З а (цитата приведена выше, стр. 9, прим. 1). 

0 См. о нем Вгоскеітапп, ѲевсЬісЬіе <1ег АгаЫвсЬеп Ьіиегаіиг, II, 273, Л’- 11 или 
Ясіідан ЛлЩ цЫМ III. Каир 1913, 276-6. 

7 Л? 164 и 165 ст. Фонда. В Европе они ве известны и Вгоскеітапп’ом не упомянуты. 

8 .1. 1 8 -З а . 
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ад-дйна, Ибн-Халлнкана и диван Усамы—словом почти все те же 
источники, которыми пользовался БегепЬоигд в своей монографии о нашем 
эмире. На последнем еще существовавшем в его время листе рукописи осно¬ 
вывался ат-Т алавй и тогда, когда говорил, что она представляет автограф. 

Сомневаться в справедливости этого указания нет особых данных. К 
сожалению сравнивать не с чем, так как неоспоримых автографов Усамы 
до сих пор не обнаружено. Одно время существовало предположение отно¬ 
сительно одной берлинской рукописи, яко бы переписанной Усамой, как вы¬ 
сказывался ОегепЬоигр- V Однако, для этого основания слишком шатки: 
невидимому, рукопись—только копия с оригинала, переписанного Усамой 
в Хысн-КайФа около того же времени, как и наша. Палеографические дан¬ 
ные заставили такого тонкого знатока, как АЫв аг<И даже не упоминать 
в своем каталоге о возможности видеть здесь автограф®. Судить о нашей 
рукописи приходится, таким образом, не путем сравнения, а только внутрен¬ 
них данных. Они несомненно подтверждают указание ат-Талавй. И бумага, 
и письмо могут относится к ХП веку, в руке чувствуется уверенность че¬ 
ловека, много писавшего, в огласовке и смелости некоторых лигатур виден 
не переписчик, а ученьгіі литератор. Опасно, конечно, поддаваться предвзя¬ 
тому мнению, по но временам кажется, что в почерке проявляется дрожание 
руки у 77-летнего старика, каким в это время был Усама. Вся сумма дан¬ 
ных в связи с заметкой ат-Талавй, основанной на существовавшей в его 
время приписке Усамы дает право считать рукопись автографом эмира. 

Через 80 лет после смерти ат-Талавй появляется другая приписка 
1089/1678 г., свидетельствующая о том, что и конца рукописи уже не 
имеется, хотя она остается еще в Дамаске". Следует ряд приписок неиз¬ 
вестных или неинтересных нам владельцев и последняя вместе с рукописью пе¬ 
реносит нас уже на север Сирии, в другую обстановку, в Алеппо. Мы знаем, 
что имеішо Алеппо, начиная с XVII века, является единственным живым 
очагом арабской угасающей литературы. Здесь устойчиво сохраняется ста¬ 
рая традиция с любовью к книжным собраниям: здесь подготовляется и но¬ 
вая арабская литература под европейским влиянием. Первые проблески ее 

1 Ор. сіЦ стр. VIII—IX. В пачале приложено и Факсимиле. 

2 ѴеггеісЬпізв (Іег агаЫвсЬеп ЫапйвсЪгіЛеп Дег К^І. ВіЫіоіЬек ги Вегііп, IX, 229, 
№ 9708. 

а Л. 4: у} Их) \ кас? 

СДіЛАІ ^Гь » \ ^ X^ ОіЛА 

ЛдП иіиі-чаіі кзг? \іХй> СУ* 

. 1 ** 1 ^ (3 (3 

Обстоятельнее повторяется то же самое на листе 250°.^06 усердном изучении рукописи 
под руководством ученых говорят частые приписки на полях 'б\уь (наир., л. 15, 21 б и мн. др.). 
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заметны именно в Алеппо. Школа Макария Антиохийского и его сына 
Павла Аллепского, хорошо известных России, оказывает сильное влияние, 
поводимому, не только на едішоверцев. Нельзя забывать, что с Алеппо свя¬ 
зан и первый период европейской арабистики: здесь подолгу жили и Пок- 
кок и Голнй; брат последнего действовал как монах ордена кармелитов. 
История перевода на арабский язык Гуго Гроция 1 пли Ѳомы Кемпий- 
ского 3 равно как восточная переписка Голпя 3 , вскрывают интересные 
черточки духовного брожения в этой своеобразной христианско-мусульман¬ 
ской среде. Из Алеппо выходит и маронптсішй патриарх Герман Фар- 
хйт (1670 —1732). считающийся одним из провозвестников ново-арабской 
литературы. Из Алеппо выходит и арабское книгопечатание в начале ХѴІН 
века, пересаженное туда из Румынии патриархом Афанасием. Алеппо со¬ 
храняет свою роль на протяжении двух веков и его смешанную среду хо¬ 
рошо характеризует незначительная на первый взгляд приписка—послед¬ 
няя по времени в рукописи 4 . «У покойного шейха Хашима эфенди Кел- 
ласй такой стихотворный отзыв об этой книге: 

«Эти стоянки воздвиг из слез, остановившись над стоянками плачущий. 

Посмотри же на их удивительные следы, продекламировав стих: «Для 
вас, о стоянки, в сердцах стоянки»! 

Он включил в эГо двустишие начало касыды Абу-Тайиба Му танаббия: 

«Для вас, о стоянки, в сердцах есть стоянки; вы опустели, а они вами 
заселены» 5 . 

Записал это владелец книги, раб нуждающийся в благоволении Господа 
своего вседовольного всемогущего, Насраллах сын покойного Фетхал- 
лаха Бешары Тарабулусй, да соделает его Бог благословенным, в Рама¬ 
дане 1225 г.». 

1 См.Н.С. Мііііев, Оѵег сіе ОоаіегасЬе тегіаііп^еп ѵап Ье4 ЬегоетДе кевсЬгіП ѵап Нико 
Сгоііив: Не ѵегііаіе геОДіопіз сЬгізйапае, Атвіегсіат 1863, стр. 7—18. 

2 См. СИ. Г. ЗсЬпаггег, ВіЫіоіЬеса агаЫса, Наіае 1811, стр. 251—253. 

3 См. М. ТЬ. Нопіата, Ші сіе оозІегвсЬе соггезропйепііе ѵап ТЬ. Егрепіив, Дис. 6о Пик 
сп Ьеѵ. \Ѵагпег, Атаіегсіат 1887 (Ьеііегк. УегЬашіІ. бег Копіпкі. АкаДеіпіе ѵап ѴГеІепвск. Іе 
Атаіегсіат. Бесі XVII). 

4 Л. 1 (ненумерованный): с_>ІЛДД) ІЦДІі' 

О***ІА ^—и. .А * .,Л\ -л 

>уХ)\ ^ 1—> —I * ЦзЛІлл 

с?*} С*—>\ —і—зі * (3 сіз^® ^^ I 

***\ & ^ сЬлІІ дЗЦг 2 

*ІГГО ^ ААі\ 

° Изд. Біеіегісі, стр. 265. 
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•Тта приписка, относящаяся, таким образом к октябрю 1810 г., дает 
нам все необходимые указания для новой, так сказать, истории рукописи. 
Фетхаллах Тарабулусй—довольно известный поэт и общественный дея¬ 
тель .Алеппо в конце ХУШ и начале ХТХ века (1770 —1840) 1 2 . Проис¬ 
ходя из литературной семьи, он находился в одинаково близких связях с му¬ 
сульманами п христианами. Одним пз его друзей и был шейх Хашим ал- 
Келл&сй, с которым он обменивался литературными посланиями 3 . Около 
1826 г. религиозные раздоры в Алеппо заставили Тарабулусй пересе¬ 
литься в Египет, где он и умер около 1840 г. Его имя дает нам ясное ука¬ 
зание на то, каким образом рукопись попала и в Азиатский Музей. Одним 
из меценатов и друзей Тарабулусй, которым он посвящал свои стихотво¬ 
рения 3 , был между прочим Французский копсул в Алеппо Тозеріі Боиіз 
Еоиззеаи, впоследствии занимавший такой же пост в Багдаде и Триполи 
африканском. Хотя он родился в Париже в 1780 г., но происходил из ле¬ 
вантинской семьи, так как еще его дед выехал на Восток из Женевы в 
конце ХУП века 4 . Отец (род. в 1737 г.) был тоже Французским консу¬ 
лом в Багдаде и Басре и умер в Алеппо в 1808 г., оставив после себя не¬ 
сколько работ по востоковедению. Сын унаследовал литературные вкусы п 
составил большое рукописное собрание. Благодаря содействию знаменитого 
Зііѵезіге <1е 8асу, оно попало в Россию и в виде двух коллекций Еоиз¬ 
зеаи, поступивших к нам в 1819 и 1825 г. положило начало мусульман¬ 
ским рукописным Фондам Азиатского Музея 5 . В составе второй коллекции, 
перейдя очевидно от Тарабулусй к Еоиззеаи, оказалось п сочинение 
Усамы, которое, таким образом, скоро может праздновать столетие пре¬ 
бывания в России. 

По всем крупнейшим этапам угасающей арабской литературы прохо¬ 
дит эта рукопись. Зародившись в эпоху первого агрессивного движения За¬ 
пада на Восток — первых крестовых походов, она попадает в Дамаск, куда 
автор привлечен великим именем Саладина. В эпоху другого крупного пе- 


1 0 нем имеется статья Л. Шеііхо и ал-Машрике, ПГ, 1900, 397 — 408, и отдел п его 
же Ьа ІіМёгаіиге агаЪе аи XIX віёеіе. I, ВеугоиіЪ 1908, 52 — 54. Отрывок одного его стихо¬ 
творения помещен анонимно в Міпев (ГОгіепІ. И. \Ѵіеп 1811, 209—210 (= ал-Машрик, 
III, 406). 

2 Лл-Машрик, III, 402 и Ьа ІіМёгаІиге ..., 53. 

3 Напр. ок. 1808 г. — ал-Машрик, ІЬ. 398—399; на отъезд из Алеппо— ІЬ. 400. Ср. оду 
Наполеону на рождение сына в 1811 г., іЬі<1. 399-400. Ср. еще Ьа Шіёгаіиге ... 53. 

1 Ум. н 1753 г. 74 лет. См. Еіо^е Ывіогщие сіе Геи ЬР.Х. Коиввеаи, апсіеп сопвиі %&- 
пёгаі (1е Егапсе й Баобаб еі Вавзога, тогі а Аіер 1е 12 Маі 1808, Рагів 1809. 

■'* См. статьи Фрона, перепечатанные в Бав Авіаіівсііе Мивеит. стр. 201 — 216, 279— 
294. Общая характеристика коллекции ср. «Азиатский Музсіі Российской Академии Наук, 
1818—1918. Краткая памятка, И. 1920 л, стр. 9, 11 — 14. 
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релома завоевания Спрпи турками она опять всплывает перед 
снова погрузиться во мрак до проблесков уже нового литерат, 
женин в XIX веке. Эпоха столкновения Запада с Востоком вы 
жпзни; начало мирного общения обеспбчило ей жизнь уже не на 
на Западе. 



Сочинение интересно, как памятник крупной, ееліі не исторической, то 
человечески -характерной Фигуры. Рукопись сама по себе ценный свиде¬ 
тель ряда веков. Но у нас остается еще одни вопрос: представляет- ли зна¬ 
чение «Книга стоянок и жилищ», как научный материал с пашей совре¬ 
менной точки зрения? 


IV. 

Начнем со второстепенных данных. Как мы уже видели, изредка и 
в «Книге стоянок и жилищ» появляются автобиографические детали, кото¬ 
рые могут дать параллели к «Кшіге назидания», кое в чем ее подтверждая. 
Изредка мы .встречаем исторические указания и отдельные черточки, кото¬ 
рые как мозаика могут войти в другие картины. Но это все мелочи. Важнее 
уже текст сообщаемых произведений, который передко может помочь 
вопросам текстуальной критики. Сравнительно скудна будет жатва, когда 
дело коснется древнего периода: относительно него мы располагаем теперь 
достаточно большим запасом источников и даже критических изданий — 
трудно полагать, чтобы книга Усамы в этом направленіи! могла оказаться 
важным подспорьем. Но я не даром подчеркивал, что интерес эмира равно¬ 
мерно направляется и в сторону новой поэзии: именно здесь жатва будет 
гораздо обильнее. При отсутствии критических изданий, относящихся к 
этому периоду, запись такого литератора, как Усама, окажет ценную по- 
моіщ и во многих случаях сыграет роль первоисточника. 

Однако п не в этом еще главное значение книги. Собранием материала 
на одну определенную тему она как бы целиком подходит к тому направлению, 
которое мы теперь наблюдаем в исследовании арабской поэзии за последние 
годы до войны, о чем только и можем судить. Став со времен АЫи агйі’а 
па прочную почву путем правильного подхода к вопросам текстуальной кри¬ 
тики с одной стороны, реального анализа поэтических сюжетов — с дру¬ 
гой, арабистика в лице ОоЫгіЬег’а обратилась к решешію вопроса о про¬ 
исхождении основных Форм арабской поэзии на их первичных стадиях 
перехода от массы еще безличной к национально-своеобразной. Дальнейшей 
ступенью обработки явился анализ развития отдельных сюжетов пли образов 
У индивидуально выделяемых поэтов и впоследствии анализ их общего стиля. 

Заппсвп Воет. Отд. Русев. Арх. Общ. Т. XXVI. п 
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Это направление можно считать наиболее характерным для венской школы, 
группирующейся около Оеуег’а. Система их анализа, примыкающая в 
исходном пункте к классическим образцам АЫ^агйі’а, не ставит вопроса 
широко, ограничивая его отдельными пунктами преимущественно данного 
анализируемого стихотворения. Исключение — этюд ЕЬойокапакіз’а о 
Форме элегий и наряду с ним книга Усамы как бы намечает дальнейший 
путь. Неизбежной вступительной частью всех крупных арабских стихотво¬ 
рений является обыкновенно так называемый «плач на следах ставки» — 
гореванье поэта у остатков того кочевья, где когда то проживала его воз¬ 
любленная. Вызванная первоначально реальными условиями примитивной 
кочевой жизни, эта часть мало по малу превратилась в литературный прием, 
обязательный шаблон, не без оснований сопоставляемый Ѳиійі с обраще¬ 
нием к музе в ложно-классических произведениях х . На все века существо¬ 
вания арабской поэзии эта часть оказалась закрепленной; если в других до¬ 
пускаются те или иные отступления и перемены деталей сюжета, то эта 
является наиболее незыблемой. Неудивительно поэтому, что все приводимые 
Усамой стихи о следах, остатках и стоянках являются в громадном боль¬ 
шинстве началом отдельных стихотворений. Проследить развитие этой части, 
изменение отдельных деталей, индивидуализацию приемов и явится, рано или 
поздно, очередной задачей исследователя арабской поэзии. Усама, не подо¬ 
зревая конечно возможности такого эгоистического подхода к его проникну¬ 
той чувством кшіге, собрал в ней богатый материал для такой работы, ука¬ 
зав целый ряд путеводных знаков. Этот материал почти всей своей массой 
может перейти в распоряжение европейского исследователя, избавив его от 
длинного ряда предварительных черновых изысканий. В этом и заключается 
главное значение повой книги Усамы с нашей точки зрения. 

Все же, расставаясь с книгой сирийского эмира, хочется сказать, что 
самое интересное в ней — он сам. И это произведение бросает такой же 
мягкий свет на Усаму, как его автобиография. И через него проходит яр¬ 
кое отражение индивидуальности, которое позволяет видеть в авторе, если 
не первоклассного писателя, то определенную человеческую личность, отчет¬ 
ливо выступающую па Фоне прошлых веков. Затеряться в исторіш араб¬ 
ской литературы или жизни она не может. 

И. Крачковский. 

П. Август 1921 г. 


1 II «павіЪв пеііа ^а8І(1а агаЪа (Асіев <1и ХІУ Сопдіёв Іпіегпаііопаі сіев Огіепіаіівіев, 
Ш рагііе, Аідег 1905, стр. 8—12). 



Толкование Абд-ур Рахмана Джами на 
приписываемые ему четверостишия. 

Среди описанных Дорном персидских рукописей Публичной Библиотеки 
имеется прекрасный экземпляр куллията Джами 1 2 3 . Рукопись эта не совсем 
обычным образом объединяет в себе не только все поэтические произведения 
Джами, но также и всю прозу, как крупные вещи 
так и мелкие трактаты о просодии, риѳме, шараде и т. п. 

В их числе находится один трактат по суфизму, озаглавленный 
на который, насколько известно, пока еще никто не обращал серь¬ 
езного внимания. 

В европейской литературе мною встречены о нем следующие упоминания: 

1) Каталог Шеи,II, стр. 827аи 834а. Трактат этот назван там А сот- 
тепіагу Ьу ЛйтІ оп Ыз БііЙ КиЬа’із и дана ссылка на Пертша и Дорна*. 

2) Возепг-игеіё, Лозеішкі БиІеісЬа ѵоп БзсЪапй, где во вступительной 
статье дан список трудов его и под № 11 приведен: Еіп Соттепіаг ги зеіпеп 
КиЪа’із 8 . 

3) Каталог Бодлеяны, БасЬаи и ЕіЪё № 894, 15. Старая рукопись 

(А. Н. 941) озаглавленная ^>1 ^ и там же 

№ 1298 4 * . ’ С 

1 Сот, Саіаіо^ие Дев тапиасгііѳ еі хуІодгарЬев огіепіаих Де Іа ВіЫіоіЬёяие Ітрёгі- 
аіе риЫщиѳ Де 81. РеІегаЬоигв. 1863 (Аі СБХХИ). 

2 СЬ. Еіеи, Саіаіовие оГ іЬе Регвіап тапизсгірів іп іЬе ВгііівЬ Мивешп. ЬопДоп 
1879-1896. 

3 V. т. Вовепгууе і&, ДоверЬ ипД ЗиІеісЬа, ішіогівсЬ- готапІіасЬев СеДісЬіа. Д. РегатсЬеп 
Дев Меѵіапа АЬДиггаЬтап БасЬоті йЬегаеІгі ѵоп—. ЛѴіеп. 1824. 

4 РгоГ. БД. ЗасЬаи апД Н. ЕіЬё, Саіаіодие оГІЬе Регвіап, ТигківЬ, НіпДивІапі апД РизЬіи 

Маппвсгірів іп Іііе ВоДІеіап ІіЪгагу. ОхГогД 1859. 
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4) Зргеп^ег, Саіаіодие оГ Ше ІіЬгаі’у оГ іЬе кіп§ оГ ОийЬ р. 487: 

* и, наконец. 

5) Каталог Пертпта, № 237 2 . 

Пертш четверостишия, видимо, Джами приписать не решался, ибо в 
описании говорит следующее: 

«Беп Аггіап" сііезег кіеіпеп НашІзсЬг. шаскі еіпе АЫіашИіш§ оіше 
Тііеі иші Ап^аЬе Дез ѴегГаззегз, іп хѵеісііег еіае АигаЫ тузіізсііег КиЬа’і, 
■ѵѵеІсЬе Си=>, ІіапЛеІп, егзі 

шіі&еііеіи иші сіапп егіііиіегі лѵегйеп_ Бег Соштепіаг ізіуоп БзсЬаті». 

Одпако, обращаясь к самому трактату, после вступительных славо¬ 
словий Богу и посланнику Его читаем: 


«йлЖ* 0 ^1ш*| ^ уЛІІ іАлХі I ''іш-іі уI 2>уш оЬуІ ІлІ 

У. ^ С^и X* ОЬ, 

Су^^у у ОІ у* 

(у^ІУ Ц 1 ^ ^ рИзии) <0^*0 2 Ьуі р 1-Г 1 ^ 

С- I^і^а-о <_**.) ІС^ <Уа*м1^ ) ^ 

Сі^у*»Ъ У и ^1>* ^ІАІЧ-ДіО ^ О^ыіз? С^Ы 

.Л *■—'Ц С ^ ^ ^ 0/^ ^киі) ^ 

рііуС 2 і'уІ^ \У Д У+а ^*°У* 2 

Су У* и^и АяЛідо ^Дэша* ^ р*/* (У^І 

иД) ^У* С?^* СІ^ьв у СА***о I 

4 ->* аС <Л>^*о ^1 ^ ) ^оі^І з у*ь у уУУ*^ ^1 ^ЬоІ уіу* 

<^УI у уУі\*<^9 4ліиіІл ^ ^ ^ ь^*Ч^ 4 алА»-і ійі I ^ ^А> 

^^,У) Д^-, ,ДІ 4ІЛ 


— «А затем указывается, что перед составлением этого именитого 
послания и развертыванием сего ценного свитка направилось к зениту за¬ 
вершения и приняло Форму стихотворного изложения несколько четверо¬ 
стиший во утверждение единства (абсолютного) Бытия и указание его нис¬ 
хождений по ступеням проявления с обращением внимания на обстоятельства 


1 А. 8ргеп#ег, А саЫо^це о? іЬеАгаЪіс, Регвіап аші НішіивШіу тапивсгірів оГ іЪе 
ІіЬгагіев оГ іЬс Ктд ОийЬ. -Саісииа 1864. 

2 \Ѵ. РегівсЬ. ѴсггсісЬпізв сіег РегвівсЬеп НашІвсЬгіі'іеп <іег Кбпі^ІісЬеп ВіЫіоіЬек 
Вег) іи. Вегііп 1888. 
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истинного (познания) этого путем откровения и посвящения и достижения 
сего путем экстаза п интуиции. 

«Однако так как из за соблюдения риомы поле выражений для перевод¬ 
чика языка оказалось тесным и так как нога указания скакуна изложения 
охромела по причине удержании размера, девственницы смысла сих (стихов) 
не явили лика без покрова сокращении, матроны истин их не показали лица 
без завесы образности. 

«В виду этого по необходимости следом за Этими четверостишиями из¬ 
лагается несколько слов в прозаической речи в распространение сокращений 
и изъяснение образов, (слов почерпнутых) у великих вероучителей и гнос¬ 
тиков из людей истины. 

«Ожидается от доброго нрава справедливых читателей, что они в виду 
признания сего ничтожного в слабости и указания на его недостаточность, 
буде заметят в каких-либо местах недостаток и изъян, постараются об 
исправлении такового, покроют полою прощения и, невзыскательности, а 
всю требовательность,свою израсходуют должным образом и отнесут на 
подобающее место. Господь—Податель вспомоществования и от Него води¬ 
тельство к прямому пути». 

Вступление это, казалось бы, совершенно исключает возможность при¬ 
писывать четверостишия не самому Джамй. Хотя прямо нигде не говорится 
что он сам их автор, однако выражение «перед составлением этого посла¬ 
ния — были завершены четверостишия» исключает возможность предпо¬ 
ложения, что четверостишия не его. Иначе указывать на это было бы 
странно; понятно, что писать комментарий к стихам можно только но напи¬ 
сании их, не ранее. 

Затем Джамй извиняется в недостатках стихов, употребляя довольно * 
резкие выражения. Если бы это были чужие стихи и автор комментария 
признал их достойными освещения, правило послушания, господствующее 
в суФнзме, не позволило бы ему так резко критиковать своего предшествен- 
йика. Оп мог бы сказать, что сложность темы вь/звала некоторую неясность 
в изложепии пли что-нибудь в этом роде, но отнюдь не указывать на тех¬ 
нические трудности. Указывать же на свои собственные недостатки это 
обычный в суФнзме прием Ц (порицания), основаіпіый на стихѣ Ко¬ 
вана У, 59 х . 

Далее, рукопись Бодлеяны своим заголовком подтверждает, что того 
же мнения был и ее переписчик. 


1 N ісЬо] воп г К. ТЬе КазЬГ аІ-ЫаІуиЬ Ъу АНЬ. ШЬшДп аІ-ЛиПаЫ а1-Нир»Ігі, Ігапаіаіеіі 
Ьу Е. Л. \Ѵ. біЬЪ Мешоііаі Зегіез. ѵо]. XV ГГ, Ьопсіоп 1911. 
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Того же мнения, судя по его заметке, и Шеи, хотя в подтверждение 
он никаких доказательств не приводит. 

Если мы обратимся к самим четверостишиям, мы увидим следующее: 

1) в трех диванах Джамй их не имеется, что, впрочем, и не удиви¬ 
тельно, ибо они составляют одно целое с комментарием, попадают таким 
образом в рубрику произведений прозаических и в диван включены быть 
не могут; 

2) со стороны языка они не представляют никаких особенностей, ко¬ 
торые могли бы дать повод приписывать их именно Джамй, написаны пре¬ 
красным языком без искусственных стяжений и сокращении, но изобилуют 
арабскими словами, что вполне объясняется с одной стороны темой, с другой 
необходимостью под влиянием Формы сжимать содержание до минимального 
объема. Сделано это так, что обнаруживается рука величайшего мастера 
слова и знатока мистической философии, а это звания, на которые Джамй 
претендовать может вполне. 

Все эти соображения принуждают меня, несмотря на некоторую шат¬ 
кость их, отклонить осторожность Пертша и признать вместе с Шеи автором 
четверостиший самого Джамй. 


Изучение суфизма на Западе еще чрезвычайно далеко от желательной 
полноты. Западная литература по суфизму бедна, текстов до настоящего 
времени издано очень мало. 

С другой стороны, количество письменных памятников по суфизму не¬ 
обозримо: почти вся персидская словесность так или иначе им затронута, 
почти каждое поэтическое произведение может быть возведено к его миро¬ 
пониманию. 

При этом, казалось бы, всю литературу суфизма нужно было бы раз¬ 
делить на две группы: і) суфизм практический, в узком смысле 

слова: та часть его, которая на Западе известна лучше всего и г) философия 
и теория суфизма, (то, что подходит под термины і »,*• и эта сторона 
пока представляется в виде необработанного материала. 

Надо заметить, что выражение «необозримость» суфийской литературы 
относится именно к первому ее разряду: большая часть суфийских памят¬ 
ников трактует о и цел», ,ДІ», и т. п. терминах, прилагаемых 

к различным состояниям путника во время прохождения пути от 

индивидуального существования до нахоясдения своего высшего «я» в Бо¬ 
жестве, слияния с Богом, ,Д.л, или Ь». 
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Такие сочинения, как Джуллабй 1 и <о ІІІ-^ устада 

имама Абу-л-Касима ал-Кушейри при всей их важности философской 
стороны не освещают. 

Вторая группа значительно менее обширна. Среди составляющих ее 
сочинений особенно ярко выступают: чрезвычайно неудобная для пользо¬ 
вания по размерам и отсутствию системы <иС1) оЦіЛ ибн-ул- 'Араби, его 
же 

г 01 і^уоз, неоднократно издававшаяся на востоке с различными ком¬ 
ментариями, затем комментарий Лахиджи на_)І ^ Махмуда Шебистерй 

и в некоторой степени изданные в переводе ѴМпйеЫ’ом ^ 1^1 Джамй*. 

К этой же группе относится и обсуждаемый трактат Джймй, касаю¬ 
щийся практической стороны только в самом конце п притом совершенно 
необычным образом: не в виде каких-либо изречений шейхов и пиров, а в 
виде практических наставлений, какие могли бы быть изустно преподаны 
муршпдом его мурнду. 

Работа эта стоит в связи с арабским комментарием Джамй на 
рі, напечатанным в Каире в 1304 г.хиджры. упомпнается в 

ней неоднократно, да и в самом плане и распределении материала чувствуется 
ее влияние. 

Основа ее состоит из 44 четверостиший, комментарий дается то к 
отдельным номерам, то к двум, трем четверостишиям вместе. В изложении 
содержания я придерживаюсь следующего порядка. Сначала я привожу 
четверостишие с переводом, затем вкратце передаю содержание сопровож¬ 
дающего его комментария. Важнейшие места сообщаются под строкою 
в подлинном тексте. 


I. 


* — —.а а4^ % 


(у** у 


«Необходимый», который есть податель бытия новый и древний, 

Рисунок подания им бытия есть слово «будь»! 

Я говорю редчайшее слово, которое есть сердцевина слова: 

Он — бытие, которое есть бытие и в то же время (нечто), дающее бытие. 


1 Сокращенный перевод нядан Никольсоном в СіЬЪ Метогіаі Зегіев (см. выше). 

2 ѴѴЪіпйеІсІ Е. Н аші Мігга МиЪаттай Кагѵіпі. Іяша’іЬ, а Ігеаіізе 6п Вийвт Ьу 
^иг-ий-йіп АМ-иг-гаЪтап Л аші. Огіепі;. Тгапві. Еиші N. 8. XVI. 

3 РегІвсЬ: чаі. 

5 ^ пропущено н отмечено «нісЫ іп Огйшш&о. 

0 



- 24 - 


II. 

уУ КшГУ^ * »^—*^Н Ь Ц _* ^Г" С-Г^-Н 3 

, '-■ с. чі>0 у -....» 1_^ Ч- с ,.»«*»> у* V.,.!.- Д _р» 4^2 ц « мі > у ^ми Р 

Рука всякого беспомощного не достанет до Тебя. 

Блажен тот, кто освободился От себя и достиг Тебя! 

Бытие Твое —бытие, которое только субстанция. 

Или же оно не существует в субстанции, но существует Тобою! 

В этих четверостишиях устанавливается единство между бытием и 
субстанцией Бога 1 . Джймк различает три Формы существования 
В первой субстанция от бытия отличается и заимствуется у другого Фактора. 
Таковы все потенции — т. е. все то, что существует, но может и 

не существовать. 

Во второй субстанция от бытия отличается н Фактически не отделяется 
хотя отделение ее было бы мыслимо. Таков Бог но учению схоластов 3 . 
В 'третьей существование с субстанцией нераздельно. Это высшая Форма и, 
следовательно, это и есть Форма существования Бога 4 . 

Затем Джаміі проводит различие между терминами и прила¬ 

гаемыми только к Богу и и прилагаемыми ко всему сотворенному 5 6 . 

III. 

СІ— »1- { <«1*1-<-1 >|^ ул ЬуЯ 

Ууімь* П и ^— 1- т — Л—I О -ч - Ц » ^ * Л5 1 ^1 

Бытие, которое очевидно по субстанции своей, как свет, 

Атомы существ получили проявление от него. 

Всякая вещь, которая отпадает от сияния Его, 

Остается сокрытой в потемках небытия. 

^ лАаД *ь» Ь у^ЛЗу <^1ло *у*у і^и-44»\ С->^иМ. 

2 ЗІІХи^О^ ѵЛІоЬ ^у 0\) у^у 

3 ог<=г^ у у сД у ^у >уу*у уЗу дЛ 

3 &Х) \ }у2уу у «Х>\3 у <ХХ)ІЗ ^Іяе^° уЗ% 

4 &Л >уъ.ул >у Ь. С-ЛіХ-Э ^-00 іХІоЬ 'у\ С->\3 у\ >у^у ^Эууу* 

. С->\з ,д^вЬ 

“ у* 5 ^ ***** Ц=Ц^ $ 

\у уУ у* Хд*>\ у ьу** СХиЛ іуууб дЛ СХ*а)\ і ^3\3 ^\к>0 

^ у&л? \^-)1 ««О\ Ал^ЦХеД у ^ ѵЗ^ 5 ^ СЛ5* 

\|и ^из ^ *ц\ ^.из* ^з >> ^ сх*~^ уЗ*у^э э- ( с р- к °р- хѵіі, 4^). 

6 Исправлено іи иХІІг. 
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ТУ. 



'ур. 


^ ^ -Г-*— 9 р*Г-* 

'У&л 0-5/» Лл _} _у8-® * ДМ® сі* 6 _/—-^ Д}—* 

Солнце небосвода сияет своим светом, 

Диск луны—приемлющий свет от лучей его. 

Свет светел сам но себе п если мудрый разум 

Считает его выше солнца и луны, не принимай это за мелочь! 

Пример, разъясняющий отличия вышеприведенных Форм существо¬ 
вания. Первая Форма: луна, заимствующая свой свет у солнца. Здесь три 
Фактора: диск луны, лучи солнца и солнце 1 . Вторая Форма: свет солпца 
обусловлен самой сущностью солнца и не отделим от него. В этой степени 
два Фактора: солнце и свет 2 . Третья Форма: то, что светло через себя самое 
и пе заимствует своей светозарности у другого. Это сам свет, являющийся 
здець единым Фактором 3 . Этот же пример для уяснения различия Форм суще¬ 
ствования приводит и Плотин в Зннеадах. 


У. 






д ■» Д ^ ^ 1 1 


т'г-ъ ^уПт* V*'-» Г? <Р 


ег 

Всякая вещь, кроме бытия, перед глазами созерцапня 
Для бытия своего нуждается в существовании. 

Необходимый не нуждается (в нем) и потому описание необходимости 
Будет в самом существовании, а это и требовалось доказать! 

Всякое явление, которое само по себе не есть существование, для су¬ 
ществования нуждается в другом явлении, которое и есть существование, 
а все, что нуждается для существования в другом явлении,есть потенция 4 . 


?т 


* >>у$ ^уЛ&уу ^ЭІЛй» у*& ^ ^ 

Ачхаіі О^ІХа у^у у} < рІЗЬы> у^Ѣ ^у^ *і А**уіуС у 

.СХиЛ >іаІо 

* у у^у ѵ21~>\Ь чХ-іоІЗ у^у ууЬ 

'\5>5 Г^У <^3 ^хІоЬ у> С^У у у$у ;У 

** СЛЗ у} && ^ ^уХбу) у ^аЦ» ^у**- <ХІ* СѴкцОІ 

АХЪ <Х5 *хЛг т? ^У С>>^ <3$ 

• Саад>1 7^^" с^?У 5 * * • • 0*^7 ^ 2 ^* 

4 »Л-а) 1 з .» ІХз ^ ° ^е^)\ ^ Со)^а.ув }у^^ у* ^А 

Со;^хув ^яо СХЛ т® 5 СХ*оЪ^а.^ >уь. ^ио 

У ^ У 'У; 
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Таким образом все, что нуждается в существовании не может быть «не¬ 
избежно существующим», атак как доказано, что неизбежно существующий 
(^уІІ с^і,) есть Форма существования, то неизбежно существующим 
может быть только само существование. Истинное бытие (<1 хі=.) сама 
Истина не то, что через Истину 

Затем проводится различие между двумя школами, утверждающими 
единство существования Бога с его сущностью. Первая школа— философы. 
Они утверждают, что Бог не может быть универсальным, ибо универсаль¬ 
ность во внешнем мире не может проявиться без эманации. Следовательно, 
существо Бога должно быть разделено па универсальное понятие и эманацию, 
а это невозможно, ибо Бог должен эмашгровать в пределах субстанции 
своей, то есть: эманация его должна покрываться его субстанцией, как 
покрывается его существование его субстанцией 1 . (Здесь слово 
точнее было бы переводить не эманация, как обычно, а оформление, при¬ 
нятие известной Формы). 

Вторая школа—суфии, утверждающие единство существования. Они 
считают, что за восприятиями разума есть другая Форма восприятия, назы¬ 
ваемая ими откровение. Постигаемое через откровение разуму недоступно, 
как внешним чувствам недоступно постижение логических категорий. Эта 
Форма восприятия устанавливает, что истинная сущность существования — 
неизбежно существующий — не может быть определена как универсальная, 
индивидуальная, и т. п., не может быть даже определена как абсолют, ибо 
никакой из терминов нашего языка к ней не приложим 2 . 

Учение об откровении в той же Форме мы находим уже у Газали в его 
книге с ]^иЛ 


* ^ \ іЛЗІиХо _ _ 

^ іЛз! у ^ 

С * ^ ѵХ^оІ^ 

іХм)Ь ^даАи^ Дь-)\Ь ХХ ^ іХ)Ь ЛХЪ 

4\у\ у \ С^мді сП ^ 

у.**- ѵ.Л оХы у 

Аз 2 ^ЭІХ- дь* в, у у_^іхЛц СхСр 

? ^1е- ,ЗЧЫ ^ ^ у\ 

хХХІу^уЛ 6ъ> Ц^-со! 6**ъА у* дьЛЛ* 

у\ /\ ** Сл»«іи^ ) еиА^ А Я» ^ \у\ <^А*с 0>у$ у 

,^ЛлІи.С) ^у*ЭуА ^^‘'9 с** У * 
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VI. 


^ ^ л Л 


*ии <0 


• а . 

С- 


<и 


^ АІ * |0-* «1—1 <1,^ 3 \л* А$ У*ш 0 


^*-І-* І-* ; - я —* V— ? ? фу-*— 111 * * ^-ві ** .> ^—*— * -* 

(Это)—бытие, не знающее ни новизны, ни древности, 

Не универсальное и не частное, не многое и не малое, 

Ибо (стадии) «оформления», частного ли, общего ли 
Предшествует стадия «безформенности», пойми же! 


Сущность существования не подлежит никакому суждению, никакой 
аттрибут к ней приложен быть не может, ибо все аттрибуты появляются 
только после «оформления» или эманации, сущность же Божественная ле¬ 
жит по ту сторону ее: в области У 1 . 

Таким образом к Божественной сущности можно подходить с двух 
сторон. Одна сторона: абсолютность, действие, активность, единство и воз¬ 
вышенность— это степень Божественности («1*луІ)), обладающая необхо¬ 
димым свойством существования. Другая сторона: относительность, испы¬ 
тывание действия, пассивность, снижение и приятие существования через 
щедроты получения — это сущность мира, потенциальная по существу. 
Возникает она через снижение Божественной сущности до «мира понятий» 
и получение из него мысленных образов, называемых «неизменными идеями» 
(<ыІІ 0^1), но неизбежно, чтобы эти две стороны находили объединение в 
третьей, обладающей и теми и другими свойствами. Эта третья сущность 
есть единство множества (**- I) или же «совершенный человек» 

иіоУ) 2 . 


С— «л**и 


* - 


VII. 

-» * и Ц^=> 1 а!=> илі; 

-;) * 1»— > I а_л_А— р I— 


^ 

*>Д-“> 0>^ С^*іЬо\д <^®^>Д д 

д • • • • .... ьХ^АЗд ^ * * * * Д «^ІЗдѵХл. ^дда^ 

ьХІоЦ^> д& ІдЗд^д а» уУ**. 

1 !*" ^ И І^ЗІу0ІІь< 0 д ЛХЬ 

2 ^д д> аз V \д д 

X) «Л^\д 3«Х* д >«ЛР ^ \дЗд ЗіЛаХ* ^1*2«з\ д> д\ д «ЛХааііЗ 

д и (лл]\д о^аХЛд ^иіЛЦ аіоіз дб «хіііз У *Л Й *»-г д\ У *Ѵ ѵ.*\ 

^ІЛІ д ^У> Д^ ьѴ-іЬ Х^Х-сд ^^а^ д д\ Х-іІЗ ^Хк^о дЗІХМ д д-*ЗІХ)\ д 

сизхл-1 си.о.^ гь , д дХзз дЦ^Ь ,3лі-кю д 

. к.Я-П Д ^м^)дѴ\ ^0^0 1^)д 
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Необходимый, для (познания) сущности которого разум слеп, 

Очевиднее всех в отношении бытия. 

Его истинные свойства слишком сокрыты, чтобы проявиться, 

Его проявление слишком очевидно, чтобы быть скрытым. 

Сущность Божия самое сокровенное в мире и никому непостижимое, 
ибо не предвечное (Со^) может постигнуть только то, что не предвечно, 
сущность же Божия, как это показали первые четверостишия, нредвечна и 
никакими атрибутами наделена быть не может. 

Однако бытие Бога взятое, как бытие, — очевиднее всего очевидного 
и сокровенно только от чрезмерной очевидности. Если бы бытие Бога могло 
прекратиться хоть на мгновение, весь сотворенный мир исчез бы и бытие 
Его было бы доказано самоочевидностью. Куда бы человек іпі поглядел, 
он видит Бога 1 2 * * * . В таком смысле надо понимать изречение: 

I 

Встречаясь с человеком, говоришь: «не знаю его», но, изучив его дела 
и речи, говоришь: «теперь я его знаю». Весь мир, все, что видишь,—дела 
и речи Его и говорить, что не ведаешь Его, ты не можешь 8 . 

УШ. 

*)» а. : с - > ,ЗІ-*!ігъ ^ «;!>-* л * => 

^ ^ оіь ^ о*у— ♦— а — і «I—> \ ) I—з 

Бог, открывший тебе тысячу дверей в замки. 

Пути к совершенству сущности своей тебе не указал. 

Дабы ты не давал к себе Пути бесполезным стараниям, 

Он повелел тебе остерегаться мысли о субстанции Его. 


1 У «Л«ьо ^у ^ 

^Зу> У С—\ ^у у\ ^ гЗ У ь сі 1 ^ ^ 

ѵ.2 ^ %А^лАуу\ ^ СІЗ^О^, уЬу} % 

^^3^3 ^ ід ^ > V—»* Й а 0 тС - у^А**л*& ^ N ** ѵ^'У Ді»)Ь 

• ууЬ 

2 «ЛЗЗ ^л\у^ у ^»АЗЗ До*. уь дЗ «ЛІ^ІиХг*. >уь- ІЗ \уь*. 

дЗ у&А у ^А у\ Д*31 ^ 4а ) *Ѵ. ^І>\3 <^ЛАіу\ 

\у ЛЗ^? )> ^З^ІоІЗ ^1**=*- ^5-^3 у у+і у&\ 

.^*іоЬ СХжГ 43 \^*А>уА <»0 \у у 
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IX. 

ДІ» А,* ^ Лу ОдДиО Ді Ьу -Ъ-Ѣ—А Ф ДІЛІ. л^І ^1—*_» Ьу—> АІЭ ^у-І 
Д I—^ ■’ ■ ■■■ И <? Д_І_С ОьЛ-СІ-3 ^ * Луі д-.'ц—О Аж') Ьу-І—І Д— *—■<Э_І 

Свет, которым переполнен мир, 

Созерцаем сердцем п оком прп всех обстоятельствах. 

Достижение созерцания того, что бывает созерцаемо, 

В основах разума невозможно, невозможно! 


X. 


е 

4 » уі р>у) уь 


: С'І: 


» »■> 


N . » Л*. ~ Л ^ 


4»уі ^ л«ХІі| ^) 

о? оЬ?* |*-® ^-® .л- 5 


О ты, чье сердце стенает от разлуки! 

Доколе же ты будешь рыдать в стенаниях, словно Ной? 
Ты—в самом созерцании, из за чего горе разлуки? 
Открой око! смотри; что ты созерцаешь! 


Познание Бога распадается на два вида: первый, познание, проника¬ 
ющее до самой субстанцпп, отделяя эманацию имен, аттрпбутов и покровы 
внешнего мира. Он доступен только самому Богу, ибо от мира Бог закрыт 
покровом величия 2 . Пытаться познать субстанцию Бога бесполезно и в 
Коране Бог предостерегает от этого, говоря: <ЦІ <111 

об этом же говорит и хадпс: ^ )_,_/& \ <1)1 
<1ІІ ОІі. Затем ДжЗмй цитирует слова пбн-ул-' Араби : <1|І Д| 

й^-ІІ ^ ^ ДІ^* 

Второй вид: познание Бога в различных проявлениях Его. Он в свою 
очередь распадается па два подвида: познание в широком смысле слова— 
человек постигает Бога, но не ведает, что именно Его бытие он постигает, 
и познание сложное, — человек размышляет о том, что постигает, и сознает, 
что постигаемое нм и есть именно Божественное бытие в его проявлениях. 
В первом подвиде познание тоже не является скрытым, ибо человек, по¬ 
стигая что нибудь, прежде всего постигает Факт бытия, а бытие мыслимо 
только через Бога. Так восприятие краски и Формы возможно только через 


1 Исправлено из . 

^ у* ^лл,| л 


3 Кор. III, 28. 
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восприятие света, но, воспринимая краску, человек не думает о свете, стоит 
же свету исчезнуть, становится очевидным, что за краской было другое 
явление, обусловливавшее ее восприятие 1 . Во втором подвиде возможны уже 
различные уклонения; в нем проявляется различие между людьми верую¬ 
щими и отступниками 2 . К нему относятся слова Абу-Бекра: ^ 

XI. 

^ ОІ- і -о ^ ОІЬ ^ -/-3 ц— *—И —I АіЗ — 'I 

1)\ )^— к —• ОІЬ ^ * <1—_,) а 2=> 

Мысль не постигает Божественных тайн, 

Не может полностью постигнуть субстанции и аттрибутов Истину, 

Знание, основное свойство которого ограниченность, 

Не постигает субстанции, лишенной ограниченности. 

В этом четверостишии устанавливаются причины непостижимости су¬ 
щества Божия для разума. Функции разума ограничены познаванием свойств, 
не субстанции, познавание происходит путем сложения (синтеза) и разло¬ 
жения (анализа). Абсолютность существа Божьего не допускает ни синтеза, 
ни анализа, поэтому возмояшость познания ее исключена 3 . 

XII. 

_у) » _> >.-1,: I——I Д_«—> Ф л—> 4_>—I|^_Л Ц_1>1® 3 4ІЭ <и (^/1 

Постижение сокровеігаого Истины и единства Ее 
Невозможно разуму и его мудрости. 

Лучше, чтобы ты видел в зерцале степеней 
Расчленение видов проявления Ее. 

® у ОЬмА) С. 

уЬ ^ к^цО ^Іуі СХшІ у у уо чіНуІ ^ .... 
уЬ ,1 ^ чЛІуѴІ Цл о* і |<уй)^11 I 

ѵіПуМІ ІА (а > уЛйЛ 1 "' (3^"^ ^у^І ^ІуІ о* уь ^ чіМу! ^у13‘ ^ 

• АО Іл». ' ^3^*1 уь ^ 

^ ^а.1^ у ^І^І ^*^І Цал. ^ САІув ^ Цка^ ^ 

■^1 иАІу іііА^ІДХа 

® ^Ьаз^І у ^ ЬушА ^ Л АІ СХшіІ .... 0ІАІІ ил>^А 

и. у ^і с—и>\ аі»и.і у» СиЛа ^ и>оіо у аЫгь. 1 з 
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Установлено, что познание субстанции Божьей невозможно, но поз¬ 
нание ее, когда она выявляет себя в степени потенций Фактически суще¬ 
ствует. Одни пз этих степеней понятия частные и число их беспредельно, 
другие понятия общие, которые являются как бы местом для возникновения 
прочих понятий. Их называют _ г «, ^ІІ^с п »^І Эти степени не отли¬ 
чаются от оформившихся посредством их явлений. Так, например, область чув¬ 
ственного мира охватывает собою все частные чувственные явления, небесные 
сферы, звезды, элементы п т. п. Существование ее равносильно существова¬ 
нию этих частных явлений, еслиб не было ее, не было бы и их. Следовательно, 
каждое явление само по себе не существует и проявляется лишь постольку, 
поскольку выработан эманацией идей соответствующий для него фон 1 . 

Эта теория подробно разработана в первой главе ибн-ул- 

'Араби где устанавливается порядок нисхождения 

Божественной эманации, уготавливающей место явлениям где уже и 
возникает явление, целиком проникающее данное место. 

XIII. 

1 ‘^> * » < 1 - — «I X у* 

^ 4 . і > ^ ^ 1 .^ 1, ^ ^ 1 ^ ііі и, уЗ 1р... ^ ^ 

Когда Необходимый совершает нисхождение из степени «субстанции», 

Для его пяти нисхождений есть пять ступеней: 

«Тайна» п «явность», посредине «дух» и «подобия», 

Пятая же — объединение всех степеней. 

Выше было установлено образование особых универсальных областей. 
Теперь эти области разграничиваются: их пять и называются они ц**- ОІ . 
Первая—или ^1** это субстанция Божия, включающая в себя 
и излучеппя, и эманации, и все, что они влекут за собой пз отношений *. 

— — — ■ п 

1 э ^ ІуТ ^ ОЬ ^з' $ 

у* ^3 

2 —с- 2 \^Л«и*з\ 2 . . . \^_)2 СЗІ—і ^5 

*—^ А-О^1 ЛХ)1л Д > . СЛАіОІ ^ 

С>' >у^.о } 2 . .. )\ \) 

1-5^ ^ АХзі СЗІ— > а АмаЗ|«*§ 

.у)ь\Хм ^ \у 5 

* ѵЛ-нм\ С1-ЛІ ц А Я-Л 3 'X ) ^ (-).}' 

%\ 0 $^і\ &Л 'Су 

. Ьо и. ■.) \ * 
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Вторая противоположна первой п называется 1^* плл 

она простирается от Небесного Трона до земли и включает в себя все, 
что находится в этих пределах *. 

Третья ступень следует за в порядке нисхождения—это ^1^1. 

Четвертая идет за в порядке восхождения и называется 

Пятая объединяет вместе все нредшествовавшпе п, расчленяя их, есть 
сущность мира (т. е. макрокосм), а, соединяя, элементарный образ человека 
(микрокосм) а . 

Некоторые старцы расчленяют первую ступень на две ступени: на 
первой все явления воспринимаемы только для Бога п реального бытия не 
имеют, <и* ^1 «и)1 Это первая эманация или Ц,) Во 

второй идеи уже замышлены в Предвечной мудрости и, слѣдовательно, уже 
существуют. Эта вторая эманацпя — •>^й. 


XIV. 


^1 і^і - ІЬ4оіі ЭІ * чіД— «_ <і а —^ 

* ~ ^ I» > С Д ^ I I. ^ Д. 1ч Ф ^ 1^ ^ О і и , * I с ) 

На первой ступени, аггрибуты 

Не отличаются от субстанціи и »^1іл от 0,0.. 

Идеям существования пет проявления 
В самом нроявлешш, есть только утверждение в ведении. 

На первой ступени, степень ііи. не отличается от степени 

или ^>1^1, 0,0* не отличается от или сДі©, не от¬ 

личается от ОІі. Это полное еднпство и чистая потенциальность. Разли¬ 
чение может быть только теоретическим и тогда эти ступени в отношении 
взаимопроникновения называют д^ЬоЬр.или СііЫІО или д^,1с 
или д-ХоІ Когда наступает различение, на следующей ступени, отра¬ 

жение Этих отношений называют <ОІ» о4^- 


1 


оіУ <4=4.5 ^ 1 —■»’ 


ІІУ ^ д.Г° д' 


• ^ ^ 

^аеі> ^ ^ ^Л-е> \<А*Цо.Х«* *дП 

^ у*ю^Л> ^11 <лД* * - "ъ . ^1-^чахЬ 
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ХУ. 

*_П )Ь ^1 * Ц-і) ,> ы.і.^і 4І=> ^_|1_С ^3 

1.^1» 0-^/— 1 ^»-® ^ ^ I і и а 1 Г . '/? І^-І-О ,і и - ® Іі <1-*-® 1^1—».. * ш ® 

В мире мыслей, где вещи 

Совершенно не знают ни своей субстанции, ни чужой, 

0 точки зрения бытия, все они — одно, 

Но светлость разума расчленяет их. 

В этом четверостишии устанавливается, что на второй ступени 
^ явления не обладают способностью сознать свое бытие п реальностью 
не представляются, расчленены быть не могут, расчленение их протекает 
только в свете Божественной Премудрости 1 . Поясняется это примером зерна. 
Если бы мы предположили в зерне сознание, оно должно би было сознавать 
свои эманации: ствол, ветви, листву, цветы н т. и. Это соответствует 
^'1>. Но когда оно не расчленяет в себе те будущие части, которые еще 
не возникли, но возможность возникновения которых обрисовывается для 
него во второй эманации, это будет первой эманацией Ц,І На первой 
ступени, как уже говорилось, отношение это называется на 

второй ступени это образы сущностей Форм существования, называемые 
неизменными идеями у суфиев, оЬ»1« у ученых а . 


ХУІ. 

^ і іи > ^ р > Ф ^^ 

Идеи не совершили нисхождения до ннсшей т<чки проявления, 

Упаси Боже, оне не сотворены творением ’Ворца. 

Так как сотворение есть излитне света бьиія, 

Описание посредством него небытия непріемлемо разуму. 

Устанавливается несотворенность ирп. Сотворение есть излитне в не¬ 
бытие света бытия, в смысле бытия внегяего. Выше уже было установлено, 




О 


С!* АЛА. <*, ^ ^ ^ АЗ^* 

іДмьОІЗ 5 -л-Х&І-і у*&**~А О) 

2 ^ у> о^З^о ОДоупѵ 


2 ^^Ха!> ^ сі}\ ^ -' С.Ѵ > V . ѴА - 

- ✓ ѵІІхЦ^Ддл) ^ + 

ОЦаіГ ^ (^5^0 ^ АІОІЗ ^>4^? С~*>\ 

. ,>5о >^ 

Зацпски Воет. Отд. Гусек. Лрх. Общ. Т. XXV 3 


^-оіз д^З 
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что идеи — явления внешним бытием необладающие, следовательно сотворе¬ 
ние нм приписано быть не может 


ьД-») 


-іі 


Г-^ 


ХУІІ. 

_ГОд,1 [_«—> 1^ 1— I —л 


^^с О 




г- 


1-> 


* 


|Р^-Э 4*1 А 

» ^-рЦл.л 4— »— Ф 


о . 


1.л_сі 


Иден — это девствеішнцы за покровом вечности, 
В царстве вечности девы гарема, 

Все они—места проявлешш света бытия, 

Хотя и пребывают в потемках псбытня. 


Это четверостишие развивает положение нбн-ул-' Араби в четвертой 
главе его ^ І<Х» а пмепно: I* 

О"* 

Разъясняетсяэто в том смысле, что идеи во вне проявиться не могут, ибо 
основное свойство их — внутренность, сокровенность, а основного свойства 
своего явление утратить не может. То, что выявляется от них, есть только 
действие нх, проявляющееся через Божественное существование или в нем, 
сущность же их всегда остается сокрытой а . 


XVIII. 

^<о 1 -л^ С І ^ ^ I—» Ф с я») ^ 4 , .1 8 і 1 1-л-СІ 

С- *.*>) 5 ^1 йллі) ^0 ^1 * ^0 Ф I |в Д^ |в Дл 4ІЭ ^ а ^ ^ .У.-:» 

Все идеи — зерцало, а Истта—полировщик, 

Или свет Истины—зерцало,а идеи — образы. 

В глазах изследователя петит, обладающего точным зрением 
Оба из этих двух—одно зерц&ю другого. 

Термин «идеи» может потраться двояко. Во первых, они отражение, 
вернее зеркало, для бытия Бога,"Его имен н свойств. Во вторых, оші сами 
то, что отражается в бытии Бога). 

* ^ / *—**^^~~^** СХСІо. о'і' 

,1 ^ ^ і ли 

2 д-.-Зз-? 3 3^*- С>3^ -Г? и ^ А-оІзІ )у ЛХзІЗ* 

У?** 0^3^ \г^0 ^* А> 

&& \ \іЛ^« 

*СзЦ^ СЗ^ о *Л> Цэ (3^* З^л».^ ^3 Із З^&»^3 

. ^3^3 ^ ^3 Д-ЭІЗЛ-Ы (ЦзІДмО^ 1^*0(3^ 
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В соответствии с первым пониманием во вне проявляется только Бо¬ 
жественное бытие, эмалирующее через идеи и умножающееся в результате 
действия их. Это точка зрения созерцателя, у которого Божественная сущ¬ 
ность берет верх над тварностью. 

Во втором понимании в бытии созерцается только результат действия 
идеи, а истинное бытие, в котором они отражаются, остается в степени . 
Точка зрения созерцателя, у которого тварь преобладает над духом. 

Правильное понимание, но мнению Джамй, лежит посередине, на равном 
расстоянии от обеих крайностей. 

XIX. 

^ лт^уй&А I 11 ^ ^ \ - ач у-і у—^I I 

ІИ _У^1 и * ^ л'ь э 9* 

«Обладатель зрения» ты, если ты созерцаешь свет Истины, 

«Обладатель разума», если созерцания Истины не имеется, 

«Обладатель зрения н разума», если созерцание Творца и твари 
У тебя имеется одновременно. 

Предыдущим четверостишием установлены три возможные точки зре¬ 
ния по отношению к идеям. Теперь нм даются соответствующие наименова¬ 
ния. Эти же термины разбираются в словаре А^д-ур-Раззака, изданном 
Зргеп^ег’ом 1 и в «Определениях» Джорджани 2 . 

XX. 

<1—1 а») у 1♦ Сл»1 \з^ш і Ц Л-»»»-# 

«——1 1-і ^ Д-—1—^ ^ ^ -* у»» і і * » і^ДІо 

Бытие безусловное — ему назначена «одишяность», 

Или лее аттрибут его «единое», потому что оно в условии «не», 

Взятая в условии веищ, являющаяся «едиюй> , 

Знай, что проявление ее из Предвечиостиво веки веков. 

Степень У есть едипство, одіако к едипству этому подход воз- 
можеп двоякий. Одна возмолшость: поймать это единство в смысле полного 
отпадения каких бы то пи было отношений. В таком понимании опо назы¬ 
вается <!*»,>.) н с ним связана сокровмность субстанции и предвечность ее 3 . 

1 8рг епдег, ’АМи-г-Наггад’к сіісЬіои'У ой іііе іесЬпісаІ іегтв оі Л с вибев, рад. 162-163. 

2 Рійвеі, БеЯпіІіопев БвсЪогйаеЪаг, рак- ПЗ.Т^аі!» уь ^ г.Ц 

г \|Х\ ^ ІХЫз уі Д 

3 , ---хл ^іАі- ЬуДі і_і*а і \ 

1 ^ ас ЛЬ ^ ѵЛ^.\ сАЦ ^ .Д 
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Второе понимание придерживается безконечного многообразия внут¬ 
ренних отношений н в этом понимании единство называется С ним 
связана внешняя сторона субстанции и вечность ее 1 . 


XXI. 


Ь 


,ьп. - а 




Когда бытие совершило нисхождение по степеням, 

Оно на каждом месте сняло покров с лика другого положения. 
В последней степепи, которою был человек, 

Оно показало все положения соединенными. 


Творение, вызывание в бытие из небытия (^1^1) есть сокрытие пстип- 
пого бытия образами идей и присоединение к нему результатов их действия. 
Следствием этого сокрытия является оформление абсолютного бытия в 
образе той идеи, в которой опо проявилось 3 . 

Все эти проявления могут быть либо универсальными (общими), либо 
частными, единственная же Форма, где соединяется и то и другое, это 
^ или совершенный человек. Таким образом во всей полноте своей Бо¬ 
жественное бытне проявляется только в совершенном человеке 3 . 


XXII. 

Л * * ^ і Л-*) ^ і ^ ^ Л—* I а .. ф 

и* V* ^ -» ‘ и *- Р У 1 •>* * л о Д » и-^-і 

в видит все числа, 

В содержании чисел видит тож> 

То есть, через совершенства субстанциальное и именное 
В себе видит все, а во всем себя 

В этом четверостишии устаіавливается понятие двух Божественных 
совершенств: совершенства субстаіциальпого п совершенства именного. 


^ ^ІллбІ ^ ѵ К 

■^1 \ ^ 

2 ок& у* ^ІХХ*д\ ^у^> } 

у* Ь ,^-о-А у* ДЛа ТХ **» у* СХи}^\ у Д^ОіЬ* && 

3 Слллл. ^ у\ у* у) (3^" 

^АІІ> АЛл&і 
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Первое — есть проявление субстанции себе самой через себя самое в 
себе самой ради себя самой с полным исключением всех посторонних 
понятий. 

Второе — проявление субстанции и созерцание ее в эманациях, назы¬ 
ваемых или Если первое есть созерцание расчлененного в едином, 

то второе—созерцание единого расчлененным и, следовательно, необходимое 
дополнение к первому. 

XXIII. 

у АЛ—> [—» шыф ■' ‘ 4 . ^ ^ у 5у) 

_ддС А» Л ^ур АД» О .уу # ^ур А» ^Д-і) _ур А_^» « ,.і ^уу ^ 

Будет ли то ищущий зла, будет ли приобретающий добро 
Будет ли житель обители или монах из (христианского) монастыря, 

С точки зрения «оформления» все они «другое», не «само», 

Но с точки зрения истинной сущности все «само» (Божество), не другое. 

Сущпость вещей есть проявление их в степени ^с, Формы же суще¬ 
ствования их —это проявление их па степени ( ^с 8 . Поэтому в самой основе 
своей, в сущности все вещи слптиы п не отличаются друг от друга ничем, 
все многообразие окружающего нас мира проистекает только оттого, что 
сущности пройдя через ряд ступеней проявления г бытие приняли различ¬ 
ные Формы, противоречие коих не реально. К этому положению относятся 
все суфийские стихи, где говорится, что нет разшцы между добром н злом, 
христианской обителью н мусульманской лі*іі и.г. д. 

ХХІУ. 

і ? 9 у ^ « *- У -* 1 ^ Я Оуіш* д ^д-& я Д О ., і — 1 1 

2 4—I ^уЛу _^-І»1-1і-Л — і* ф «—■—<1 ^Дс <_,«, » ,ю 

О ты, кому назначено постигать трудность 

Закрытьи покровом от смысла потенций я необходимости, 

Потенции внешний аттрибут всеведения,знай это, 

А необходимость присвоена внешности пития. 

яд*- с$\г?д' У Яд*- о-"*-* д* ДД-Л Л'- 5 і-І 1 -** 

я\^хд ••• *—• Д<І* дЧ"^ СУ? 
'д Оіілло оЯдЯ АЯ’іуі- ОІІлАЗ ді Яу ^а ^Д ^ (дк 

2 иіь\ *" а ^ д у 'Дм я^.^ сДЬмял о д Ц—л 

— 4 * «с у\ ,’,'■ . V . > \ I_>\ ) у Д Д Ц* 1 ^ дЯ СЯІАлА) 

. дЛЛІаЦ С^Д д^У^?. С& 6 Я^л-д сиіД-ііл. 
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Противоположенію внутренней и внешней стороны абсолютного бытия 
приводит к двум понятиям. Под внутренним подразумевают степень 
или под внешним всю совокупность эманации идеи. Но возможно н 

другое противоположенію, при котором внутренним будут неизменные идеи, 
а внешним способность Божества к познаванию. Таким образом в Боге объ¬ 
единяется одновременно познающий—это субстанция его, и познаваемый — 
это неизменные идеи. Отсюда проистекает и различие аттрпбутов Божиих. 

Если мы теперь скажем, что необходимость есть внешнее свойство 
бытия, внешнее будет понятно во втором смысле, ибо внешняя сторона бытия 
в другом смысле охватывает все проявления бытия, и необходимые н по¬ 
тенциальные ] . 

XXV. 


^ т . ^ ^ Г I ^ 1 Я Цг 1л ыЛ ^ 1 ■». Гі ) ^ \ 1. ..С 

*— 0 у — 1 ‘ * у' 4 у* 

Истина — познающий, а идеи тварей познаваемое, 

Познаваемое становится судией, а познающий судимым. 

В соответствии с суждением твоим Он поступит с тобой, 

Если ты, например, будешь подвергнут мукам или удостоишься милосердия. 


XXVI. 

еіЬ —і ^ ° ‘т ' 1 —^->—■ * ^ ^уі I —^ -^~Э —* 

Од- Л -'" ^ —I—С —Л.1 — і I—I 

Для суждения предопределены (^») и судьбы (Іа») нет препятствующего, 
Оно происходит на основании Предвечного Знания, 

Предвечное Знание следует за ідеямн, 

Все идеи следуют за (внутрепшми) отношениями Истины. 

Разделение понятий Іо» и^оі. Первое это веление Господне, прости¬ 
рающееся на все идеи Форм бытіи п предрешающее их судьбу предвечно и 
безконечно. Второе—расчленение этого общего веления, наряд велений, 
благодаря которым действие идей пріурочивается к определенному моменту 
в соответствии с их особенностями 3 . 


1 .хІоЬ >\у уьІЬ СлЛ-о <*■* 

^->ь ^ «Л.ЛМ ^,1 ^ ^ ,и> 
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XXVII. 

'" У~‘ ■ ■ 1 •» ^ л _3_з Ф Э 1-1—«1-ІЭ І-А-СІ 

іі 4 4М.| ^•' АI ^ .?». і Л ^ 11 і 1 і •>—ф ^ 

Идеи, появившиеся из потенциальности Тайны, 

Одели (из рук) Преславиой Истины халат бытия; 

На основании решения: «Он сотворяет и возвращает» 

В их зеркале постоянно есть облачение и сіштие убранства. 

XXVIII. 

4 ——“) і) I» ^ 4 —в-Д-о $ С— іі'іі 1 х <* е ~~4 | ( / -<-•> 

*-■■-“) ) .5,-1-С 1-І-і І І— ш- А- » (1^) * 5^5 ^1- ■ -> Л—? ^_к , і ^5 

Вещь, видимость которой в одном состоянии, 

В свойствах бытия (пребывающая) в одном положении. 

Если на первый взгляд и обладает длительностью, 

Это не длительность, а повторение подобных же вещей. 

Все созданное каждое мгновение возвращается назад к первоисточнику 
своему, в небытие. С этой точки зрения небытие и бытие — понятия нс ре¬ 
альные, относительные 1 . 

Поясняется это на примере текущей воды. Она принимает Форму ложа 
реки, но не пребывает в этой <і*орме и двух мгновений и сеіічас же идее 
дальше. Точно так же обстоит дело и со второй частью воды и т. д. В то 
же время зрителю кажется, что Форма воды ѵ реке есть нечто длящееся, 
так как отдельные частицы воды между собоі схожи. 

Этот вопрос подробно освещен в тр^де одного из интереснейших 
суФііев новейшего времени муллы Садра в его труде 5^Л ^ іН->. 

XXIX. 

1^—«I іЗ— ^ \у —э і — я —«а —*—Егэ Н:- ^ * 

^ 4-^Э I— і % ьД-РІ-и* * й-ІЭ 

^ЬоХКІ Л->Ы»Л-яХ*о\ ЛіГ >уш 

у Л О^У 

^сі\ V ЛХІі.*..Сгъ.у 0^3 уА Л 1 ? у.% ьа 

С ->^уО 6^ ^ ^ІЛ^І о>уь.уо 

^іхх^ьіз у* >у^у сі^‘ <з^- 3^ з' <3^ <3^ <►*** У* у 

^ у*А.уС у± С1^ллі\ \уУ ^у-лл^А ^2^ХэЬ іХ50 у . . . >уХьуО у^у\]л у 

•> ъм Хь^с Л°1^. 3*^® СЗЦЛз ѵХ^«4А}\ <Л°Ц ^ 5^ ^ уА АХо\ у 
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Истина едина и щедрота Истины едина, 

Множественность — свойство потенциальных способностей; 

Все возможные различия, которые ты созерцаешь, 

Тебе надо понимать, (как зависящие) от различия способностей. 

В предыдущем четверостишии было указано на излияние Божествен¬ 
ной силы бытия, посредством коей все явления каждое мгновение разру¬ 
шаются и каждое мгновение вновь созидаются. Теперь указывается, что 
излияние это, щедрота или свет, для всех явлений едино, не множественно; 
однако способность идеи к восприятию его различна, поэтому восприятие 
совершается различным образом, и в мире создается множественность 
явленій х . 

Примером для пояснения служит огонь, попадающий на не<і>ть, серу, 
сухое и сырое дерево. Скорость воспламенения будет различна при одина¬ 
ковой силе огня, и зависеть она будет от различия в способности этих ма¬ 
териалов к воспламенению. 


XXX. 

^■!» * ^у *— 

ЬІ—- 1 ^ *—> > 

В бытии и пространстве созерцаем только единый свет, 

Свет этот проявился в различных проявлениях; 

Истина — свет, а различия проявлений ее — мир: 

Вот что такое почитание Бега единым! Все остальное — предположение и 

ослепление... 

Пояснение к предыдущелу. Единый свет бытия получается облечен¬ 
ным в какое иибудь нз своих віутрешшх, постижимых лишь для Божества, 
не реализовавшихся состояний. 3 зависимости от состояния этого будет и 
проявление той Формы бытия, готорую вызовет в жизнь это излучение 
света 2 . 

1 у д! АІІЛи) ,_ір- 

Т* ^ іЗ^ 3 ** у*5 

0->ѵЛлК*С >чЛчХ* 0 ОІХлдЗ ОЫѵХаХ-Ы^ 

«А 0 * ^ ЛаХх дыШш к і ^ Л-> 

у* 1>ХХ ^ / А *** 

АЛ* 8 *- У іУ 1 * ^ 

о^^хд^в о^ХХХ-* С^Ь^уЛ ... «ХІЬ сХХХ 

АХ Аіі т ѵ лХ 

• ОХлаі\ )уь. ^«ЛаХ^о . . . \^АІІэ 
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XXXI. 

и І^ ^1. а . < 1^ # ^ \.-1уЪ ^ 1 0 ш а ■>» 4фР ^| ГІ 

сі^ ^ иI 

Все идеи — это разноцветные стекла, 

На которые упал луч солнца бытия; 

Если стекло красное, желтое или синее, 

Такого же цвета кажется в нем и солнце. 

Пример для пояснения предыдущего. Идеи сравниваются с цветными 
стеклами, па которые падает свет солнца—бытия. В зависимости от чистоты 
и окраски стекла н свет, проходящий через него кажется более тусклым 
или более ярким. Свет во всех случаях одинаков, но проявления его 
различны. 

XXXII. 

^ и.- _/Л (_/“*-* -ОI Оу? * *•? Оу-? 

^ ^/“^1 ^ ОI^ ^ [у ^ ^ ^ ,Д-‘ 1 Оу? _л-Л ^у-і оЬЬ 

Когда море вздыхает, (возникает то), что зовут туманом, 

Когда это дыхание сгущается, считай это тучей. 

Дождем становится туча, когда проливает капли. 

Этот дождь становится потоком, а поток в конце концов снова морем. 

XXXIII. 

Ц_іІАЗр < 1 I иі С ~В Н:- «Л-чи.» 

Ѵ_і| ^ «Л—-1 ^->) аі*. ЛД ?■* -^у-***—* ІЛ 

Бытие, это — древнее щоре, глубоко-бездэпное, 

Проявившееся в образе воли и пены; 

Берегись, чтобы пена или волны пе стаж завесой 
Над морем, ибо все это мираж, міграж' 

То же самое поясняется на другом примере: 'туман, облако, дождь 
ноток и море — различные по Форме проявления одного и того же элемента: 
воды. Море начало этого ряда, туіан поднимается от него, сгущается в 
облако, облако дает дождь, дождевая вода образует поток, который в 
коне коцнцов впадает в то же м»ре. Аналогия с идеями и абсолютными 
бытием очевидна. 



— 42 — 


ХХХІУ. 

^ Д*І* ^у- — I * ьД « « I * & —*э ^_ущ ]—:> (ДI- * _СІ 

*дД <_»Л ^—е 4 * ф ^Ц - »^ Л * ^^-*-с ^л> 1_> л-«—® ^—»— « —л 3) 

Иден букв — в образах различны, 

Но в субстанции своей все они слагаются из элііФа, 

С точки зрения оформления все они отличаются друг от друга, 

С точки зрения истинной сущности все они — сам эднф. 

Еще пример: идеи—различные буквы в разнообразии их произно¬ 
шения и начертания, бытие — элиф, неслышно и незримо имеющийся в 
каждой букве. 

ХХХУ. 

4. Д^| у ',*/ 1 ^ 1_м. $• ^ I І іи^З ^®1 

Д- ^ ^ ь2^у-*о р-Р & ^ 4^4 Да і,д_с д 5=1 і__,-_іД 

Согласно толку людей откровения и мудрецов 
Единица распространяется на все отдельные числа, 

Ибо числа, если опи и вне границ, 

Все же Форма и основа их — единица. 

XXXVI. 

<1—1 -Э.Д-С ДІ ,Д-»/ цД-і I_ / _л * <1>—I ,Д-»І ДІ і,Д_с 

*— «-"і кДлІм ^ 1»-^ * С.*»! ,,Д» ^сілЭ Д дГ ,ДДІс 

Приобретение бытия каждым числом — от единицы, 

Расчленение степеней единицы—через числа. 

Гностик, получающий помощь ос щедрот Святого Духа, 

Представляет себе такой связь между Истиной и тварью. 

Еще пример: единица есть начало всех цифр, образующихся от нее 
путем сложения. Числа в свою очередь дают анализ единицы и уклзывают 
на латентные, сокрытые в ней возможности. 

хххѵи. 

^ІДі» ьД-о ДІ * 1-8-*-^ сАД <цмі~п_> ліршлл 

к ~і)у а I-*- э з ^^~ 3 _Н * 1—9--?) (ДІ ДІ «51-І у} 

Возлюбленная одна, но только поставила іеред собой, 

Чтобы поглядеться, более ста тысяч зеркіл; 
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В каждом из этих зеркал показала, 

В (сообразии со) степенью полированности и чистоты (его), свой лик. 

Еще пример: одно лицо отражается одновременно множеством зеркал. 
Чем чище зеркало, тем яснее и отражение. 

Здесь кончается часть чисто Философская и начинается часть, носящая 
более практический характер. 


ХХХУШ. 

<1** ^1»^ * *■ і * ^ ^ 0 ^.УІм 1.1» ІЛ 

ѵЬ- * 4-рэ о* -53 ѵЬ-^~ 

Не разрушив талисмана своего бьггия, 

Нельзя снять покров с клада истины; 

Истина — море, а слова—мираж, 

Никто не утолил жажды нз реки посредством миража. 

XXXIX. 

ф о^-Ь а — э 1 

—* у— ( 1 , і ^ д —^^ 1 ^ ^~^ ***.< V ** в і< 

Сметать с простора сердца пыль множественное іп 
Лучше, чем понапрасну низать жемчужины единства. 

Не ослепляйся словами, ибо почитание Бога единым 
Это — видеть Его единым, а не называть единым. 

Указывается, что все предшествовавшие рассуждения при всей нх 
пользе все же недостаточны и что требуется и практическое проведение в 
жизнь догматов суфизма. Таковое может быть лучше всего выполнено по 
уставу ордена Накшбанди, к которому принадлежал и сам Джймй. Следует 
прославление основатеій ордена, Мухашада нбн-Мухаммада ал-Бухари, 
известного иод прозванием Накшбанд (728-—7У1) 1 . 

XI. 

О-0ІЯ * ■«■■ ■> А—I) * .г*-* Л- 1 --*-» ^ 

о®Ь Л-'-? «.А- 1 -' йЬ * ^ А и**-*-' -А 

Если ты увидишь царство на ложе нищеты, 

Ты точно осведомлен о тайнах псины. 


1 См. Ці-оМ\ т. I, стр. 648-651. 
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Если ты начертишь на скрижали сердца его образ, 

От этого рисунка ты пайдешь путь к художнику (или Накшбанду). 

* ХЫ. 

Ь-^-ід-' („г 1 " * " * * 0^“ О |д-* Д I 

Тайну любовного горя знают скорбные, 

Не веселые и не самодовольные. 

От этого рисунка можно пройти к безббразному, 

И этот редкостный рисунок зпают Накшбанди. 

Практические указания, как вызывать полную внутреннюю пустоту, 
необходимую для медитации но уставу ордена Накшбанди. 


ХЫІ. 


,цх. 

ді і сЬ дЬ 0 -® 


* ді сі-^=> <и діі ^ <1^, 

* ^ 4.Д» ш.Е=3 А.Ѵ> 4 и 


* 5 ; д 
° У «Г* 


<!.»_№ I .і 


Конец нитн счастья в руку возьми, о брат! 

Не проводи этой драгоценной жизни попусту! 

Постоянно всюду, со всеми и во всяком деле 

Держи око сердца скрыто (направленным) в сторону друга. 

Указания, как поддерживать духовную связь с основателем ордена и 
сохранять в сердце представления о нем. 


ХІЛИ. 

сЛд* *^ІУ 9 І-* 

^Д"^ ^Д^ Д*^І ѵЛ Д^ І * - *-*^ * СГ'ід^^ іДлл) сі/* 0^ д^ ^ 1 ^4 

I» пришлось тайной Его сущности, і знающий буквы! 

Дыхания твои основаны на этой букіе. 

Знай об этой букве и в надежде и в сграхе, 

Оказал я редкостное слово, если ты внимательно отнесешься к нему. 

Изъяснение мистического значения ?лова <ЦІ по книге шейха 
(.1141 ІІІ-д ^ еСть У казанпе на сокровенную сущ¬ 

ность Божью. Эта же буква произносится каждым живым существом при 
вдыхании и выдыхании. Она же вместе с тем н основа имени <0)1, ибо лам и 
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элпф только определенный член, а тешдид на ламе для усиления опре¬ 
деления \ 

Таким образом следует познать, что всякое дыхание есть славословие 
Богу п, упражняясь, дойти до того, чтобы каждый вздох совершался не 
иначе, как молитвенный обряд. 


хыѵ. 

г* сг-*-* ОІ у-’у-і -Р * ^ ^ } ОЬ уіуі 

дд - О -* д л -*-* 6 * 

Блажей ты, если сердце твое исполняется светом от созерцания, 

Под лучами его нисшая душа твоя становится побежденной, 

Мысль о множественности удаляется, 

Созерцающий становится созерцанием, а созерцание Тем, Кого созерцают. 

Практические указания, как творить созерцание (^П>). 

В заключение следует еще одно четверостишие без комментариев и 
небольшой трактат о том, как творить созерцание, написанный Джамй 
со слов духовного наставника его ал-Кашгарй. Способ этот заключается в 
произнесении слов <ЦІ УІ ліі У не устами, а сердцем, на подобие христиан¬ 
ской «умной молитвы»; при этом подробно указывается какое слово, с ка¬ 
ким местом тела следует сочетать. 


На этом трактат кончается. План его и приведенные небольшие от¬ 
рывки показывают, что сочинению этому должно быть отведено подобаю¬ 
щее место в ряду источников наших сведений о суфизме. 

Конечно суфизм Джамй не то, что софизм старца Абу-Са'йда ибн- 
Абу-л-Хейра или других рангах подвижников вроде Ибрахима нбн-Адхама, 
Габн'п, Зу-н-Нуна, Джунейда и пр. 

Однако устремлять внимание исключительно на ранний суфизм, еще 
чуждый схоластических построений и метафизических схем, было бы не 
вполне правильно. Весьма возможно, ѵго при ближайшем более тщатель¬ 
ном изучении философской подкладки с/Фіізма выяснится, что здание это воз¬ 
двигнуто при помощи чужого матерінла, что исконные древние верования 


>-г--й л Ч лі - С* о**) дд* з ^ у 

у ' ..РІА ^ ѵЛ.^А\^3^ ^ *Х*«а\^А* у \ дЛлі 

.<_АДуО =5 І—Іо ,_*0 ^1у \1 , І_АІ\ 
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арийской расы (световая теория древпе-грсческих философов), перерабо¬ 
таны в стройную схему под влиянием неоплатоников п что, таким образом, 
это явление не вполне свое, не чисто почвенное. 

Однако, если принять во внимапие, что величайшій из всех мистиче¬ 
ских поэтов всех времен и народов Джелал-уд-Дйн-ар-Руми строил все своп 
поэтические произведения именно на этом Фундаменте, а не па древнем су¬ 
физме, станет ясно, что усилия, потраченные на изучение этих теорий, за¬ 
трачены не напрасно. 

Из дивана Джелал-уд-Дйна изданы пока лишь весьма небольшие 
отрывки х , критическое издание Месневи отсутствует вовсе. Но приступить 
к этой гигантской работе должен лишь тот, для кого в философии суфиев пе 
останется более темных и непонятных мест. Эта черная работа должна быть 
сделана, и одним из маленьких этапов на пути к осуществлению этой задачи 
должно явиться издание текста «комментариев» Джамй. 

Не имея доступа к остальным, указанным в начале этого очерка ру¬ 
кописям, я не решился издать текст по одной, правда прекрасной, рукописи 
Публичной Библиотеки. Думаю, что краткое изложение содержания ее мо¬ 
жет оказаться полезным для всех востоковедов, занимающихся суфизмом, н 
что прекрасшпе четверостишия, до сих пор совершенно пепзвестные, пора¬ 
дуют пе одного друга персидской поэзии. Приходится делать то, что позво¬ 
ляют обстоятельства, ибо если откладывать па будущее выполнение задач 
иранской филологии, ей, быть может, долго придется простоять на той же 
точке 1 2 . 

Е. Бертельс. 


1 У. ѵ, Во.гепг ѵсі#. Аин\ѵаЫ айв йец Бпѵапеп Дев дгбввіеп тувІівсЬеп БісЫегв Регвіепв 
Меѵіапа БвеЪеЫесЫт Ниті. Айв йет РепівсЬеп тіі Ъеівеійдіеш Огі&таі Техіе иші егіаи- 
Іегпйеп Аптегкип^еп. ЧУіеп 1838. и Шсііоівоп, Зеіесіей роетв ігоіп Ше Біѵапі ЗЬетві Та- 
ЬгІ 2 ейііей аші Ігапвіаіей Ьу—. СатЪпйде. 1398. 

2 Когда настоящая статья уже была тбрана, я, по любезности ІО. Н. Марра, коему 

я и приношу здесь искреннейшую благодарность, получил литографию муллы 

Ахмада Васлн, изданную в Ташкенте в литсграФии Гудам Хасан Арифджанова в 1331 г. 
хиджры (1912/13). Следом за поэмой в книге иду- наши «Комментарии)) ДжамП. Текст издан 
весьма тщательно и по хорошей полной рукописи и дал мне возможность установить многие 
места, ранее казавшимся мне неясными. Значительных добавлений против рукописи Пубд. 
Библ. нет. Есть конечно и обычные для восточных іздателей исправления сомнительного свой¬ 
ства, но вообще издание должно быть признапо довольно хорошим и заслуживающим внимания. 



Медицинская школа в Джундишапуре. 

Моему отцу, доктору А. Эбсрмапу, посвящаю. 

Среди немногих книг но востоковедению, присылкой которых Запад 
обрадовал нас за последнее время, к нам прибыла новая книга Е. С. 
Вгоіѵпе’а, озаглавленная « АгаЬіан Мебісіпе, Ъеіп§ іііе Еііграігіск Ьесіигез 
сіеііѵегей аі іііе СоИе^е оі РЬузісіадз іи КоѵетЬег 1919 апД Иоуетѣег 
1920. СатЬгі(1§е, аі іЬе Шіѵегзііу Ргезз, 1921. 8°. ѴШ-і-126 стр. 
Іпйех». Как уже видно по заглавию, книга представляет четыре лекции, 
напечатанные без всякой переработки, п носит тот полупопулярный ха¬ 
рактер, которым отличается большинство работ этого автора. Книга 
читается легко и с большим интересом. К сожалению, при чтении нельзя 
забыть, что это — воспроизведение лекций. Местами автор ссылается на 
то, что им было сказано в предыдущих лекциях; этим же объясняется 
появление таких отделов, как «Кесарііиіаііов» в начале Ш лекции. Кроме 
того, критический аппарат заставляет желать лучшего: иногда нельзя уста¬ 
новить источник, откуда автор взял интересную цитату. Отмечу еще неко¬ 
торую неравномерность в общем плане и заполнение книги большим коли¬ 
чеством арабских и персидских медицинских анекдотов. 

Настоящая работа 1 была уже написана, когда названная книга посту¬ 
пила в Азиатский Музей Российской Академии Наук. Освещая один из 
частных Фактов в истории развития медицины, она остается и теперь не¬ 
сколько более полной сводкой материала по данному вопросу, чем книга 
Вголѵпе’а. В дальнейшем изложении места, где я пользовался книгой 
Вготупе’а и где я расхожусь с ней, будут отмечены в примечаниях. 

1 Эта работа представляет переделанный и дополненный студенческий реферат, пред¬ 
ставленный мною В. В. Бартольду. В.В. Бартольд н К ІО. Крачковский дали мне 
очень важные указания по существу и по библиографии, за что приношу им глубокую 
благодарность. 
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I. 

В зарождении интеллектуальной культуры как средневековья*, так н 
новейшего времени, медицина и медицинские школы имели крупное значе¬ 
ние. Арабские и сирийские источники указывают нам на медицинскую школу 
в Джундншапуре, имевшую такое значение для мусульманского средне¬ 
вековья 3 ; латинские — на «Сітііаз Нірросгаііса» в Салерпо 3 и события 
новейшего времени на такое значение европейской медицины для культурного 
прогресса Японии 4 5 6 и Сирии. Заинтересованные чисто практической стороной 
дела, представители национальности, вступающей па арену умственно-куль¬ 
турной жизни, переводят на свой язык сначала сочинения по медицине, а потом 
одновременно начинается перевод сочинений по философии 5 и другим отра¬ 
слям науки. Затем постепенно совершается переход к оригинальной творче¬ 
ской работе; медицина теряет свое преобладающее значение, являясь, таким 
образом, международным проводником умственной культуры. 

Переходя к Джундишапуру, отмечу взгляд Кгешег’а 0 , связывающего 
расцвет торговли и промышлеішости со школой этого города и мнение Е. ^ 
Вгоѵѵне’а 7 , который говорит о прямой связи арабской медицины через Баг¬ 
дад, Джундпшапур, Эдессу п Антиохию с Александрией. Несмотря на такое 
значение Джундишапура. о нем до последнего времени не появилось моногра¬ 
фии, после устаревшей благодаря изданию не известных в то время арабский 
источников статьи Шульца «Бе вапйізарога, Регвагшп срмпйат Асайе- 
тіа Мейіса, оЪзегѵаііо Ьізіогіса», напечатанной в 17 51 г. в ХШ томе 8 «Ком- 


1 Ср. ИеиЪигяег, СевсЫсЪи бег Мейігіп, П, 1, 8. 279. (Точное заглавие приведено 

ниже). 

2 ИеиЬиг^ег (ор. сіі. II, 1, 8. 164) говорит, что на Джундпшапур нужно смотреть, 
как на «еіеепШсЪе \Ѵіе^е йег агаЪізсЪт Месіінт». 

3 Среди деятелей XI в. в Салерно нужно отмстить монаха Константина Африканского, 
родившегося в Карфагене, 30 лет пропутешествовавшего по Востоку, затем поселившегося 
в аббатстве Мопіе Савзіпо и преподававшего и переводившего па латынь при школе в Са- 
ідерно, где преподавание велось на трех языках: латинском, арабском, еврейском (ср. Неіі, Біо 
^Киііиг <1ег АгаЬег 1 2 , Ърг. 1919, 8. 116; остальные сведения почерпнуты из лекций И. ІО. Крач- 
ковского по истории арабистики). Назову еще салернского врача XIII в, еврея Фараджа 
бон Салема, переводчика Сопііпепв’а ар-РазП (НеиЬиг^ег II, 1, 8. 385). 

4 Привлечением итого последнего Факта я обязан Л. Я. Штерпбсргу, высказавшему 
подобный взгляд на одном заседании частного научного кружка весной 1921 г. 

5 Ср. в конце о переводах Исхака ибн Хонейна. По отношению к Салерно ср. переводы 
Константина Африканского под іш 00 1, 2 и 33 у Віеіпвсііпеійег’ав статье « Сопвіапііпив 
АІгісапив иші веіпе агаЪівсЬеп (іиеііеп», помешенной в ѴігсЪотѵ’в АгсЫѵ, В. XXXVII, за 
1866 г., 8. 351—410. Я пользовался ею благодаря ссылке у Вголѵпе’а. 

6 СиКиг^евсЫсЫе, I, 225. 

7 Ор. сіі., р. 114. 

8 У Вгоскеішапп’а, СевсЬісЫе йег аг. Іді. (I, 202, Ашп. 1) по ошибке ѵоі. XII. 
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ментариев» Петербургской Императорской Академии Наук 1 . Но если мы 
познакомимся с источниками, то вполне понятпым станет этот пробел 
в науке,—до того мало сведений пз пих можно почерпнуть. Кроме несколь¬ 
ких упомппапий в сирийской литературе а , весьма скудные сведения дошли 
до пас в арабской литературе. Всесторонний Иби Кутейба (ум. в 889 г. по 
Р. Хр. 3 ) дает нам самые раппие по времени сведения о начале Джундшпа- 
пурской школы в своей книге по псторпп, озаглавленной 
Историк ат-Табарп (ум. в 923 г. по Р. X.) сообщает нам об основании го¬ 
рода п медицинского центра н приводит песколько анекдотов о врачах или 
даже со слов врачей. Кроме того два биографа врачей и ученых дают 
очень мало дополняющие друг друга сведения о врачах Джундпшапура 
в период, когда школа, можно сказать, приближалась к концу своего суще¬ 
ствования, вследствие постояшюго отозвания врачей ко двору, в Багдад. 
Названные два биографа, Ибн ал-КьіФтй 5 (568/1172—646/1248) и Ибн 
абу-Усайби'а 0 (ум. 668/1270 7 ), приводят очень мало сведений отпосптельпо 
самого Джундпшапура, занимаясь, главным образом, врачами-выходцами 
из Джундпшапура, так же, как другой автор, сириец, писавший и 
по-арабски, Абу-л-Фарадж (Бар-Эбрей) (| 1289 7 ) 8 , приводящий почти 
те же известии, что упомянутые выше два биографа. Иногда Бар-Эбрей® 
ближе стоит к своему источнику, чем биографы, пользовавшиеся, очевидно, 
темп же псточпнкамп (ср., напр., рассказ о Джбрджйсе ибн Бохтйшу', кон¬ 
чающийся словами іі«Л о/Г и рассказ об 'Ысе иби ШухлаФа, кончаю¬ 
щийся словами & 1^)%. Бар-Эбрей 10 приводит оба рассказа один за 
другим, как они, должпо быть, стояли в его источнике; Ибн ал-КьіФтй 11 
разъединяет их, а Ибп абу-Усайби'а 17 не приводит характерного морали¬ 
зующего заключения, привлеченного вшою в арабском тексте). Некоторые 

1 Речь об этой статье будет ниже. 

2 Ср. В. Рант, Краткий очерк истории сирийской литературы; пер. К. А. Тураевой, 
под рсд. П. К. Коковцова. СПб. 1902, стр. 133, прим, б; стр. 151, прим. 1. 

3 Вгоске1тапп, СгевоЬ. сіе г АгаЪ. Ьіиегаіиг, I, 120. 

4 Изд. ЧУйвйепГеН’а «Пт СоІеіЬа’в НапйЪисЪ <1ег ОевсЫсЫе», СбШп^еп 1850. 

5 «Та’гікЬ аІ-Никата*», ей. ЫррегЬ, Ьрг. 1903; в дальнейшем при цитатах— (і Йакут 

(ІІршад У, 477), Суйуги 319) и Вгоѵпе (Аг. шей.) называют его просто 

а1-(2Ші. В арабской литературе цитируется часто, как (ср. ал-Кутуби, 

Фават 1Г, 90; Ибн абу-Усайбна II, 88,35, 177, іо). 

6 ІЬп АЪі ІІвеіЫа Ьегаив^е#. ѵ. Аи#. Мйііег, Кбпі^вЬег^ 1884. В дальнейшем — I. а. ГГ. 

7 Год по Вгоскеітапп’у (ор. сіі.). 

8 По Вголѵпе’у (Аг. тей , р. 100)—1286 г. 

9 «Нізіогіа сотрепйіова йупавііагит », ей. Ей. Рососк, Охоп. 1663. Ссылаюсь исклю¬ 
чительно па арабский текст. 

10 Ор. сіЦ 223 — 224. , 

1 1 <3., рр. 159, 248. 

12 I. а. И. I, 125. 

Зависли Воет. Огд. Руоси. Арх. Общ. Т. ДХѴІ. 
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сведения о врачах Джупдишапура п их отношении к церковной жнзнп этого 
города дают арабы-историки несторианскдх патриархов: Мар, 'Амр н Та¬ 
либа 1 . Писательская деятельность Мара ибн Сулеймана падает па половину 
ХП века 2 ; 'Амр ибн Матта написал свое сочинение после 1350 г. по Р. X. 
К тому же веку относится работа Салйбы ибп Йоханна, проредактировав¬ 
шего и дополнившего сочинение 'Амра. 

Последними из названных арабских источников, главным образом, 
пользовался человек, стоящий на рубеже между Востоком п Западом, араб 
по происхождению, который всю свою жизнь работал в Европе н писал на 
латинском языке. Я говорю о мароните Ассемании, капитальный труд кото¬ 
рого, ВіЫіоіЬеса Огіепіаііз, изданный в Риме в 20-х годах ХУШ века н 
дающий извлечения из сирийских и арабских рукописей с латинским пере¬ 
водом, послужил источником, наряду с Абу-л-Фараджем, для статьи выше¬ 
названного Зсііиіге 3 . Кроме того, в более новой европейской литературе, 
помимо упомппаннй в общих историях медицины (укажу здесь на новейшую: 
нроФ. Мах ПеиЪиг^ег’а 4 ) и в историях восточных литератур (главным 
образом, сирийской и арабской 5 ), о медицинской школе писали: Аіоізіиз 
8ргеп§ег, «Бе огідіпіЬиз тейісшае Агаѣісае зиЪ КЬаІііаІи» Ьи§<1. Ваіа- 
ѵогит 1840; ‘ѴѴизіепІеІб в «ОезсЫсМе йег АгаЪізсЬеп Аеггіе» (6614. 
1840); Ьесіегс («НізЬоіге йе Іа тёйесіпе агаѣе», Рагіз 1876, іоте I)®; 
Nбійеке в переводе ат-Табарй с весьма ценными примечаниями 7 
и В. В. Бартольд в работе «о христианстве в Туркестане в до-мопголь- 
ский период» 8 и в «Историко-географическом обзоре Ирапа» 9 . Первые три 

1 Магів, Атгіеі 81іЬае де раігіагсЪів певіогіапогиш сотшепіагіа, ед. Оівтопді. Еотае 
1899 (я пользовался только арабским текстом). 

2 Ом. о них диссертацию Ѳивіаѵ’а ѴѴевірІіаРа «ІІпіегБисІіип^еп йЬег діе (^ііеііеп ипд 
діе Сг1аиЪ^йгді§кеіі дег РаігіагсЪепсЬгошкеп дев МагІ іЬп ЗиІаішГш, 'Атг іЬп МАіаі иид 8а- 
ІіЬа іЬп ДоЬоппап». КігсЪЬаіп 1901. На эту диссертацию мне указал акад. И. Ю. Крач- 
ковский. См. также Болотов. Лекции по истории древней церкви СПб, 1907, I, 201—202. 

3 Шульце, очевидно, не знал восточных языков. 

4 «СевсЪісЪіе дег Медігіп». Н Вапд, Егвіег Теіі, 2 НііШе. 8іи%агі 1911 
Использованием НеиЪиг#ега я обязан Вго^ѵпе’у (Аг. Мед. р. VI). Существует английский 
перевод Егпеві’а РІауГаіг, Ъопдоп 1910 (іЬід., поіе 3). 

5 Упомяну кстати весьма скудные сведения о Джундишапуре на русском языке в ра¬ 
боте проФ. Холмогорова «Очерк истории арабской литературы», вошедшей во «Всеобщую 
историю литературы под ред. В. Ѳ. Корша». СПб. 1882, вып. XIII, стр/324—825. Мне остался 
неизвестным источник Холмогорова, по которому он писал, что ар-Рази «был главным вра¬ 
чом в багдадских больницах, в Рее и Джопдишапуре» (?) Корш, вып. ХШ, стр. 326. 

е Обе последние работы теперь, после издания текстов, устарели и недостаточны. Пред¬ 
почтение нужно отдать первой, в виду большей обозримости и сжатости. 

7 «ОевсЬісЪіе дег Регвег ипд АгаЪег гиг 2еіі дег Занашдеп». Ъеудеп 1879. 

8 ЗВО. VIII, стр. 11—12. 

9 СПб. 1903, стр. 124 — 125. В новейшее время в русской литературе появилось новое 
упоминание о Джундишапуре в книге В. В. Бартольда «Культура Мусульманства» (Огни, 
1918) стр. 11 и 17. 
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из названных работ нмоли в виду общую историю арабской медицины, 
остальные—совсем иные цели. За последнее время в Энциклопедии Ислама 
появились две статьи, з. у. «ВакШзЬп'» и «ЦршйаТ - 8аЬйг», которые, 
несмотря па полноту, нельзя еще считать 'монографиями по данному вопросу. 
То же самое можно сказать о новой книге Вгочѵпе’а, упомянутой выше. 
Джуидпшапуру Вгомше посвящает 5 страниц(рр. 19—24). Поэтомуможно 
сказать, что европейская наука еще не исчерпала сведений о Джундишапуре 
в восточных источниках. О джупдишапурскпх врачах писал также покойный 
египетский ученый, Жюржп Зейдаи, в «Истории Цивилизации Ислама» к 

Постараюсь использовать арабские источники, обращая главное вни¬ 
мание на медицинскую школу в Джундишапуре, а не па биографии отдель¬ 
ных врачей, как это делалось до спх пор *, хотя, конечно, нужно оговорить, 
что для намеченной цели придется пользоваться этпми же самыми бпогра-г 
Фішми, дающими весьма скудные сведения о культурной жизни города. 

II. 

Рассказ о переселении врачей в город Джундпшапур 1 2 3 (в арабской 
трапскрппцип «Джундаіісабур»; сирийское название города—«БетЛапат»; 
в Хузистапе яиітелп называли его «Бйль» 4 ) дошел до нас в нескольких раз¬ 
личных редакциях: самый ранний іісточіпік, Ибн-Кутейба 5 * 7 , говорит о посе¬ 
лении римских пленных в Джундишапуре при Шапуре I; он же повествует 
о переселешш в Сус врача, выходца из Индии, во дни Шаиура Ц. Послед¬ 
ний рассказ передает и ат-Табарп, упомштающнн ташке о пленении импе¬ 
ратора «ар-Рийанус» т. е. Валеріана, и о поселении его и плешшіх 

ромеев в городе Джупдпшапуре °. Ибп ал-КъіФтй и Абу-ЛгФарадж при¬ 
писывают поселение врачей в Джундишапуре Шапуру I, основателю города, 
причем врачи переселяются пз страны Румов (из Антиохии), вместе со свитой 
дочери Румского кайдара, невестой Шапура. 

ИбнКутейбавсвоей упомянутой выше книге ^іаІІ пишет: «Са¬ 
бур нбн Ардешпр 8 .... отправился в Нлдйбйн, где было большое число легионов 


1 ^15 Миср 1904, г. III, стр. 138—144. Па это сочинение мне лю¬ 
безно указал имам X Исхаков. Упоминают о Джундишапуре еще НегяГеЫ, Зашагга, 
1907, 8. 04 и йе Воег, СезсЬісІііе йег РЬПозорЫе іт Івіат (8і;иМеаіЧ 1001), 8. 20, § 5. 

2 "ѴѴіШепГеІй и Цесіегс. 

3 Кап, известно, развалины Джундишапура находятся в Хузистапе, пеподалеку от 
ДизФуля (ср. В. В. Бартольд «Ист.-геогр. обзор Ирапа» стр. 125). 

4 А'і’-Табаріг (I, 831,7): ^ ^ 

6 См. ниже. 

с Ср. а-шТабари, I, 827, 1. 

7 Ей. ТСйаІепГеІй, 8. 322, 2. 8—13. 

8 Шапур I, 
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кайсара. Он осадил их и покорил его. Затем он вторгся в землю Румов и поко¬ 
рил в Сирин несколько городов. Затем он отправился в свое государство и 
распределил тех пленных, которые у него были, в три города: в Джуидайса- 
бур и Сабур, который в Фарсе, п Тустер, который в Ахвазѳ». .. Немпого 
дальше 1 2 он говорит о Шапуре II: «На него 3 поспешила дряхлость, и его не¬ 
мощи умножились. Он послал к царю Хлнда попросить его, чтобы он прислал 
ему врача. И тот лечил его, пока не окрепли его сухожилия и его кожа п 
усилилось его зрение н он стал любезным к женщинам и стал в состоянии 
ездить верхом. (Шапур) облагодетельствовал за это врача и приказал ему 
выбрать город из (всех) его городов, чтобы поселиться в нем. И он избрал 
город Сус, (где) потом умер. А жители Суса унаследовали его медицину п 
стали врачами Фарса по этой причине и потому, что наследовали тем, кто 
поселился там из пленных Ромеев». 

Вот что говорит ат-Табарй 3 : 

«Затем... Сабур 4 . построил город Найсабур и другие города 

в Сипде и Сиджистане и перевез врача из Хішда. Он поселил его в ал-Кархе, 
(что) в ас-Сусе. Когда же он умер, жители ас-Суса наследовали ему в его 
медіщнпе. Поэтому люди этой области п стали самыми (искусными) врачами 
персов. Он (т. е. Сабур) завещал царство своему брату Ардешйру. Царство 
Сабура продолжалось 72 года». 

Абу-л-Фарадж 5 6 пишет: 

«Кайсар Аврелйпус® царствовал 6 лет; он заключил перемирие с Са¬ 
буром, царем Фарса, и выдал за него свою дочь. Сабур построил для нее 
в Фарсе город, подобный Византии 7 ; он назвал его Джуидаіісабуром. 
Аврелйнус послал на службу своей дочери несколько греческих (букв, поппй- 
скнх) врачей, которые распространили па востоке нппократову медицину». 

Приведу рассказ об основании города и о переселении врачей по Ибп 
ал-КыФтй 8 9 (в биографии врача Джабра’йля нбн Бохтйшу'): 

«Жители Джундайсабура (принадлежат к числу) врачей. У них искус¬ 
ность в этой профессии и знание со времен хосроев. Вот прпчнпа достиже- 


1 ІЬМ., 8. 825, /. 5—11. 

2 Чит. вм. 

3 Аппаіев, II, 845, 9, 13—16. Ср. КбЫеке, ор. сіЦ 67—68. 

4 Шапур II. 

6 Ор. сіі;., стр. 129. 

6 

7 Бар-Эбрсй, очевидно, лучше знал римскую историю; Ибн-ал-Кы<іфг ((}•* 

р. 133,о) пишет о городе «на подобие Константинополя», нс принимая во внимание, что 
Шапур правил с 241 до 272 г., а Византия была переименована в К-поль при Константине I 
(324—337). 

9 (^., р. 133—134, 




ппя ими такого состояния, а имеппо: Сабур пбн Ардешйр 1 2 3 заключил переми¬ 
рие с кайсаром Фйл-с (^ІА) 8 , царем Рума, после своей победы над страной 
Сурина и покорения Антакпп. Он (Сабур) потребовал от него, чтобы он 
женил его на своей дочери на некоторых (условиях), относительно которых 
они согласились. Кайсар исполнил это. Но прежде чем ее привезли к нему, 
он (Сабур) построил для нее город па подобие Константинополя 8 ; это и 
есть город Джундайсабур. В их биографиях упоминается, что он был селением, 
принадлежавшим человеку, известному как Джунда, и что Сабур, когда вы¬ 
брал это место, чтобы построить на нем город, давал ему за пего (= селеіше) 
значительные деньги. Но тот пе согласился продать его. Тогда (Сабур) ска¬ 
зал: «Позволь мне построить его!» 4 . Но тот противился, кроме Как (при 
условии), что сам будет участвовать наравне с ним (= Сабуром) в постройке. 
Проходящие спрашивали рабочих: «Кто обстраивает ее (= землю)?». Те 
отвечали: «Джундау Сабур (т. е. Джунда и Сабур) обстраивают ее». И стало 
ее именем Джундайсабур. Когда же он поселил там дочъ кайсара, Вместе 
с нею иереселплись (люди) всех профессий из жителей ее страпы, из (числа) 
тех, кто был ей. нужен. С нею переселились опытные врачи. Когда же они 
пробыли там, они начали учить юношей из (числа местных) жителей. Так 
их дело не переставало укрепляться в знании, и огаі постепенно усовершен¬ 
ствовались 5 * в нем и составили каноны лечения сообразно с темпераментами 
(в) их странах, пока они не достигли заслуг. (Есть) люди, которые предпо¬ 
читают их лечепне и их методы (лечению) греков и хиидов, ибо они взяли 
лучшие стороны каждой школы и прибавили к этому то, что извлекли из 
своего собственного (опыта)*. Они составили себе реестры, каноны и книги, 
где они собрали всё хорошее. И вот, в 20-м году правлепня Кпсры (Хосроя), 
собрались врачи Джуидапсабура по приказанию царя. Между ниш ходили 
вопросы н ответы, которые были занесены (в книги) с их (слов) 7 . Это было 
славным делом! В центре заседания был Да:абра’йль ДурустЗбаз 8 , т. к. он 
был врачем Кпсры, а вторым (был) ас-СуФііста’й 0 и его коллеги, и Йоханна, 
и компания врачей. Среди них ходили (такие) вопросы и ответы, что, когда 
пораздумает над шиш читатель, он сочтет это доказательством их превос- 


1 Шапур I. 

2 Варианты: илн^^Ьчі; «^етеіві; ізі Ѵаісгіап» (Біррегі;, прим. а ); у ат- 

Табарп I, 826 иИ. ^уЬ^Л ар-Ршіанус. 

3 Ср. выше, стр. 62. прим. 7. 

4 Т. е. город. 

5 Букв, «увеличивались». 

0 Букв, «со стороны своих Душ» 

7 Букв, «были утверждены». 

8 У Зргепдег’а (Бе Огі#., р. 10) «Бег&сіЬ&А ». 

4 Зргеидег (Іос. сЛ.) «еІ-ТаьіийаІаті ^^оЦа^м.3 ^*^ХЛ» (віс!). 
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ходства п обилія их познаний. Так продолжалось с ними, пока ал-Мансур 
не стал управлять халифатом. Он построил Город Мира (т. е. Багдад), и 
случилась с ним болезнь. Он потребовал от них Джорджйса ибн Бохтйшу', 
о чем будет речь в своем месте, нн ша’АллахІ». 

Оставляя в стороне легенды о возникновении города х , достаточно 
обстоятельно и всесторонне разработанные Ибійеке*, также как этимо¬ 
логию его имени «Джундишапур», при рассмотретш вопроса о возникно¬ 
вении медицинской школы мы сразу сталкиваемся с двумя возможными 
предположениями: медицина могла притти в Персию как из Индии, так и 
из греко-римского культурного мира. 

О влиянии индийской медицины на развитие интересующей нас науки 
на почве персидско-арабской культуры мы имеем еще несколько свиде¬ 
тельств. Широкой известностью пользуется персидский врач Бурзуя 3 , вы¬ 
везший из Индии знаменитые басни Калилы и Димпы во время Хосроя 
Ануширвана 4 . На основании введешш к этой книге, приписываемого вполне 
основательно, как доказывает Ибійеке 5 , тому же Бурзуе, можно пред¬ 
положить, что он вывез оттуда же паучные сведения по медицине; начало 
своего медицинского образовашш он получил все же в Персии®. Бурзуя 
переписал в Индии и другие ішіігп (можетбыть по медицине?) 7 . В 'Аббаспд- 
скую эпоху часто говорят о переводах медицинских сочинений с индийского 
на персидский и арабский языки 8 ; иногда 9 переводили сначала на персид¬ 
ский язык (пехлеви?), затем на арабский уже с персидского перевода 
(параллель можно видеть в переводах с греческого па арабский, когда пере¬ 
водили сначала на сирийский, а потом с сирийского на арабский 10 , и в пере¬ 
водах с арабского на латыпь, когда посредствующим звеном служили иногда 
еврейские переводы испанских евреев, ипогда кастильские переводы 11 ). 
Среди врачей индийского происхождения 12 известностью пользовались Салих 

1 Вгомгпе (Аг. Мей., р. 20) не вполне точно говорит, что город был основан на месте , 
которое по-сирийскн называлось Ббт-Хіпнт. 

2 Ор. сіЦ 8. 41, Ашв. 2. Ср. также В. В. Бартольд «Ист.-геор. обз. Ирапа», стр. 125. 

3 О Форме Бурзуя (а нс Барзуя) ср. 8В\ѴА, рЪ. С1. Вй. ПО (1888), 8. 100. Коійеке, 
РегзівсЬе Зиійіеп I. 

4 I. а. И. I 308; Ьесіегс I. р. 25. 

5 Виггбев Еіпіеіѣип^ги йет Висііе КаШа ѵа Біпша, 8. 2. 

6 ІЬій., 8. 11 (перевод «введения»). 

7 8. 27. 

8 Ъесіегс I, р. 281,282. Фихрнст, ей. Пй^еі, 303,5; 245,о— ѳ; 8ргсв§ег (Бе огі#.), р. 13— 
14; Пй.геі «2иг Ега§е йЬег йіе акевіеп БЪегзеігип§еп іпйібсЬег ііпй регэізсііег тейісіпізсііег 
ТѴсгке іпз АгаЫвсЬе» (2БМ0. XI, 148). 

9 Фпхрпст, 303,8; ср. I. а. ІГ. П, 32, строка 21. 

10 Ср. ХеиЬиг^ег II, 1, 8. 117. 

11 Ср. КеиЪиг#егП, 1, 8. 332; о роли евреев ср. ІЬій., 8. 330 (особенно Апш. 3). 

. 12 I. а И. посвящает им целую главу, стр. 32—35 ІТ-го тома. 
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иби Бахла 1 2 и врач-нереводчик Манка ал-Хпндй 3 . Е. в. Вго\ѵне 9 , говоря 
о сочннешш врача 'Али пбм Раббана из Табарпстана, озаглавленном 
Ш) 4 и написанном в 850 г. по Р. X., упоминает, что «четвертая и по¬ 
следняя беседа в седьмой части содержит конспект индийской медицины» 
(а зшшпагу оГ Ішііап. Мейісіпе) в 36 главах. 

Итак, влияние пндігаскоп медицины на Сасанидскую и 'Аббасидскую 
несомненно; и если мы примем показания Ибн Кутейбы и ат-Табарй, как 
свидетельства этого влияния на развитие медицины в Хузпстапе, не решая 
определенно вопроса о пионерстве в пользу выходцев из Индии, как это 
делает ат-Табарй, то мне кажется, что мы поступим правильно. 

Рассматривая вопрос о влиянии греко-римской медицины, нужно ска¬ 
зать, что оно было, повпдпмому, сильнее индийского. Уже количественно у 
источников преобладает рассказ о занесении медицины в Джундншапур 
с Запада; кроме приведенных выше Ибн-Кутейбы, Абу-л-Фараджа и Ибн 
ал-КьіФТй, о поселешш антиохийских пленных в Джундпшапуре говорят 
еще тот же ат-Табарй, 'Амр и Мар 5 . Нужно еще отметить, что редакция 
данных отрывков у Ибн Кутейбы, Абу-л-Фараджа и Ибн ал-КьіФтй на¬ 
столько разшітся, что мы не можем считать их восходящими к общему 
первоисточнику. Врачи Джундишапура, выходцы с Запада, принесли с собой 
свою религию. Основался, повпдпмому, значительный несторнаискпй центр 
в Джундпшапуре. Мы видим, что там были свои митрополиты 6 и находи¬ 
лась богословская школа 7 . Даже врачи из семьи Бохтйшу' во время 

'Аббаспдов принимали деятельное участие в жизни митрополии 8 . 

Итак, приступая к вопросу о причинах выселения греко-рнмскнх 


1 I. а. II. II, 34; (^. 215; о Бахле см. ал-Джахиз (Миср 1313) 

I. 40 (указание И. Ю. Крачковского). Там ;ке о других врачах: АХХ*; ДІуЬ; 

(зіс!) іі др. 

2 1. а. ГГ. II 33; Фихрист 245,7; 303,в и 12; ал-Джахиз <^>1X5 VII, 65. Зргеп- 

§ег ((1е Огі^.), Р- 13. Ср. рассказ о его отношениях к Яхііе бармекиду, 'Ыкд (нзд 1293 года.) 
III, 30, 18—30 (указание И. ?0. Крачковского). 

3 Аг. шей., р. 39. 

4 Е. в. Вго\ѵпе обещает издать и перевести этот текст. 

Б Ей. Сгівтопйі I, 8, И, 14. 

с Об основании митрополии см. Сгівтопйі, Іос. сіц ср. Раііт, стр. 121. 

7 Сізтопйі I, 63: ЗВО. ѴІІГ, стр. 11; ср. статью ЗсЬиІге (Сошш. асай. асіепѣ. Реігороі. 
Ь. XIII, р. 447—448), Рд!> он пишет о перенесении богословской школы из Веііі-Ьарсііі’а 
в Оапйізарог. Как доказал №о1йеке (ОезсЬісІііе йег Регвег и. АгаЪег, Іос. сі4.), Бет-Лапат 
есть пи что иное, как сирийское название Джундишапура. Неточность у ЗсЬиІге основана 
на недоразумении у Авветаиив’а (IV, 932), хотявіийех’е (ІІГ, 680) у него же: « Сгапйіварог... 
еайет ас ЬареЫіае вей ЕІатіЬійев »..... 

8 О роли джундишапурских врачей при избрании католикоса ср. Сгівтопйі I, 78; II, 

?2, 69. Еще Авветапив Ш, 508—509. Об отношении бывш. митрополита Джундишапура 
к врачам (неизвестно каким) во время халііФа 'Османа еще Сгівтопйі П, 55. 



Врачей из пределов империи, мы можем предположить две возможности: 
1) врачи вместе с другими жителями городов империи, времешю поко¬ 
ренных персами во время воин, были уведены в плен; или же 2) врачи 
переселились из пределов империи вследствие религиозных гонений на 
еретиков. 

Как Ибн ал-КыФтй, так и Абу-л-Фарадж связывают переселение 
в Джундишапур с перемирием, заключенным во время одной из вони, так 
часто происходивших между Римской ішперпей и Сасаиндским государством. 
Возможно, что врачи были уведены в плен принудительным порядком. 
Насильственное выселение более опытных в промышленном отношении 
жителей завоеванной страны—прием, часто практиковавшийся завоевате¬ 
лями, стоящими по степени развития культуры и промышленности ниже, 
чем иаселешіе покоренной страны. Так, в ХН веке, норманны во время 
войны с византийским императором Манунлом I и захвата Пелопоннеса увели 
Фиванских шелководов и ткачей и поселили их в Сицилии. Так монголы 
Чпнгпз-хапа, покоряя города Туркестана, уводили с собой ремесленников 
из покоренных городов х . 

Касаясь другой возможности, а именно переселения врачей .вследствие 
религиозных преследований, отмечу временное выселение последних пеопла- 
тошіков (Симплиция, Дамасция и др.) в Персию, после уничтожения Афин¬ 
ской Академии в 529 г. 8 и частые гонения иа иесторпаи и представителей 
других сект в пределах империи, которые повлекли за собой выселение 
несториан в Персию и дальше па Восток, в Средгаою Азию, где христиан¬ 
ство распространялось в виде несториаиства, яковитства и православия 1 2 3 . 
В Джундишапуре мы находим центр иесторпаи, что служит подтверждением 
возможности этого мотива переселения 4 . 

Итак, возможно, что влияли оба Фактора. Быть может, основание 
медицинскому центру было положено насильственным переселением врачей 
во время воппы, а позднейшие эмигранты-врачи стекались в центр, где 
можно было создать условия для работы, более или менее похожие па то же 
условия на родине. 

Остается сказать несколько слов об Антиохии. Роль Антиохии в куль- 


1 Ср. В. В. Бартольд, Туркестан 6 ойоху монгольского нашествия П, стр. 445 (Самар* 
канд); 470 (Гургандж), 483 (Мере и Нишабур). 

2 Виндсльбанд, История Древней философии, пер. М. Рубинштейна, МоСкВа, 1011, 
стр. 392. 

8 Ср. статью В. В. Бартольда «О христианстве в Туркестане в дО-монгОл ьСкгііі пе¬ 
риод» (ЗВО. т. VIII, стр. 10—11). 

4 Вговгпе (Ат. Мей. р. 21) также считает развитие школы В Джундишапуре «непред¬ 
виденным и неожиданным результатом византийской нетерпимости». 



турной жизни империи III—IV вв. не из последних*. Достаточно сказать, 
что пз Антиохии происходил ритор .Іпбашій, друг Юлиана, и «настоящий 
представитель эллинизма», как его называет лроФ. А. А. Васильев 1 2 3 , 
кроме того, из Антиохии же вышел св. Иоанн Златоуст, ученик Либаиия, 
позднее архиепископ Константинополя, знаменитый церковный писатель и 
отец Церкви. Из врачей родом из Антиохии мы можем назвать только 
Аполлония Эмпирика (около 230 г. по Р. X.) 8 . 

. Решить вопрос о точном времени возппкновепня школы врачей мы, 
к сожалеппю, не можем, так же, как вопрос о национальности первого 
врача. 8сЬи1/е 4 па осповашш сопоставления исторических данных (главным 
образом, годов царствования названных в рассказе об основании Джуидн- 
шапура императоров п Сасанпдских царей) относит основание города н 
школы приблизительно к 260-м годам но Р. X. ИеиЬиг^ег’у 5 6 кажется, 
что самая медицинская школа основана несторпанами в V веке. Если Ша- 
пур I (241—272) был основателем города 0 , то можно думать, что меди¬ 
цинская школа пачала Формироваться около времени ШапураІІ (300—379) 
под влиянием, столкнувшихся на почве Джупдишапура греческой и индий¬ 
ской медицины 7 ; смутное указашіе на это можно увидеть в словах Ибн 

аЛ-КЫФТЙ ру*) и ^ ^ 1 * аі ^ , 

прііведеішых выше в переводе. Таким образом, мое мнешіе совпадает с той 
картиной возникновения медицины в Сусе, какую нам дает самый ранний 
арабский источник, Ибн Кутейба. 


ПІ. 

При СасаНидах город Джуидшпапур играл довольно крупную роль. 
Ал-Мас'удй 8 пишет, что все царн-Сасаинды, вплоть до Хормуза сына 

1 Ср. «Біе КиНиг Лег Ое§еп^гагк», Теіі I, АЫ. 8, Зеііе 246. Также КеиЬигдег ІІ, 1, 
8. 139, Ашп. 1. 

2 «Лекции по исторіГи Византии», том I, Стр. 68. 

3 НігнсЬ, «Віо^гарЬіасЬев Бехікоп (іег ІіеітоггадепДеп Аегеіе» (1884) I, 8. 160. 

4 Ор. сіі*, стр. 447. «Іп Ьас і^ііиг игЬе а ргіша виа огі^ше, Ііос еві аЬ ваесиіі сЬгіаііапі 
іегііі аппо сігсііег Бсха^евіто, всііоіа гаесНса Яогиіі, а ѵігів ѲТаесат тесіісіпат ейосіів Гші- 
(Заіа ». 

5 Ор сП; Я, 1, 8. 1401 аеіпе еі^ѳпШсЬе тейігіпі*Ъе 1,еЪгапвІб\,Ь всЬёіпІ іесІосЬ еігві; аігі 
Епсіе Дев 5. ЛаЪгЪишІегів ѵоп <1еп КевІОгіапет іп І>8сНопйІ8аЬит , іт АпзйЫивв ап Шге кігсіі- 
НсЬе ЗсЪиІе, Ъе#гйп<1е1 ѵогйеп 2 й веіп». БеВоег, ор. сН, 8. 20 считает Основателем пікодьі 
Хосроя Ануширвана (531—678). 

6 В данном случае мое мнение соЙпадаеФ 0 мйенііём В). О. Вгоѵгпс’а (Аг. те<1., {). 19). 

7 Ср. N еиЪигдсг П, 1, 8. 141. «... сііе те(1іг. ЗсЪиІе ѵоп БвсЪ ... ЫЫеіе <іеп Кгеи - 
гипдзрипісі дтгесЫзсНег ипй іпйысЪег ПеіІкип8і ». О разнЬйлеменных влияниях на мед. школу 
н Салерно Ор. у Кеиѣигяег’а (ІІ, 1, 8. 282). 

8 «Ргаігіев <Гог», с4. ВагЪіег <1е МеупагД, 1. П, р. 175л 
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Нерсэ, имели там свою резиденцию. То же подтверждает Хамза Исфахан¬ 
ский 1 2 . Ал-Бйрунй а пишет, что труп Мани, оспователя манихейства, наби¬ 
тый соломой, был повешен на воротах города во времена Бехрама сына 
Хормуза.. В ІШхнамэ Фпрдаусй (ей. Лиіез МоЫ V, 474) Шапур П говорит 
о трупе Мани: 


ц/І— <—■ > —*—? * йі——“* -Р О 


«Также его кожу нужно наполппть соломой, 

Для того, чтобы никто не искал этого положеніи; 
Вывесить на воротах шахристана 3 , 

Или даже перед стеной больницы». 


Изображение этой сцены дошло до нас в виде мппиатюры, иллюстри¬ 
рующей одну пз рукописей Шахнамэ (см. ЗсЬиІг, «Біе регзізсіі-ізіатізсііе 
Мішаіигтаіегеі» П, табл. 25) 4 . 

Сведешій о жизни медицинской школы и о болышце до пас, к сожа¬ 
лению, дошло очень мало: у Мара 5 6 упоминается какой-то Бохтйшу' 
во дни Хосроя п Ширим (т. е. Хосроя И); но не указывается 
на то, какой именно школы*; выше было приведено в переводе место из 
Ибп ал-КьіФтй, где говорится о конгрессе врачей, созванном -по приказа¬ 
нию Хосроя (Ануширвапа?) на 20-м году его правления (т. е. в 551 г. по 
Р. X.?). Из него мы узнаем имена врачей: лейб-медика Джабра’йль Дуру- 
стабаз (первое имя указывает на христианина; второе, персидское, может 
быть рассматриваемо просто как титул?); врачей ас-СуФііста’й (имя, знаме¬ 
нующее, вероятно, греческое происхождение врача, пли его близость к элли¬ 
нистической культуре) и Йоханны (из этого имени мы пе можем вывести іпі- 
какпх заключений, кроме принадлежности врача к христианству). 

Итак, из этих имен ясно, что большинство врачей были христианами; 


1 ед. 1, р. 52. 

2 « СЬгопо1о#іе огіепЫіасЬеі: Убікег», ей. 8асЬаи, 8. 208, 2. 18. Бгонгпе (Аг. іпесі.} 
р. 20) отмечарт и то и, другое, не называя источника. Ср. о том же у ат-Табар7г, Т, 834. 

3 ШаЬрисТан- город, окруженный стеной. 

4 Ф. А. Розенберг обратил мое внимание на Семитический тип и Оригинальный койтюм 
у лиц, стогіщих под повешенном. Возможно, что на этой миниатюре до пас дошло изображе¬ 
ние джундишапурских врачей-снрийцев. Отмечу, что семитический тніі арабов резко обозна¬ 
чается на ііереидСкиі миниатюрах. Особенно ярко это выступает на иллюстрациях к Лейле 
и Меджнуну. 

5 Е<1. Оіатопсіі Т, р. 59. 

6 Отмечу здесь, что по Мару (Сгівш. 1,50) заболевший Хосрой выписывает врача от царя 
Ромеев. 
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о национальности врачей мало что можно сказать: возможно, что ас-Су- 
Фііста’й был греком, а Дурустабаз—персом (если это не титул, а имя). 

Прежде чем перейти к сведениям о других врачах - выходцах из 
Джундишапура, перечисленпе которых придется начать, как это ни странно, 
с араба ал-Харпса пбп Келеды, жизнь которого относится приблизительно 
к началу УП века, т. е. к концу династии Сасанпдов, приведу вкратце 
то немногое, что дает старейшая работа о Джундишапуре рынщназван- 
иого Зсіпііге, и что отсутствует в использованных мною арабских источ¬ 
никах. 

Главный врач больницы Джундишапура, возшікшей, по мнению 
ЗсЬнІге, по пнпцпатпве христиан, был в то же время начальником школы. 
Местному несторианскому митрополиту принадлежало право высшего кон- 
троля над школой х . До поступления в медицинскую школу юноши прохо¬ 
дили известный курс наук. Аззетапиз, которого приводит и ЗсЬиІге, 
перечисляет пауки, преподававшиеся в несториапских богословских школах, 
не считан богословских наук. В их число, кроме обычных для средних веков 
зеріет агіез ИЬегаІез, состоявших из Ігіѵіит’а и с]иа(1гіѵіит’а, входят еще 
поэтика, медицина и др. а . Доступ в школу был, очевидно, возможен только 
христианам - несторианам, поэтому ЗсЬиІге (р. 445) сомневается в том, 
что ал-Харис ибн Келеда мог учиться в медицинской школе Джундишапура. 
Однако возможно, что ал-Харис был христианином, так как христианство, 
наравне с иудейством, было распространено во многих местах доисламской 
Аравин 1 2 3 . Возможность того, что ал-Харис учился вне школы частным 
образом у врачей, если он не был христианином, отвергается известиями 
Зсііиіге 4 о том, что в Ниснбйне 5 ученикам было запрещено обращаться 
к врачу вне школы с целью учения. Врачи допускались в больницу, пройдя 
курс в школе 6 . Наивысшее процветание школы ЗсЬиІге 7 относит ко вто¬ 
рой половине VI века (неясно, на каком основатш). Вот и все известия, 
которые можно почерпнуть у ВсЬиІге в дополнение к приводимым сведениям. 

Переходя дале? к ал-Харису ибн Келеде, которого придется коснуться 
еще в этой главе, так как оп, будучи современником Мухаммеда, был 

1 Зсііиіяе, ор. сП. р. 453» 

2 8сЬи1ге, р. 451; Аз в ет ап и в IV, 943. Преподавание музыки из эти* 7 аіЧев ІіЬега* 
Іев в Джундишапуре подтверждается сведениями у (р. 162) 0 том. что ал-Харис ибн Келеда 
научился игре на лютне в Фарсе и Йемене. 

3 О распространении христианства в доисламской Аравии ср. Ьашшепв, Ьб СаІіГаІ (Іо 
УаяііІ І-ег, р. 287 и прим. 4. 

4 ІЬі<1., р. 458. 

5 О Нисившіскон школе ср. статью СЬаЬоІ («Гоигпаі Авіа^ие 1896, 9 зёг., і. VIII, р. 43 сл.)* 

0 ІЪЫ., р. 453. 

7 Р. 455. 



— 60 - 


современником и последних Сасанпдов [ср. его разговор с Хосроем Ану- 
шнрваном (зіс !) у Иби абу-Усайби'п 1 ], мы разберем вопрос о националь¬ 
ности джундишапурских врачей, известіп»іх нам из дошедших биографий. 

Знаменитая семья Бохтйшу', проявлявшая так долго деятельность 
в культурной жизни халифата 3 , относится Иби абу-Усайби'ей к врачам- 
сприйцам 8 . Эта культурная деятельность началась с призвания в Багдад, 
ко двору ал-Мащура, Джорджйса ибн Бохтйшу' (в 148/765 г. 4 ) и кончи¬ 
лась со смертью последнего представителя семьи Б , называемого биографами, 
'Убейд Аллаха иби Джабра’йля,—в пятидесятых годах У века хиджры 
(=1058® —1067 но Р. X.). Самое имя «Бохтйшу'» Ибн абу-Удайбн'а 
объясняет такими словами (I, 125—126) ^ 

Г %Л <ьіс ^ I ііііі т. е.: «Бохтйшу' значит 

раб Христа, ибо на сирийском языке „Бохт“ = ,,раб“, а ,,Йешу'“ — 
„Инсус“ (мир над Ним!) 7 ». Ибісіеке 8 , а за ним и Вгомгпе 9 объясняют это 
имя от средне-персидского Ьиуі (ср. имя ХаФтаибухт) в значенп «Иисус 
спас». Отмечу, что Ъи^І в именах стоит чаще в виде суффикса (ср. там же 
у ХоЫеке). Об известности Фамилии Бохтйшу' можно судить по работе 
И. Ю. Крачковского 10 , где приводятся слова поэта XII в. Иби ат-Та'а- 
вйзй: «Благодаря ему все мои жалобы прекратились; я удалил их точно 
при помощи самого Бохтйшу'». К отдельным представителям этой семьи 
придется еще вернуться в следующей главе, когда речь будет о медицин¬ 
ской школе Джундишапура при первых 'Аббасидах. 

Из других национальностей нужно отметить хузнстанцев (жителей 


1 Ор. сіі. I, 110. 

* Ср. в салернской школе семью врачей - Платеариев (№ е и Ь и г ^ е г, ор. сіі., ІІ, 1, 
8. 203, Аши. 1). 

3 8*ая Глайа соч. *Ц1Л)\ ОІХ^Іэ ^ Ибн-абу*У$аііби'н (I, 123) озагла¬ 
влена Гак* ^ *ЦІЛІІ ОІА--Л» ^ 

ГлаОа начинаемся *ак: 

О Вохтпшу* ибн^Джабра'ігле I. а. ІІ. (Г, 138, а) Гоіюриті ЦіЬ^о 

4 У ЗеЬиІге (ор. сіі., р. 452) ошибочно это сообщение обнесено к 139 Г. X. (ср. I. а. И. 

I, 123; 158). 

ъ Ё го иг не (Аг. шей. р. 25) называет такоЬЫм ДжабраПля сына Тбеіід Аллаха, умер- 
ІнеН) 10-го апреля 1006 года, отца названного у меня ’Убеіід Аллаха ибн Джабра Пля 

6 У Ьесіегс’а (I, 372) по ошибке 1005 год (ср. I. а. И. Т, 148). 

7 О Формуле сопровождающей имя Иисуса Христа, ср. данные, собранные 

у Ьаштепв’а) Ье Саіііаі йе Уагій І-ег, р. 21 поіе 4. 

* СгевсЫсЫе йев АгІакЬвЬіг і Раракап. 8. 49, Апт. 4. 

6 Аг. тей., р. 23. 

і° Хр. Воет. УІ, 275. Работа озаглавлена: «Христиане п христианские тбрьіины у му¬ 
сульманского поэта ХП в.». 
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Хузпстана, юго-западной части Ирана): Сахля ал-Кусаджа 1 и его сына, 
Сабура ибн Сахля. О первом из них оба биографа 8 * , также как Абу-л-Фа- 
радж 3 , приводят анекдот, в котором осмеивается его варварское (()., Іос. сіі. 

арабское произношение. Вот эта Фраза, как она звучала в его 
устах: «йЬІ ^ «ишіі л вот та же Фраза по- 

арабски: 0 ~ДЛ іи) <ьЬІ ^ ^ ^о. 

Единственный араб из школы Джундпшанура — это ал-Харпс ибн 
Келеда, если не считать Хонейна, ученика джуидишапурцев на почве Багдада. 

Поражает отсутствие чистокровных персов, которые дали арабской 
медицине таких людей, как ар-Разй (происходил из Рея) и Ибн-Сйпа (Ави¬ 
ценна: его отец—выходец из Балха) *. Семью Масуп (д^І* или Маса- 
вейхи) приходится признать сирийской 5 ; жена Масуи и мать Йоханны и 
Михаила—дЛ-^ (Р-сала) — была славянкой®. Вопрос остается открытым 
относительно Дихшптека (^іІ^Ало), имя которого, может быть, персидское. 
Аи§. МОИег (I. а. Б. Ьезагіеп, 8. 23) пытается сопоставить с 
Теиіеі» (віс!), что мало вероятно в имени христианина. 

Но родным языком врачей Джундишапурабыл персидский, как это яспо 
из рассказов: о приезде Днсорджйса ибн Бохтйшу' к халифу ал-Ман$уру 6 7 и о 
беседе ар-РашйдасМасуеп 8 . Характерен анекдот, приведенный И. Ю. Крач- 
ковскнм в его статье «Ѳеодор Абу-Курра у мусульманских писателей IX— 
X в.» 8 . Врач-мусульманин, жалуясь па «засилие» христиан в области медицины, 
говорит между прочим, перечисляя своп «недостатки» по сравнению с христиа¬ 
нами: «речь моя—арабская, а лучше, если бы мой язык был жаргоном жите¬ 
лей Джупдй-Сабура» (у ал-Дисахпза в арабском тексте 10 ^ Д»І ді)) 11 . 

1 Т. е., с редкими волосами в бороде, прозванный так по контрасту, т. к. у него была 
большая борода, как рассказывает I. а. II. (I, 160). Может быть, в этом, наоборот, кроется 
указание на тип жителей Сузиапы, не арийцев и не семитов (ср. о них В. В. Бартольд 
«Ист.-геогр. обз. Ирана», стр. 123). Ср. по этому поводу (жоІйгіЪсг, МиЬ. 81.1, 136, Ашп. 5. 
О Сахле и его прозвище ср. также 8іеіп8с1іпеійег (УігсЬоіѵ’з АгсЬЬѵ, В. XXXVII, Вегііп 1866, 
8. 395). 

2 <5. 196; I. а. И. I, 161. 

3 Нівіогіа <Іуп., 251. 

^ Сі. 413,7. 

5 У I. а- И. включен в ту же 8-ую главу о сирийских врачах, как и Бохтйшу'; 

АЬиІ РЬага^іив (236) говорит о Йоханне ибн Масуе 

6 О ней (4. 384,18 и 387,19. I. а. И I, 175,3 и Абу-л-Фарадж 258. 

7 <}. 158. 

8 I. а. Б. (I, 173,17—18) говорит о нем 

0 Хр. Восток, т. IV (вып. Ш), стр. 304. Анекдот заимствован из «Книги Скупых» ал- 
Джа$иза. 

10 Ей. ѵап Ѵіоіеп, р. 110 наверху. 

* 1 Тот же анекдот приводится Вгоѵпе’ом (Аг. шей., р. 7—8), которому статья И. Ю, 
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Ал-Харис пбн Келеда, из племени СакьіФ, родился в ат-Та’ііФе 1 . Он 
отправился в Фарс * и научился медицине у жителей Джундпшапура п дру¬ 
гих городов, еще во времена язычества. Ибн ал-КьіФтй 3 рассказывает, что 
он, как врач, пользовался известностью в стране персов и приобрел там 
большие богатства. Это известие кажется странным, так как мы знаем, до 
чего ревностно врачн-джундишапурцы оберегали медицину в своих руках 
во времена 'Аббасидов 4 . 

Роль ал-Хариса в жизни Аравии эпохи Мухаммеда довольно значи¬ 
тельна. Известно, что пророк посылал своих больных последователей ле¬ 
читься к нему 5 . Он назывался «врачем арабов» 

Умер ал-Харпс по одним сведениям 7 в начале ислама, по другим 8 — 
во времена Му'авийи. УѴйзіеяГеІсІ 9 называет годом его смерти 13 г. х. 
(=634), должно быть, на основании Абу-л-Фпды, цитируемого у него 10 . 

Ибн абу-У?айбп'а 11 рассказьшает о беседе ал-Харнса с Хосроем I 
Ануширваном (531—578). По хронологическим соображениям нужно при- 
зпать более вероятным, что ал-Харис говорил с Хосроем П Первизом 
(590—627), и что Ибн абу-У$айби'а или какой-нибудь более ранний писа¬ 
тель отнесли ал-Харпса к наиболее известному из двух Хосроев 12 . Ибн 
ал-КьіФтй об этом событии ничего не говорит 13 . 


Крач ковского осталась неизвестной [«I лѵііі сопіепй івузеіі опе іпзіапсе (ЬііЬегіо, 
I Ъеііеѵе, иппоіісесі іп Еигоре)»]. Еще раньше этот текст использовал Ьапшепз (М. Е. О. I, 
1906 ВеугоиіЬ, р. 9 поіе 5, ср. также М. Е. О. ПІ, і, 1908 р. 269 поіе 3.). 

1 О нем также у 8ргеп#ег’а «Ле Огі#.», ра#. 6 и у Зеіідана, Тамаддун III, стр. п. 

2 Только один ХеиЪиг§ег (II, 1, 8. 143) на основании неизвестно какого источ¬ 
ника, говорит о его путешествии в Индию: «... Ъегеізіе Ішііеп, шп зеіпе Кеппѣтвзе г\і 
егѵѵеііегп». 

3 <3. 161. 

4 (}. 174. 

5 <2- 162; I. а. И. I, 110 (наверху). 

6 Саеіапі, Аппаіі (ІеП’ІвІат ІП, 226. Харис принял ислам только при 'Омаре I (ОоИгі- 
Ьег, МиЬ. 8і. I, 201). 

7 <2. 162,15. 

8 ІЪій., Ііп. 19; I. а. И. I, ПО (наверху). 

9 № 12 . 

10 Абу-л-Фида, (ей. Веівке I, 221) пишет, что он умер отравленный одновременно 
с Абу-Бекром. Последний, как известно, умер в 13 г. х., ср. Саеіапі, Аппаіі III, р. 84, и 
ат-Табари, I, 2127. 

11 I, ПО—112. Ибн *Абд Раббихи в 'Ыкде приводит более раннюю версию беседы, 
где рифмованная проза менее искажена, чем у I. а. И. ср. *Ыкд (ей. 1293 г. х.) ІП, 
417,37 — 419,15=1. а. ТЕ I, ПО,ю—112, із. Об этой беседе еще боІсЬіЪег, МиЬ. Ві. I, 223, 
Апш. 1. 

13 Другая точка зрения у Саеіапі, Аппаіі ПІ, 228. 

13 Вгоѵве (Аг. шесі., р. 11) говорит о свидании ал-Хариса с Хосроем 1, как об историче¬ 
ском Факте. 
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Из этого разговора, который сводится к прославлению арабов ал-Ха- 
рпсом п медицинском вопросам Хосроя, можно заключить, что ал-Харпс 
был грамотным 1 2 3 4 . Вообще же разговор носпт несколько легендарный ха¬ 
рактер и возможно, что он является литературным произведением поздпен- 
іинх эпох (эпохи шу'убийн?). Ибн абу-Удайбп'а* сообщает, что «Книга 
беседы о медицине между ач-Харпсом и Хосроем Анушпрваном» существо¬ 
вала в виде отдельной книги. 


ІУ. 

О состоянии медицинской школы, болышцы и о врачах Джуидишапура 
во время Омейядов арабские источники, привлеченные вшою, молчат. Зато 
во время 'Аббаспдов школа лучше всего освещена арабскіши ппсателявш, 
главным образом, из-за ее влияния именно в этот период на развитие вра¬ 
чебной науки на арабской почве. 

Когда в 148 г. х. (= 765 по Р. X.), вскоре после основания Багдада, 
заболел халііФ ал-Мапсур (754—775 г. хр. эры), собранные им врачи 
посоветовали еаіу вызвать ко двору Джорджйса ибн Бохтшпу' 8 , вождя 
(сг"з) врачей Джуидишапура. Был послан гонец к правителю Джундпша- 
нура. Последний передал Джорджйсу приказание из Багдада; Дясбрджйс 
просил отсрочки на несколько дней, в виду неизбежных дел. Но получив 
категорическое приказание выехать на следующий день, он созвал вельмож 
города во главе с митрополитом, которые посоветовали ему ехать 4 . 

В этом рассказе видно, насколько тесно представители медицины были 
связаны с духовенством 5 6 . В источниках не упоминается, чтобы кто-нибудь 
из врачей-выходцев из Джуидишапура перемешіл христианство па ислам, 
хотя последний Бохтйшу' и назывался 'Убейд Аллахом. Поэтому христиан¬ 
ской нужно считать всю культуру, процветавшую в Джундишапуре. 

Уезжая, Джорджйс оставил во главе болышцы своего сына Бох¬ 
тйшу' (I) ибн Джбрджйса п взял с собой своих учеников Ибрахйма и 'Ысу 
ибн Шахла (ШухлафЗ,® или Шахласа, как дают три разных источника 7 ), 


1 1. а Ы. I 111.,_уало ^ 01^5 (О^ДД) ^15. 

2 I, 113. Ср. Саеіапі, ор. сіі., III, р. 227. 

3 І^еиЪигеег II, 1 , 8. 148 называет его ПѳсЪогсівсіііз Ьеп БасЬаЬгіІ (віс!) Ьеп ВасЬіі- 
всЬиа (ср. также, 8. 165). 

4 I. а. И. I, 124. 

■» Ср. о дружеских отношениях врачей и духовенства в Салерно у ЫеиЪигбег’а (II, 1, 
8. 281, Ашп. 1). 

6 Так еще Міір, есі. бівтопйі, I, 68—69. 

7 Ибн абу-У^айбиа (I, 124); Ибн ад-КыФтП (248; 158—159) и Абу-л-Фарадж (221). 

Ср. у 8рген$ег’а (<1е Огі^.) р. 9 имя ^ Р- 11 о* ц**-**- 
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присутствие которого в Джупдпшапуре являлось нежелательным для Бох¬ 
тйшу' (I) п который позже, будучи оставлен Джорджйсом при ал-Мансуре, 
причинил много неприятностей христианам, за что сам поплатился, лишив¬ 
шись своего положения при халифе 1 . Из других учеников Джорджйса 
источники упошіпают об ЪІсе ибн Сахарбохте 2 , который не выезжал из 
Джундишапура, отказавшись от предложетш Джорджйса заменить первого 
'Ысу у халііФа, и некий Серджпс, тоже остававшийся при больнице. Иби 
абу-Усайби'а 3 назьгеает также ученика ЪІсы нбн Сахарбохта, перевод¬ 
чика ИусуФа ан-Накыля из Хузпстана. 

Не буду говорить о тех почестях, которые халифы оказьшалн почти 
всем врачам из семьи Бохтйшу'. Не буду также пересказывать анекдоты, 
приводимые относительно многих из интересующих нас врачей — это сде¬ 
лано уже ^йзіепіеій’ом и, главным образом, Ьесіегс’ом. 

Первые джуидпшапурцы, вызванные в Багдад, стремились вернуться 
в Джундишапур или, по меньшей мере, заботились о больнице и школе. 
Так Джорджйс отказался вызвать к ал-Мащуру своего сына, сказав, что 
больница нуждается в нем 4 . Заболев, он вернулся к себе на родину 5 6 и отка¬ 
зался поехать вторично к халифу®, мотивпруя свой отказ болезнью после 
падения с крыши. Он послал своего вышеназванного учешіка Ибрахима. 
Ибн абу-Усайби'а говорит о писательской деятельности Джорджйса на 
сирийском языке 7 . Хонейн перевел его Куішаш (Пандекты) на арабский 
язык. Тот же биограф 8 9 пазывает его одним из первых переводчиков меди¬ 
цинских сочинений на арабский язык. Неяспо, каким образом Ибн абу- 
Усайби'а® хочет видеть его в Баідаде во дни ал-Мехдй, когда известно, 
что он вернулся в Джундишапур еще при ал-Маисуре. Нулшо предполо¬ 
жить, что здесь его смешали с его сыном Бохтйшу', которого мы для 
краткости будем обозначать цифрой «I» 10 , в отличие от Бохтйшу' (П) сына 
Джабра’йля и внука Бохтйшу' І-го. 


1 О подробностях этого дела ср. Мар, ей. Сгівтопйі, I, 68—69. 

2 Об этом имени см. у Лбійеке «ОевсЬісЫе йев АгІакІівЬіг і Гаракап», 8. 49, Апт. 4. 

Зргеп^ог (йе Огід.), р. 11, дает Формы и 

8 І, 204—205. 

4 I. а. Л. I, 124; (}. І60,ю. 

5 Ср. Мар, ей. Сгівтопйі, I, 68. Там имя нашего врача пишется 

6 I. а. ГГ. I, 125; 247-248. 

7 I, 125. 

8 I а. ГГ. I, 203. _ 

9 I, 149, в рассказе об *Ысе абу-Курейше. 

10 То же самое делает ат-Табари, называя его (III, 423); в новейшее 

время тоже делает КеиЪигдег с представителями упомянутой выше салернской семьи 
Ллатеариев (СгевсЬ, йег Мейшп, II, 1, 8. 293, Ашп. 1 и текст). 
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Бохтйшу' I был в Багдаде, при дворе ал-Мехдй х , когда заболел сын 
халііФа, ал-Хади. Вылечив его удачно, Бохтйшу' I должеп был вернуться 
в Джундишапур, вследствие интриг ХайзурЗн, оказывавшей покровитель¬ 
ство врачу из дрогпетов Абу-Курейшу а . Ибн абу-Усайбп'а 8 говорит, что 
Бохтйшу' I был вызван к самому ал-Мехдй, но не застал его в живых. 
Как бы то ин было, Бохтйшу' I, побывав при дворе, вернулся в Джупдп- 
шапур и жил там до дней ар-Рашйда, заведуя больницей 4 . Ар-Рашйд вызвал 
сто во время своей болезни, убедившись, вероятно, на опыте, что багдад¬ 
ские врачи ничего не знают \ 

Рекомендовал его Яхііа ибн Халид, бармекид в , который сам был вра¬ 
чей 7 и покровительствовал врачами переводчикам медицинских сочинений 8 . 
Ан-Недйм, автор Фнхрнста®, упоминает даже о бармекидской больнице 
(оХвІ^ДІ Не есть ли это та же больница, которая упоминается 

в бпограФііп Йоханны 10 , и оборудование которой было поручепо Джабра’йлю 
ибн Бохтйшу'? Можно предположить, что была некоторая близость между 
джупдншапурцами (персами по языку) и представителями персидской аристо¬ 
кратии (блрмекндалга), что еще подтверждается рассказом о такой дружбе 
между Джа'фаром бармекидом и Джабра’йлем ибн Бохтйшу', которая 
возникла после того, как Бохтйшу' I рекомендовал Джа'фару своего сыпа, 
как врача, еще более опытного, чем он сам 11 . С приездом Бохтйшу' I 
в Багдад кончаются все паши сведения о пем, исключая, разве, этот рассказ 
о болезни Джа'фара. Очевидно, положение врачей из семьи Бохтйшу' упро¬ 
чилось со времени ар-Гашйда, и следующего представителя этой семьи, 
Джабра’йля, мы застаем па вершине славы, богатства и могущества. 


л 

1 Ат-Табаріі говорит о том, что Бохтйшу* I (^^МІ был у ал-Мансура 

в Багдаде; однако, медицинские источники это опровергают. Известно у ау-Табарй (Ш, 423) 
носит анекдотический характер, и рисует христианина Бохтйшу* ежедневно употребляющим 
вино, что является обычным взглядом мусульманина на христиан (ср. Хр. Восток, т. УІ, 
стр. 275 — цитированная статья И. Ю. Крачковского). 

2 < 5 . 101 . + 

3 ], 126. 

4 101 , 12 . 

> I. а. 1Т. I, 126. 

0 О связи бармекидов с семьей Бохтйшу* ср. ат-Табари (Ш, 667), где рассказ о неми¬ 
лости ар-РашПда к Яхйс приводится со слов Джабранля, отца Бохтйшу* ІІ-го. 

7 Ср. ал-Джахиз, Кнтаб-ал-Хаііаван У, 107. Указанием на это, равно как и на Фих- 
рнст, я обязан И. Ю. Крачковскому (ср. там же V, стр. 112—113). 

8 О его интересе к медицине Индии ср. I а. II. II, 33; ал-Джахиз 

I. 40 и ЕіЬгібі;, ей. Пи^еІ 303,6 Ср. еще упомяпутыіі рассказ о Яхііе и Манке 
у Ибн *Абд Раббихи в *БГкдс (III, зо). 

8 245,8; 303,о и далыи . Ср. Гій^еі (ЯМБОг. XI, 150, Ветегк. 3) 

10 (і. 383. 

11 (}. 134,о. 

Заииевп Воет. Отд. Русстс. Лрх. Общ. Т. XXVI. 


5 
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У ат-Табарй 1 ар-Рашйд называет Джабра’йля «наблюдателем» над своим 
сыном ал- Амином 2 3 . Событие относится к 192/807 г. Немного дальше 8 9 
ат-Табарй приводит рассказ о спе Харуна и его смерти со слов самого 
Джабра’йля (этот врач рассказывает о себе в первом лиде), где говорится, 
что ои в качестве прндворпого врача имел право первым входить к халифу 
по утрам 4 . 

Но со времепем теряется связь джундишанурцев с их родиной, окон¬ 
чательно утраченная после Бохтйшу' Н, когда мы не паходим даже упоми¬ 
нания о Джупдпшапуре в биографиях потомков Бохтйшу' II (| 256/869 г.), 
еще около двух веков после его смерти продолжавших по традиции быть 
врачами 5 . 

С приобретением положения, славы и богатства для обоих представи¬ 
телей семьи Бохтйшу', интересующих нас при дальнейшем изложении в связи 
с нашей темой, т. е. для Джабра’йля и Бохтйшу' Н, были связаны интриги, 
временные немилости 6 и др., посыпавшиеся па их головы. О них я не буду 
говорить. 

Упоминая о высоком положении 7 Джабра’йля, сына Бохтйшу' I, при 
ар-Рашйде и следующих халифах, источники перечисляют его богатства и, 
между прочим, его доходы в размере 800.000 дирхемов с его поместий 
в Джундпшапуре, ас-Сусе, ал-Басре и ас-Саваде 8 . Это единственное упо¬ 
минание о поместьях врачей-джуидншапурцев у себя на родине, в Джунди- 
шапуре. 

Связь Джабра’йля с больницей еще продолжалась. Это особенно ярко 
сказывается в его отношениях к Масуе (Масавейху), который был Фарма¬ 
цевтом в больнице Джундншапура. Этот Масуя занимался толчением 
лекарств® при больнице в течение 30 10 или 40 11 лет. Затем оп перебрался 
в Багдад; источники различно определяют причины и обстоятельства его 


1 III, 731, іа. 

2 О? 5. СУ* 

3 ІЪМ., рае. 735. 

4 Указанием па аі -Табари в связи с биографиями отдельных врачсй-джундишапурцсв 
я обязан В. В. Бартольду. 

5 Последний БохтПшу' умер в 50-ых годах Ѵ-го века хиджры, как упоминалось выше. 

6 Ср., напр., ат-Табарй, ПТ, 1437 п 1447, где приведены стихи о ссылке БохтПшу' II, 
в ал-Бахрейн. О немилости ал-Мутаваккиля к БохтПшу* П ср. еще *Амр, ей. Оівшопйі II, 
р. 71. 

7 (І. 135,14-17. 

8 I. а. И. I, 137 (наверху); 0. 143,8. Ср. также Кгетег, СиПиг^езсЫсЫе II, 181, 

9 Ср. о нем еще ХеиЬигдег, И 1, 8. 165 

іо I. а. Б. I, 172,7 снизу. 

и <2. 383-4, 




— е? — 


переселения. Ибн абу-Усайби'а 1 2 3 рассказывает так: когда Джабра'йль 
достиг положения у ар-Гашнда, Масуя, который был тогда при джундиша- 
иурской больнице, сказал о нем: «Этот Абу ЪІса достиг (звезды) ас-Суха, 
а мы в больнице не обогнали его»; эта дошло до Джабра’йля и, так как 
больница была в его ведении, он уволил Масую, который поехал в Багдад 
извиняться перед Джабра’йлем; но тот не хотел ничего слышать, а Масуя 
бедствовал, пока случай не сделал его практикующим врачей; его поло¬ 
жение настолько улучшилось (со временем он стал врачем самого ар-Ра- 
шйда), что он мог выписать в Багдад всю свою семью, состоявшую из 
жены-славянки ІІЬ/, бывшей рабыни, купленной для него Джабра’илем 
в те дни, когда тот ему покровительствовал, и сьша или двух сыновей, о 
которых речь будет ниже, известных впоследствии врачей, Михаила и 
Йоханны. 

Другая версия, приводимая Ибн ал-КыФтй 8 , упоминает о Факте, очень 
важном для нас, а именно: о том, что ар-Рашйд приказал Джабра’йлю 
устроить в Багдаде больницу. Ибн ал-КьіФТй прямо не говорит о Багдаде, 
но это ясно .из контекста, где он приказывает Дихиштеку 4 явиться из 
Джундншанура. Дихиштек потом возвращается в Джундншапур, отказав¬ 
шись от предлагаемого ему дела и обещав Джабра’йлю подарок, если тот 
позволит ему отказаться. Этим подарком и был Масуя, о котором Джа- 
бра’йль ничего не знал, несмотря иа то, что он пребывал в больнице 
в течение 40 лет (!). В Багдаде Масуя полюбил славянку ІІІ^, рабыню 
Да’уда иби СерйФііуна, которая была выкуплена от него Джабра’йлем. 
От нее родился Йоханна, которого Джабра’йль воспитывал н поста¬ 
вил во главе (новой?) больницы, после того, как он был его главным уче¬ 
ником. 

Должно быть, оба рассказа приводятся, как объяснение тех неладов, 
которые возникли между Джабра’йлем и Йоханной, когда последний стал 
слишком восхвалять самого себя, забывая свое низкое происхождение, что 
в глазах аристократа «Джабра’йля было совсем недопустимо . Вторая версия 
служит именно рассказом о ішзком происхождении Йоханны и приводится 
со слов самого Джабра’йля, который рассказывает, что Масуя, отец 
Ибхаины, даже не умел читать ни на одном языке и научился медицине 
ію-иаглядке 5 . Переходя к сыну этого Масуп, Йоханне Абу-Закарийй 


1 I, 172 наверху. 

2 См. о ней выше) стр. 61. 

3 (5. ЗВЗ,і5 и дальше. 

4 За огласовку не ручаюсь: см. о пем выше, стр. 61. 

“<2. 384,2. 
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(ум. 243/857 г. 1 ), мы наталкиваемся на трудный вопрос о том, был ли оп 
в Греции или нет. Об этом Факте упоминают: Иби абу-Усайбн'а 2 (ум. 1270 
по Р. X.) п ан-Недйм (ум. 987 но Р. X.), автор Фнхрнста 3 , в одинаковых 

выражениях, взятых, повидимому, изобіцего источника 4 : ^ 

рЛ ^ Л & И несколвко измененных словах. гово^эн і 

об этом Хадзкжи-ХалйФа 5 * (ум. 1658 г.): ДіДл ^ 

Последняя редакция самая поздняя, н представляет собою парафраз 
предыдущих; в первых же двух слово сМ> как будто, указывает нанеобще- 
прпзнанность этого Факта. 

Оставляя открытым этот вопрос, перейдем к дальнейшему: ар-Рашйд 
поручил Йоханне переводить книги, взятые во время походов в Ангоре п 
Аморни в . Очевидно, узко тогда Йб дайна знал греческий язык (его путешествие 
в Грецию Ьесіегс 7 относит, по контексту ан-Недпма, ко времепн ал-Ма’- 
муна). Наши оба источника 8 называют Йб.ханпу незаконным сыном Сахлн 
иби Сабура ал-Кусаджа, врача-хузистанца, умершего при ал-Маз’муие 9 . 

У Йо.ханны был брат, Михаил ибн Масуя, тоже врач ал-Ма’муна, 
который очень чтил его. Михаил во всем поступал сообразно с традицией 
древних, подражая образу действий ионийцев (греков) 10 н не признавая 
новшеств последних 200 лет 11 12 . Повидимому, Михаил был менее выдающейся 
личностью, чем его брат Йоханна, о котором источники рассказывают массу 
анекдотов, п списки трудов которого достаточно длинны, как у Ибн абу- 
УсайбіГи 13 , так и у Ибн ал-К ыфтй іа . 

1 Гр. Оівтопйі, *А\.р (И, 72) где дается тот же год его смерти. Вгомгпс(Аг. шей., р. 8) 
приводит стихи на смерть Йоханны, не называя своего источника; как оказалось, стихи при¬ 
надлежат Абу-л-*Атлхийе (ср. «диван», над. Бейрут 1887, сір. 10), но н длп.іне специально 
к Йоханне не относятся. О Йбчанне еще КеиЬиг^ег ІГ, 1 8. 147 и 149. КеиЬиг&ег (В. ІГ, 
1, 8. 204) приводит также год рождения Йоханны—777 по Г. Хр. 

2 I, 187,ѳ. 

3 РіЬгіві, ей. Гій^еі I 248, із. 

4 Только I. а. И. (Г, 186,5 енплу) называет своіі источник: ^ кА. 

.... ЛДі\ 

ь «Ьехісоп ЬіЫіо^гарІіісшп», ей. О. Піі^еі, ПІ 95, Ьесіегс (Г, 107) по знал, что 
отот Факт упоминается также у I. а. И. в биографии Хоненна, т. к. в его время еще ж» 
было критич. над. с указателями. 

в Ср. Энциклопедию Ислама, в. ѵ. «Аморни» (о походе ар-ГашПда). 

7 Ьос. сіі. 

8 <3. 196; I. а. ТЬ I, 160. 

9 О нем выше, стр. 61. 

10 (і. 829,7. В. В. Бартольд говорил мне, что Видит в зтОм изпеСтни подтвержденію 
тому, что в Джундишапуре преоблалала греческая, не индийская медицинская традиция. 

11 Ь а. Г. I, 183. 

12 I, 183,4-22. 

13 361 , 1-11 
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Очевидно, связь Йоханны с Джупдишаііуром была уже гораздо слабее, 
чем связь прежде упоминавшихся врачей. Правда, оп долго не жил в Джун- 
дшпапуре н не был из семьи Бохтйшу', но, невидимому, это было общим 
явлением в его дни, так как представитель этой семьи, Бохтйшу' II сын 
Джабра’п.ш, его младший современник, уже почти не имел ничего общего 
с Джуидншапуром. Его имя связывают с именем этого города еще только 
потому, что при ал-Васнке (842—847 нашей эры) он был сослан в Джуи- 
дпшанур, после лишения имущества, благодаря проискам двух завистников. 
Ссылка продолжалась с 230/844 г. 1 до предсмертной болезни ал-Васнка 
(847), когда Бохтйшу'II, вызванный обратно, не застал ал-Васика в живых. 
Умер Бохтйшу' Пв 250/869 г. 

За год раньше, чем он, в 255/808 г. 2 умер другой джундншапурскнй 
врач, Сабур 3 , сын того Саха я, о котором у пас уже была речь выше. 
Живя в Джундишануре, Сабур был связан теснее с этим городом, чем его 
отец и другие его современники: Абу-л-Фарадж 4 говорит, что он был 
директором (с^іо) больницы в Джундишануре, тогда как Ибн абу-Усайбн'а 5 
называет его ассистентом (^’Д.) п целителем больных. Тот же источник 
говорит, что он был у ал-Мутаваккиля (847—861 пашей эры) и у следую¬ 
щих халн і ов и умер во время ал-Мухтадй (255/869—256/870). Среди 
ого сочинений заслуживает упоминания (или _д>1, по 

Абу-л-Фараджу) 6 Фармакопея, которою пользовались в больницах п лавках 
аптекарей до появления Фармакопеи Амина ад-Дауля ибн ат-Тнл- 

мйза 7 (ум. 560/1164 г.) 8 . 

У. 

1 овори выше о Йоханне, и умолчал об одном Факте и л его жизни. 
Факте, тесно связанном с биографией другого врача, Хоиеііна, первона¬ 
чально ученика джундишанурцев па почве Багдада, превзошедшего их 


1 Так но I. а. II. I 1Я8; С}. (Ю2| йда не приводит. 

2 N е и Ь и г $ е г (ІГ, 1 8. 105) относит его с мерть к 804 і* 

11 Ьесіетс (Т, ИЗ), приводя латинские версии («перверсии», как у ХсиЬигеег'а) имени 
Сабура ибн Сах.ія: Шіиз Ѳігдез; тех тейогит; 8аЪог, тех теЛогит, объясняет первое, Как 
искаженно имени его отца «Кусадж», что мало Вероятно; скорее здесь какое-нибудь недора¬ 
зумение; еще менее вероятно его объяснение второго, т. е. «гех шесіогит», как искажение 
слова шеііх; вероятнее предположить, что латинский (гезр. еврейский) переводчик знал о 
каком-то царе мидян но имени Сабур и приписал его титул нашему врачу. Ср. о Сабуре ибн 
Сахле также ВіеіпзсЬнеісІег, і г с 1і о \ѵ г, а АгсЬіѵ, В. XXXVII, Вегііп 1800, 8. 393—395. 

4 р. 200. 

6 I, 161. 

0 У МеиЪигвег’а (II, 1, 8. 105) «СтгаЪпсШш». 

7 I. а. И. I, 161. 

8 ЛѴааіснІеЫ, и 0 174, ср. Абу-л-Фарадж, р. 394 
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п'оздпее, после того, как он почерпнул знаний у первоисточішка медицинской 
науки, у греков. Абу-Зейд Хоиейп 1 нбн Исхак ал-'Абади 2 , христианин, сын 
хйрского менялы 3 пли аптекаря 4 , прпдя в Багдад, гонимый жаждой знания, 
был сначала учеником Йбхаины, который скоро стал тяготиться его вопро¬ 
сами по медицине. Газ, на один вопрос Хоиепна, Йоханна рассердился и вы¬ 
гнал его пз дома, говоря, что между выходцами из Хйры и медициной не 
может быть ничего общего. «И сделал это Иоганна потому, что эти джун- 
дншанурцы были уверены в том, что эта наука (принадлежит) исключительно 
им, и пе выпускали ее от себя, от своих детей н своего рода» 5 , прибавляет 
Ибн ал-КыФтй®. Это замечание очень характерно, ибо показывает, что 
джундпшапурцы, должно быть, чувствовали, что, после переселения в Баг¬ 
дад, им трудно будет удержать пауку в своих руках. 

Этот разрыв с ЙОханпой побудил Хонейпа искать зиапня у самих 
греков. Когда он через два года вернулся в Багдад, его видели на улицах 
города декламирующим при ходьбе стихи Гомера по-гречески. Он сразу 
обратился к Джабра’нлю нбп Бохтйшу' (I) 6 7 , который настолько высоко 
оценил его зпашш, что не счел стыдом для себя просить его перевести 
(непонятные ему?) части книги Галена 8 9 . Скоро уладились его отношения 
с Йоханной 0 , который даже написал для него книгу 10 . Умер Хопейн 
в 260/873 г. 11 . 

На этом кончаются наши' сведения о врачах самого Джундншапура. 
Мы проследили, как врачи постепенно переселились в Багдад из Джуидн- 

1 О нем еще ^иіиігяег II, 1, 8. 147 н 149 н В. В. Бартольд «КультураМусульман¬ 
ства» стр. 17. 

2 Такую огласовку дает I. а. И. I, 184.28 (ср. ІЬп СЪаПікаи, ей. ЛѴйвІепІсІсІ, п° 733), 
в противоположность более употребительному Ъіб.ідч (ср. Коверагіеп, СЬгевіот. агаЪ., ра#* 
357 внизу) 

3 Так I. а. И. I, 185.7. 

4 <3. 174,0. 

* 

6 (2. 174,12-18. Вгоѵпс (Аг. тесГ. р. 24) также приводит эти слова (2. 

7 (2. 174. О Гомере I. а. И. I 185,8 снизу; (2. 174, строка м. 

8 (2. 175; ср. I. а Б. I, 186 наверху. 

9 (2. Іос. сіі. 

Ю I. а. ІГ. I 183,20. 

11 Так (2. 173,іі; I. а. Б. (I, 190) дает 264 г. X, отнойя его смерть (віс!) К правлению 
йл-МутаваКкиля (243- 247 г. х). Но Вернее, как будто, первый год (260), т. к. I. а. Б. его пра¬ 
вильно относит к правлению ал-Мутамида (259—279 г. х.). У Оівшопйі [(*Амр, т. II, стр. 73) 
по ошибке 364 год хиджры со ссылкой иа ^15*. У 8ргеп#ег’а(с1е Огі§. р. 26) 185 С. 

х. О его исагоге ср. НеиЬиг^ег, II 1, 8. 1СС и 204. Об ее известности ср іЬій., 8. 459, 488. 
НеиЬигяег годом его рождения называет 809 г. (В. ІГ 1, 8 201). I а. Б. (Іос сіі.) говорит, 
что он умер 70-тн лет. 
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шапура, как слабела их связь с больницей, в особенности после основания 
новой больницы (бармекндов?) в Багдаде. Джундишапур, как город, неко¬ 
торое время сохранял свое значение 1 . Но путешествовавший в начале 
VII в. х. Иакут (ум. 626/1229)видел ѣ Джундншапуре развалины, с кото¬ 
рыми, как он говорит, связапо много легепд 2 . Однако митрополія в Джун¬ 
дншапуре существовала еще после монгольского нашествия 3 4 , и персидский 
географ ХГѴ века, Хамд Аллах Казвйпй говорит о «городе средней вели¬ 
чины». В его время и река, на которой стоял ДпзФуль, называлась рекой 
Джундишапура *. 

Остается сказать несколько слов о значении медицинского центра 
в Джундншапуре для арабской культуры. Джупдпшапур явился как бы 
хранилищем греческой медицины 5 6 , где наука не застыла, по продолжала 
развиваться, столкнувшись с индийской медициной. Этому хранилищу арабы 
обязаны тем, что медицина приняла у них характер пауки, будучи перво¬ 
начально ремеслом. Возможпо, что слово «бймарпстан» обозна¬ 

чающее «болышца» в арабском языке и взятое из персидского языка, 
пошло именцо от джундшпапурской больницы, так как в обработке Фир¬ 
доуси персидского (сасапндского) национального эпоса, как я ее цитировал 
выше, именно это слово употреблено для джундшпапурской больницы. На 
почве арабского государства к западу от Ирана первые больницы появи¬ 
лись во время ал-Валйда I, причем ранний историк (IX в.) ал-Я'кубй 7 до 

пекоторой степени объясняет чужое слово: 0 «ДІ <^іімуі**аЛ 
«он был первым кто устроил госпиталь для больных» 8 . 

О роли джундишапурцев в общем возрождении греко-перспдско- 
сприйскоп культуры па арабской почве и на арабском языке сказать можно 


1 В. В. Бартольд «Истор.-гсогр. обзор Ирана», стр. 125. 

2 2БМС. ХѴ1П,«425. ('ѴѴйвІепГеЫ «Ласиів Кеіве»). 

3 *Амр, ей. Сізтопбі, II 121. 

4 Указанием на Казвйпй я обязан В. В. Бартольду. Я имел возможность пользо¬ 
ваться уже издапием и переводом О. 1е Зігапяе’а, вышедшим в СіЪЪ Мешогіаі Зегіев ѵоі. 
XXIII 2 [«іЬе СеодгарЪісаІ рагі оі іЬе КпгЬаі а1-(}и1иЪ сотровеб Ьу Натб АНаЬ МивІаіѵГі 
оі (іагѵіп іп 746/1340 ігапвіаіеб Ьу С. 1е Яігап^е (1919) р. 109 (= текст, ѵоі. ХХІП 1, 

рр. 110-111)]. 

5 Ср. мнение Вгхпѵпе’а, приведенное вначале. 

6 Слово это у I. а. И. и (}. (рр. 207 и 101,7) употребляется на ряду с сокращенным 

в современном сирийском диалекте арабского языка слово ашигівіап» означает 
'«сумасшедший дом». О таком же значении слова «бймаристан» в классическом языке ср. 
Веіабогі, ЫЪ. ехр. те#., еб. бе Сое]е, Ьеіб. 1870, III, ргаеі, р. 4 (указание В. В. Бартольда). 
Гм. б. Оевігир, сгСопіеа бе Батав», р. 161 (^Іовваіге, в. ѵ.). Ср. Вгоіѵпе, Аг. теб., р. 102. 

7 Указанием па пего я обязан любезности В. В. Бартольда, равно как на Гга^т Ьіві. 
агаЪ., еб. бе Сое]е 1, 12, где говорится о том же Факте. 

1 Я'кубй, еб. Ноиівта II, 348, ів. О больнице ал-Валйда I еще №еиЬиг#ег II 1, 
9. 145, относящий этот Факт к 707 г. (?). 
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следующее: известно, что многие джуіідншапурцы принимали участие 
в переводческой работе 1 2 ; что Хонеііи был автором грамматики сирийского 
языка 3 и трактата об и'рабе но учению греков (^о ^ІС.1 

и что его сын Исхак ибн Хоиейп предпочитал переводить 
на арабский язык фіілософскію сочинения (главным образом Аристотеля) 4 . 

Е заключение скажу парадоксально, что медицина, попавшая в Персию, 
прошла обратно в Европу по тому же пути, как и слово зиіер 5 * * * . Первона¬ 
чально персидское, ото слово (розовая вода) получило в арабском 
языке Форму 11 по' 1011 перешло па Запад (ср. ней. рііере, нт. ріиІеЬЬо, 
фр. н англ, зиіер)®; также шла медицина: дав новые побеги в Джупдниіа- 
пуре, опа расцвела на арабской почве, чтобы потом принести обильные 
плоды па Западе Европы. 


В. Эберман. 


Апрель и Ноябрь 1921. 


1 Ср I. а II. I, 205, о псроводчпкс-хузистанце ІНпршу' ибн-Куірубс. 

2 Ср. ЛѴйвІепГсІй п°«09, ЗсЬгіГіеи 25) и 20) и Рант, стр. 119. 

3 (2. 178,14. 

4 I. а. II. I 200 внизу. Ср. по ото .му поводу сказанное вначале. О переводах Хонеіінд 
и ого сына Исхака ср еще КеиЬигдег ІГ, 1, 8. 149 и Зсйдан, Тамаддун ІИ, юг—юр. 

5 О терминах, перешедших в ар. медіщипу от джундншапурцев, ср. Вгом г пе, Аг. шей. 

р. 84-35. 

и Вгоѵпе (Аг шей., р. 41) неверно переводит слово 4-ЛЦ* английским іаіар (по- 

русски ялаппа: растение нз Южн. Америки). 



Материалы по хемшинскому наречию армянского 

языка 1 . 


(По записи I И. А. Кипшидзе). 

Приехав после поездки в Лазнстаи, покойный И. А. Кипшидзе пере¬ 
дал мне поллиста, сложенного в четвертушку, с записями карандашей хем- 
шннских слов в грузинской трапскрипцпп с грузинским переводом в скобках, 
что и воспроизвожу с прибавлением яФетндологической транскрипции и рус¬ 
ского перевода. Пронумерованы слова мною. Номера 1—20 могут служить 
переводами стоящих под ниш чисел, которые К. вообще не снабдил перево¬ 
дами. Где не было грузинского перевода, там естественно внесенному мною 
русскому переводу предшествует грузинское значение со звездочкой, так как 
автор, конечно, внес бы при издании, но не пометил на Песте по ясности зна¬ 
чений. На одной страничке карандашей же пометка ^ЭДоБ-д^о [Ьепшшшп 
хемгаинскнй (язык)] с выпиской чернилами из известного путешествия 
«Хемшипцы помнят свое армянское происхождение, но не знают ни языка 
ни веры предков» (Казбек, стр. 99, то же самое на стр. 101, 125) и 
разъяснением: «насчет языка замечание не верно ». Запись сделана в [ 1 9 1 8 г.] 
«24/ѴІН». Сказителем был «сЛ^оЗ З-дфоБст.с^ю, Яйсэ-дБь [ІЬгаЬіт Миіі- 
подіі, 2а1ипа]». 


і 9 а :| тец. 

ег^из 

ой ад 

Вта.41; догз. 

6 Ьтц. 

з л аѳ ѵу^- 

оцде. 


•до» ид. 
оБд те. 
ю йазе. 

^ЖБ-дЗд-} йазпитец. 

Йазѵег^из. 
5 ^ьѴдо<чд^ сіазѵігец. 
^і1;Б^8<*ѵ<чі; йазпидогз. 


1 В подлиннике «^Э’ПпБ-дйп» [Ьетпцпип, т. е. «деішпшскиіі (язык, гевр. диалект)»]. 

5* 
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15 5^6-т)|п6;] йазпнЪнщ. 

^кС-ддЛдф йазпнѵуеб. 

^аьІгС-ддот-Ъсо^ йазтіѵоцбе. 

^іѴБ-дд'дот йазпиѵиб. 

^ЛБ-ддоБд йазтшпе. 

20 Ѵ<Ч.С 80П. 
дбкдК егзіш. 
ді^Іг-дС кагзііп. 

окдБ І8ЭП. 
діс ѵаЭІэП. 

2 б т-’Ьотд&кт.С о^епазоп. 

•дв>д6іѴ<«>.6 ибепазоп 
оСдбьктаС тепазоп. 

^>-д<ч Ьаиг. 

5о'Эд6д ^ішеге (е>^д ночь), 
зо Яіо-д 2ое (^д депь). 
ькр).(ч азог ($ос>^ сегодня). 
д>4^ Йаг (Уде^і^о год). 
рѵЗоѴ ошз (тодд месяц). 

14(34 Ьайа (дд°^д неделя). 

85 4<чд $еЛь аге Ъога (Зо-^о і.| поди 
сюда). 

ддб4 |-д{>4 кепа кипа (Эо^о иди 
туда). 

6сМ § еш Ч (^«?° женщина). 

4ІВод а^йік девушка). 

6с*|4Й1г ПО-ЬаГЗ (^4спЬ(^дос9о ВЫ- 
данная замуж). 

до 94*»тод тагве (д>($о человек). 
сЬбБд тапЗе (^ь^ьЕі ребенок). 

^4^4 йа&а (Ѵ-дг» ^4(»)4Й4 совер¬ 
шенно маленький ребенок, ма¬ 
лютка). 

йипе (кь’Ьсчо дом). 

<І4Йд <Іаге (Ъд дерево). 

46 і<*>^д Ьо&е (9 о^і земля). 

^4 ца (Зд4 камень) || ^4^д дате [т. е. 

тоже «камень»]. 

•»}%дбо дегепі (е»д!»до инжир). 


дд<^гЪ кеіэц (<п 4 до голова), 
шддд беѵе (Ьд«»о рука), 
зо 9і<^д щайе (ооопо палец). 

]оБ<пд О^тДе (^Ъдойо нос). 

4 &до авѵі (<пд4290 глаз). 

^дйдСд регеп-е (Зо<чо рот), 
сэо'к-д І 12 и (дЙ4 язык). 

65 4^(44 а§га (дІ0С50 зуб). 

ьегЫщ ((5"з^° губы). 

^ 4^401 да§аб (И-дЪгчо лоб), 
кллбд Ьуале (•де’ді'Эо усы). 

ВдЕ^Д4 беп^уа (Бодійо подборо¬ 
док). 

60 Ь^4е» задаі (^дд<чо борода), 
ддкд еезе (г»т.д4 щека), 
офдд ОІке (<ддЬо нога). 
огдЬпд дш]де (^48»4с»^о бумага). 
&)<*> Ьиг (Уд4е»о вода). 

65 ^4(5 ЬаО (Й-д^о хлеб). 

4сод а§е (94^0250 соль) || 4С> а§. 
І4бо(ч Ьашг (ддд^о сыр). 

4 В 4 Й а^аг (Ь<чо бык). 
б^За & оѵе корова,). 

70 іі (дЬдбо лошадь). 

^іото(ч да&ІГ (^Р>^о мул). 

9оѴ щіз (Ьр><ч^о мясо). 
р>ВЬ(ч об<]аг (0І5д4(чо овца). 

4 ад а5е (опЬ козел). 

75 &дк ІіЭ'Эд^о о9 уез Ьатшейі іт 
[я — хемшинец]. 

ф-дб дзіБ дк іип йап ез ты — чан 
(лаз). 

064 5 - 3^0 4 та §игйі а он — 
грузин. 

о(>4 д<ч9дСо 4 та егтеш а он — 
армяпин. 

064 -д<ч-д<) 4 та игит а он — грек, 
во Эд] І^'Зд^о о] тец Ьатшейі щ 
мы “хемщинцы. 
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фуЦ 3^ іиі1 Ч <]ап ед вы — 
чаны. 

оСдй || ( <)Едй іудй^о об тегЦепег 
§иг-йі т они — грузины. 

дт-й Ѵііф 4 ѴОГ Зааі а (йто-Здвзо 

Ѵььотоь который час?). 

Ь пт ь ^ оге §е "о» а 
(З^сэд ь полдень), 
зз 9 -т)^С4от 4 тиіпай а (^45949^4 насту¬ 
пила ночь). 

Эдо>б4 4Дд теОпа ауе || 0^46 4Дд 
і§ѵад ауе (Ь^іЗрЛд 9т.^о ве¬ 
чером приходи). 

Д4<ч Во9 ^4дс®, Зр>6 -д6д9 каГ {)Ш1 
»ае1, роп ітет (дд<ч Эо-д.^, 
Щ9д не прпйду, дело у 

меня). 

сд4(ч4 дбдЗ фага ипет деиы’н 
имею; 

•дбдіг шез имеешь: 

90 -дбо иш имеет; 

•дбо^ ишд имеем; 

•дбд-) ішед имеете; 

■дбоб ишп имеют. 

54^-д каіи д4(*)4 кошка. 

93 ТІ-дбд шипе (<)4 ^ос9о собака). 

ь<ч6 агО (^4<пдо •медведь). 


і^озд §іафе ((5т)<ч4 шакал), 
ср. Ч. ^4од-д куафП. 

$4д Ьаѵ (^4<п43о курица). 

4^4(ч адіаг (3494590 петух), 
іоо ді<чод ѵапк(д4^о4 молодая курица). 

^4-) іад (^0^0590 цыпленок). 

бде» 0 ^ §е1іг (д. ?.. решз). 

гіисіиіе (ѳ .. • кл...). 

ЬиОе (ѵиіѵа). 

105 оЭ ^4^д т йа<1е (&д9о 9494 мой 
отец). 

<ІТ) Эі а ( І и тае (ЭД>о <^Д^4 твоя 
мать). 

5^4^46 йа^а-п ("Эдосоо сын [букв, 
его || ее, гезр. их ребенок, 
см. 42]. 

Ь 63 6о 63 Ф 1 ё еш §е (ЭдБо 0(0550 

твоя жена). 

об-д 5д6о0д ши §еш§е (о9ок 0»вчо 
его жена). 

по ^>4<!>д ЬаЬе (Ь4^д4 дед). 

9о9д тоте (ЪдЪо4 бабушка). 

^<о(ч^-г)(о Ьог диг (349 о5о 4 тетка по 
отцу). 

9(о(ч]-д«ч тог диг (^д^оѴ^і тетка 
по матери). 

о9 |-дд іт дие (Вд9о ^4 моя сестра). 
іі5 4Ьсд4(ч афраг (394 брат)». 


Имей покойный» возможность и далее ириращать научно знание став¬ 
шей предметом его специальности—шипящей группы яфетических языков, 
хемшинский не мог бы не привлечь его внимания в более углубленной сте¬ 
пени. Самая запись потому и казалась ему ценной, как свидетельствует вы¬ 
бор материала, иногда п беглая заметка, напр. под № 97, да и впечатле¬ 
ние, оставшееся у меня от обмена мнений при ее передаче мне. В армян¬ 
ском наречии, так давно внедрившемся в пределы чапской языковой терри¬ 
тории, так естественно было ждать следов воздействия чаиского языка, 
т. е. яфетического языка шипящей группы, независимо от общих глотто¬ 
гонических вопросов Армении. Понятно, и в этом отношении надлежало бы 
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располагать одновременно материалами, собранными с тем же интересом 
к вопросу скрещения и но транезундскому армянскому наречию, с которым 
констатируется особое сродство у хешшінского Ч Яфетический вклад в языки 
Армепии не замыкается в рамки определенного наречия, но в хемшпнском 
есть особо яркие черты местного ЯФетидпзма. Может быть, и они прине¬ 
сены сюда, в Лазистаи? С большою горестью приходится писать эти 
строки, не имея возможности проверить мои впечатления от материала бе¬ 
седой с его собирателем и не располагая специалистом с его подготовкой 
и с его научными симпатиями для дальнейшего исследования этого вопроса. 

Оценкой хемшинского наречия с точки зрения армянской сравнитель¬ 
ной диалектологии можно не спешить. Имеются кое-какие материалы и 
иные *, н надо их преумножить. Кроме того, у самого К. в записи смущает 
полное отсутствие \ѵ (— «й», т. е. арм. *-), да несколько шаблонное восприя¬ 
тие гласных: имеем ли действительно ѵог (83) или дѵог, опш (33), роп (87), 
или Здпз, рйп и т. п. И каков г, когда он всетаки держится? 

Можно сейчас довольствоваться некоторым замечанием, как то — 

I. В гласных: 

1 ) Общим указанием на полногласие, регулярное появление -е в конце 
именных основ, где мы на армянской диалектологической почве могли бы 
найти объяснение для появления -о (ср. кеда вм. §эпа, кеіэц вм. §э1ш|), а 
также указанием ряда специальных Фонетических перерождений, именно — 

2) Появление і вм. е: Іші (54), (3). 

3) Развитие е в уе: ѵуеЗ (6, 16). 

4) Исчезновение предударного гласного: егзіш (21), кагзнд (22). 

5) Ослабление и в -ѳ: ізэп (23), ѵабіэп (24). 

6) Исчезновение у за гласным перед согласным: айе (74), азог (31). 

7) Исчезновение (отсутствие всегдашнее?) исходного -і, яфетического 
именного окончания: йаг (32). 

8 ) е вм. і: аге ( 35 ). 


1 А Ча]) ЯН, ^шдЬрІ~кі р.шп_ш /»мЛ, 1913, 32. 

2 Вообще лазских или чанских армян бытописуст Айкуни (і). А ш Л пЛ Ь), 1 2 * 4 ьг./ мш / Л/ т» 

^прш&г Ьл. чГпп.ши дпі-шЪ' ^шдіір (§ рш шу ^гцг"Ь{г Ь тш ІриІг ки ЪриАд шъиАі[.гы.(Э т фпЯАкр 

[Реликвии. Погибшие и забытые армяне (мусульманско-армянские села Трапезунда и их пре¬ 
дания)] (Арарат, 1896, июль, 239—243, авг. 293—297, спец, о хемшинах), его же 

цкшЬрр [Жизнь трапсзундского армянского поселянина] (Арарат, 1906, июль- 
авг., 737—746, окт., 934—942, нояб. 1034—1041, 1906, Февр.,180—189). Языковые материалы 
всплывают лишь случайно в терминах и у Мурадянца («Ь. 1г»«-/**"Т*“Ля)> А шіГ г^ ъ оЬ 
уу^ш^рш^иЛ ъ&цэ-кр [Хемшипы-армяне. Этнографические материалы] (и 4 », 1900, 1У, 117— 
133, У, 361-382, VI, 109—168). Работа г т РРГ шп йу которую Мурадянц со¬ 

бирался еще тогда посвятить хемшинскому языку (ц. ж., ІУ, 144, прим.), мне недоступна. 
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9) Смущает появление а вм. о в основе адіаг (99), этимология кото¬ 
рого именно с «о» хорошо известна. 

10) Характеристична перегласовка а || о: зоп (20, впрочем ср. -зил и 
вдр.-л., отіз (33), рои (87) Ч 

II. В согласных — общего указания заслуживает переозвонченпе, 
которое проявляется в ряде изменений, кажущихся противоположными, 
именно: 

1) мутуация согласных в начале слов, как переднеязычных аФФрика- 
тов. так н губных: Ьиг (64), іі (70), іад (101), роп (87). 

Замечается это и в заднеязычных простых — кепа (36) вм. *°;епа, 
гезр. §эпа, даже из средних—кагзип (22) вм. дагзип. 

Есть случай мутуацпи согласного (переднеязычного простого) и в коіще 
заимствованного слова — зааі (83), но при энклитике «а» (ср. ниже и. 3). 

2) Озвончение переднеязычных и заднеязычных простых глухих и 
в начале, и середине слов: базе (10), баг (32), 6а§а (42), бшіе (43), сіаге 
(44), Ьашг (67), шабе (50), ег§из (2), а§га (55), ,]а#аЭ (57). Однако есть 
случаи озвончения и переднеязычных аФФрикатов не только в середине, 
между гласными — абе (74), но и в начале — баи (76) 1 2 3 . 

3) Переход звонких в средние в конце и середине слов, в последнем 
месте в группе согласных: ^аб (57), агв (96), Ішд (5), іад (101), адіаг 
(99), ад<раг (115) 3 , адйік (38). 

То-же самое наблюдается и в паузе после гласных е || і —тед (1), §е- 
шд (37). 

4) Падение согласных замечается в Ь\,), причем с явным озвончением, 
б. м., по уподоблению со звонким іа§а& (57) вм. *ша^аб. 

5) Исчезновение д при последующем з: зоп (20) вм. дзап (исчезаю¬ 
щий д *— § успевает прихватить н п, как свою назализацию, но это в со¬ 
ставе сложных числительных, проявляющих тоже самое вообще в армян¬ 
ском независимо от хемш. і-зэп (23), др.-л. уізип . 

6) Подъем з / , і>ѵадіэп (24). 

7) Регрессивная ассимиляция: оіке (62) вм. оіде. 

1 Тут вопрос вовсе не во влиянии лишь п (ср. М. Махінііяпг, Ье рагіег аппбиіеп (ГАкй 
фиагііег Ьав), Рагів 1912, § 11 , стр. 17 сл.). Естественно появление той же перегласовки в севгет- 
сном армянском говоре (Айкуни, ц. с., Арарат, 1896, 293), также ил армянского наречия чан- 
скоіі этнической среды, распространение которой впрочем отнюдь не ограничивается Лазской 
территорией) в историческом ее восприятии, когда речь идет об явлениях этногошіческого или 
глоттогонического порядка. 

2 Разновидность этнического термина Іаи, интересная совпадением в этом отношении 
е йаѵаіі *(1а-о<і ( С Р Та-о<і) из (Іаи- 04 . 

3 У Мурадянца (ц с., о<, V, 371) в обращении к брату — а<іреу-в. 
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8) Поразительна нетерпимость к г даже в середине между гласными — 
Ъаиг(2 8: Ьаѵѵг), еезе(61, «щека», собственно «лицо»), шае (1 0 6 : <— тагеЦшагэ ), 
а тем более в паузе полной или перед согласным: ши (109) •«— *щиг «его» || 
«ея», да (46)-«— дат, по-*— пог в поЬагз (39), аОаг (68)<— агбаг, §од (84) 
<—*§огб (см. ІУ. 6), і§ѵап (86)-*— *іг§ѵап (егекоуап) 1 2 . 

Сохранился г однако не только между гласными—регепе (53), но и 
в паузе — Ьогдиг (112), тогдиг (113). 

ІП. Заимствованных слов в запись И. А. Киншидзе занесено мало, 
вовсе не нахожу греческих, а турецких, относя сюда заимствованные через 
турецкий персидские и арабские термины, всего пять — перс. Ьайа (34), 
араб, зааі (83), задаі (60), §абіг (71) и <рага (88. впрочем фага — слово 
спорного происхождения). 

IV. Когда же речь идет о влиянии языка коренного населения, в среду 
которого внедрились хемшины, то дело сводится не к заимствованиям, а 
усвоению в процессе скрещения, поскольку воздействие сказывается и на 
Фонетике, и на морфологии. Мы склонны были бы подойти и к исчезнове¬ 
нию ц в группе дз (П, 5, ср. м. бе белый вм. дбе <— дбе (ч.), откуда и 
дбіш [седой, белый —»] старик, вм. гОті), тем более к подъему з / і в ѵабіѳп 
( 24 , с дессибиляциею ■д— ►б) как к тлениям, наросшим под влиянием яфе¬ 
тических языков шішящей группы. 

1) Перегласовка а в о (I, 10) не может не обратить особого нашего 
внимания, когда дело идет о районе шипящей группы яфетических языков, 
о природе окающей. 

2) Так же к шипящей группе направляет нас такое явление, как полно¬ 
гласие—Ъа§а (42, 107, тут кстати своего рода яфетическое «расклинива¬ 
ние», особый его вид), и ассимиляция (не аггармонизацип) гласных—бегеш 
(47) вм. бэгеш, регеп-е вм. *регап. гезр. Ъегап *. 

3) Сомнению не может подлежать усвоение хемшинским гласного ха¬ 
рактера им. падежа, именно по шипящей группе—«е»: тагб-е (40), йаг-е 
(44) и т. д., примеры многочисленны даже у К-. Им, этим яфетическим глас¬ 
ным снабжен даже термин рі. і. — оіке (62) нога. 

4 ) Морфологически интересно слово аб-ѵі глаз, собственно рі. наяФет. 
-ѵі, но неизвестно, в какой мере эта Форма показательна именно для хем- 

1 В материалах, случайно всплывающих у Мурадянца в его этнограФичегк. іі статье 

о хсмшинах (см. выше, стр. 77), г оставляет след в виде у, как в древнелитературном, да и в 
средневековом армянском языке в подобных случаях, так у него (366) « в значении % о і 
я лягушка», « пропади» вм. копг и т. п. Рядом с этим у Мурадянца появляется и 

перебой г-ѵ-ш типа шипящей группы (г*ѵ-[ш->] ) /*гі(ш1), нішр., в ешіот (ц., с., У, 371). 

2 Конечно, нельзя не учесть и того, что -еп в регеп-е окончание мн. числа того типа 
как (ло^аг-еп-с (Гсоуар^ѵ^), ТіЬаг-еп-е (Тфарчѵоі) и т. п. 
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шииского. Наш яфетический район известен именно этим образованием -іѵ|| 
-іЪ — —*• -ѵі || -Ъі е(с. с весьма ранних пор, и оно усвоено (здесь ли однако?) 
и языками шипящей группы. 

5) Яфетического происхождения в корне вообще, казалось бы, про¬ 
тотип общего южноармянского Ьоз здесь, сюда, Ьоп там, туда, поскольку 
в этих адвербиальных выражениях играет роль местоименный элемент яфе¬ 
тического происхождения з для ближайшего предмета (1-е л. з) и п для 
дальнейшего предмета (3-е л. п). Но разновидности тех же выражений 
в хемпншском наречии — Ьога (35), Ішпа (30) — могут представить совер¬ 
шенно иной интерес с точки зрения яфетическо-армянских взаимоотноше¬ 
ний, в частности и вопроса о наличии шипящей перегласовки а||о, если они 
адаптированы к местной языковой психологии. Независимо от согласных эле¬ 
ментов 8||п, гезр. г||п в хемшннских эквивалентах получается противополо¬ 
жение «о» и «и», как выразителей близости и дальности, и не имеем ли 
в этом явлении невольного воздействия нормы яфетических языков, где «а«. 
в шип. группе — «о» используется для указания ближайшего предмета 1 , а 
«и»-^«і» —дальнего? В случае утвердительного ответа в тех же адвербиаль¬ 
ных местоимениях пришлось бы усмотреть полную и материальную, и Фор¬ 
мальную, адаптацию к яфетическому шаблону, с восприятием их как Форм 
Ьо-га (35) «сюда» и Ьи-иа (36) «туда», причем как основа воспринимались 
бы первые части—Ьо- (|| г Ьа 1 ) «сей», 1ш- (-^ ‘Ъі 1 ) «тот», а -га (-«—за-) и 
па, как суффиксы, вклады яфетической речи, именно как окончания Д. на¬ 
дежа 8а—>-га по свистящему тину (что однако усвоили, по всей види¬ 
мости, еще в этногошіческне эпохи и яфетические языки других групп), п 
-па по сонорному типу (чтб усвоено в местоименных основах и грузинской 
речью). Это может быть одним из тех случаев скрещения, когда две гене¬ 
тически различного состава величины приспосабливаются друг к другу и 
сливаются в одной Форме. 

6) Из названий членов тела можно бы не останавливаться на регеп-е 
(53)|І др.-л. Ьегап, так как его яфетическое происхождение — общеармян¬ 
ское 2 , да и удержание им г плохо рекомендует его как хемшинизм (см. II, 8), 
но интерес представляет вопрос, не надо ли его основу Ъег- усматривать 
в Ъег-Ьиц (56) «губы»? В яфетических языках «рот» и «губы» слова од¬ 
ного коріш, даже двухсогласный (рі) представитель нашего именно слова 
в сванском ріі означает «рот», «губа», особенно во мн. ч. ріі-аг «губы». 

1 Гласным «о» употребляется для указания приближения и у народа с языком свистя- 
щси породы, так в щ-о «сюда» — «ко мне», но здесь у Формы иноіі генезис, и иная история. 

2 Н. Марр, Яфетическое происхождение Ьайского термина Ьеган «рот» (ИАН, 
1910, 1491—1498). 
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Вторую часть -Ъіщ можно бы анализировать как сугубую Форму мн. числа: 
Ь-лир,если все слово не представляет потипуарм. фірп фігп удвоения* Ьег + 
Ъпыі или* Ъег+Ъги^ с утратой г. О и^-е ( 104 ), как слове заведомо яфетиче¬ 
ском, нет надобности распространяться. Свежестыінтереса представляет как 
ЯФетпдизм ■Оеп^уа ( 59 ) «подбородок»: это чхальская разновидность (г)епде|| 
Щпки) 2 чанскОго шшкіі, гезр. пики (<—*пикор), в чхальском означаю¬ 
щего «рот», «лицо», как питки в хопском, но в атинском и впцском гово¬ 
рах в виде пики «подбородок», как в мегрельском пики-^шки —► пѳкэ, каки 
біки-^-'Оікі в самурзаканском говоре мегрельского же. 

7) В терминах родства помимо общеармянского построения но яфети¬ 
ческому типу Иог-диг (112) тетка (по отцу), тог-диг (113) тетка (по ма¬ 
тери), хемшинским усвоены йайе (105) отец , Ьаѣе (110) дедушка 3 , впро¬ 
чем еще вопрос, независимо ли от Ьайкского (арм. др.-л.: рар) или канского 
(арм.: ѣаі)? 

8) Из названий животных к ЯФетидизмам относится хемш. §іа<ре (97). 
как то отмечает и К., считать ли термин, имеющий вполне точпые и частью 
более древние соответствия в чанском—куа^и (•«— *кіа®и) внц. «шакал», 
архав. т-куа«ри, в некоторых селах Іасри, чисто местного чано-мегрель- 
ского происхождения в связи с мегр. глаголом кіа<рі «кваканье», «гого¬ 
танье» (ср. г. кіа «глотка»—>«лай или вой шакала») или в нем видеть сложное 
слово более древнего яфетического происхождения с названием собаки в со¬ 
ставе—куа-<ри (ср. бацб. <рки «собака»), как бы «лающая собака». Тер¬ 
мин в палеонтологическом отношении требует доследования, но его яфети¬ 
ческая природа не подлежит сомнению. 

8 ) В порядке рассмотрения числительных обращает на себя внимании 
ЯФетпдизм термина доб ( 84 ) «половина»: хемшипская разновидность восхо¬ 
дит к еогЭ 4 , гезр.догй 1 1| м., ч. д\ѵегсІ-і «половина», откуда и арм. др.-л. 
кеуз 5 . 

Н. Марр. 


1 О «Ъ» см. выше, IV. 4, к -ид ср ик в рэг-ик (Марр, у. с., 1493). Об окончании -ей 
в рег-еп-е см. выше, 78, прим. 2. 

2 И. Кипшидзе, Дополнительные сведения о чанском языке (Из лингвистической эк¬ 
скурсии в Русский Лазистан), 32. 

3 Мурадянц даст (у. с., ІК, 371) иные термины, но и у него л обращении к «отцу» 
яФетидизм е-Ьа. 

4 См. выше, II, 8. 

5 Н. Марр, К вопросу о ближайшем сродстве армянского языка с иверским (ЗВО, XIX. 
070—071). 



О согдийцах 1 . 

В истории иранских народов наблюдаются случаи какой то загадочной 
краткопамятности по отношению к своему прошлому. Самое поразительное 
из подобных явлений—почти полное исчезновение из памяти народа тех царей, 
той династии, которая, положив основание величию и могуществу Персии, 
выдвинула ее в ряд великих держав древности. Объяснять такое забвение, 
как то было сделано, отсутствием в стране исторической науки, или тем, что 
эпическая литература сложилась на востоке, далеко от колыбели первона¬ 
чального величия народа, или же попытками, политического и религиозного 
характера, затушевать период истории, показавшийся развившимся впо¬ 
следствии националистическим течениям, не входящим в их расчеты,—все 
подобные попытки объяснешія не могут не казаться неудовлетворительными. 
Приходится считаться с Фактом, что в памяти персидского народа весь или 
почти весь ахеменидскпй период, исторические цари Кпр, Камбиз, Великий 
Дарий не только забыты, но даже заменены совершенно легендарными 
Пишдадиями и их преемниками из рода Каянидов, к которым примыкает по¬ 
следний Дарий, связывающий эту династию с Александром Македонским. 
Известно также отношение персов к династии парфян, называемой 

весь почти 500-летний период которых даже такой знаток пре¬ 
даний как Фпрдауси комкает в одно царствование, посвящая им всего не¬ 
сколько стихов. История Персии для персов начинается только с Сасанидов, 
причем на основателя этой династии переносится ахемешідская легенда. 

Другой пример такой забывчивости касается той ветви иранского на¬ 
рода, которая, первая, надо полагать, из всех родственных племен перешла к 
оседлости, и в долинеЗераФшана основала одиниз самых выдающихся центров, 
аио времени вероятно первый центр иранской культуры, распространяя свое 

1 Из доклада, 'штанного 24 декабри 191!» г. 

Записки Воет. Отд. Русск. Лрх. Общ. Т. XX Ѵ{. Іі 
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влиянии далоко ла пределы порвоначаіыюп родины, с одной стороны до Ки¬ 
тая, с другой через Кавказ и южную Россию вплоть до Крыма. Народ этот 
согдийцы. Выполнив в течение полутора тысячелетий роль носителя куль¬ 
туры в большей части средней и восточной Азии, он сошел со сцены, смытый 
волною турецкого и арабского нашествий. А когда в начале X в. Саманиды 
прочно укрепили свою власть во всем Мавера’аннахре, о Согде и согдийцах 
стали забывать и покорители и сородичи-соседи и также прямые их потомки, 
т. е. сохранившиеся до наших дней в туркестанских и прппамлрскнх горах 
иранские племена, специально ягнобцы и переселившиеся в кавказские 
ущелья осетины *. Забыла о них и европейская наука. Найденные пер¬ 
вой немецкой турфанской экспедицнею образцы манихейско-согдийских 
текстов, изданные впервые в 1904 Р'ѴУКМйІІег’ом, им же были опреде¬ 
лены как РеЫеѵі-БіаІесі а . На то, что язык этот согдийский, впервые ука¬ 
зал Апйгеаз 3 . 

Первые сведения о согдийцах дают клинообразные надписи Дария. 
Б перечне провинций Зидиіа или 8идЛа встречается по соседству с Лѵа~ 
гаетіуа и БаШгів. Геродот упоминает о в списке податных округов 

Дария, а потом по случаю смотра в Дорпске во время похода Ксеркса, где 
они Фигурируют рядом с парфянами, хоразмпйцами, гандарцами и дадик- 
цами 4 . К древнейшему периоду относится ташке свидетельство Вендидада, 
ибо к какому бы времени ни отнести дошедшую до нас редакцию Авесты, пе¬ 
речень творений Ахурамазды в первом Фаргарде несомненно стар, а в нем 
Ѳаит уіт зидЪйЪоёаутеІп 5 является вторым после творения Аігуапа Ѵаёда. 

Историки Александра Македонского уделяют согднйцам значительное 
место. Поход Александра застает их на высокой ступени культуры с широко 
выработанным Феодальным строем и высоко развитым нравственным уров¬ 
нем свободолюбивого, независимого рыцарства. Начиная с П века до Р. X. 

1 Настоящая сіатья была написана в 1919 г. С тех пор открылись новые горизонты. 
Лингвистические исследования акад. П. Я. Марра ввели яфетические народы, как основной 
этнический элемент, в поле зрения доисторической этнологии Средиземноморья. Результаты 
его исследований вносят коренные поправки в господствовавшие до сих пор взгляды на рас¬ 
селение, миграции и генетическую связь народов, населяющих средиземноморские и прнпон- 
тнйскис области. См. главным образом Н. Я. Марр, Яфетический Кавказ н третий этнический 
элемент в созидании средиземноморской культуры, Лейпциг 1920. Его же статьи в Яфетиче¬ 
ском Сборнике (Весиеіі ДарЪёііцие), I, Пгр. 1922, раавіт., специально стр. 67 сл.—0 вторже¬ 
нии индонранцев в переднюю Азию трактует Пйвіпв, 1>іе ІпДег ѵоп ВодЬаг-Кбі, Ргасе Ііп- 
Яшвіусгпе, ойагоѵапе Д. ВаиДошпонгі Де Соигіепау, Кгак6>ѵ 1921, стр. 161 сл. 

2 НашІ8сЪгіЙеп-Не8Іе іп ЕвІгапдеІо-ЗсЪгіІІ апв Тигіаа, СЫпевівсЪ-ТигкезІап. II. Теіі 
(АаЬапв ги Д. АЪЬ. Д. к. ргеивв. Ак. Д. \Ѵіва. тот ІаЬге 1904, Вегііп 1904) рр. 3,96,100,102,110. 

3 СГ. ЕШѵМйііег, №еиІезІатепЫ. ВгисЬвШске іо во^ЬДівсЬег ВргасЪе, ВіІгипввЬег. 
Д. К. Ргеивв. Ак. Д. ТѴівв., 1907, р 260, 

4 Геродот, У11, 60 

' ѴеиД., 1, 4. 
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к классическим присоединяются китайские источники. Древне-согдийские до¬ 
кументы, найденные 8іг Аигеі Віеіп’ом в одной из разрушенных башен 
китайской стены, указывают как на іегтіпив апіе ^иет начало нашей эры. 
Западные н китайские источники V и VI в. дают сведения об оживленной 
торговле шелком и алмазами между Византийской империей, Индиею и Даль¬ 
ним востоком, находящейся в руках согдпйцев. Впоследствии открытые 
памятники письменности указывают на то, что в VII в. в области Лобнора 
имелась цветущая согдийская колония, достигшая в VIII в. полной авто¬ 
номии под своими же князьями. Найденные в ТурФане согдийские памятники 
свидетельствуют о наличии и там согдийцев 1 2 , и можно полагать, что по всему 
северному торговому пути в Китай были разбросаны подобные колонии. На¬ 
сколько такая колонизация, такое выселение из родной страны для согдий¬ 
цев являлось добровольным—неизвестно, ясно однако, что как распадение 
грекобактрийской державы под натиском надвигающихся во II в. до Р. X. 
Да-юэ-чн и следующих за ними Хун-ну так и начинающийся вскоре развал 
парфянского могущества не могли не отразиться на политическом положении 
Согдианы. Главным источником для этого периода является реляция ки¬ 
тайского генерала Чжан-цзяня, с политической миссиею отправленного 
императором ханьской династии к Да-юэ-чн. Когда в 226 г. нашей эры про¬ 
изошло политическое и религиозное возрождение Персии под национальной 
династией» Сасанидов, древнейший центр иранской культуры не вошел в ее 
состав. 

В конце I столетия нашей эры в Китай проникает буддизм. Известно, 
что своим распространением в поднебесной империи он в значительной мере 
обязан переводческой деятельности иранцев, в том числе н согдийцев. Впо¬ 
следствии эта деятельность согдийцев распространяется также на другие 
ввезенные с запада в Китай религии, христианство и манихейство. Между 
прочим автором сравнительно поздней несторианской надписи в Си-ань-Фу 
781 г. является также «перс», т. е. согдиец Цзин-цнн (Адам)®. С IV в. на¬ 
чинаются паломничества китайцев в святые места буддизма. Первый из 
паломников, оставивший описание Индии—Фа-сянь (399-414); в VII в. 
Сюань-цзан (629-645) и И-цзпн (671-695) дают драгоценнейшие све- 
деігая историко-географического характера не только об Индии, но также 
о прилегающих странах и народах. 

С VI века на северо-восточном горизонте являются вновь сплоченные, 
неудержимо двигающиеся турецкие кочевники. Древне-турецкие, т. е. 

1 Ср. между прон. Реіііоі, Ьев шШіепсев ігаиіешіез еіс. (Кеѵие й’ЫаІ. еійеііиёг. геН^., 
1912) рр. 11 еі 18 (отд. отт.). 

2 СЬяѵапиез еі Реіііоі, ІІіі Ігаііе шапісЬееп еіс, р 15* (134) 
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орхонские надписи дают сведения о событиях VII и VII [ ст., подтвержда¬ 
емые арабскими источниками ѴІП и следующих столетий, в которых под¬ 
робно описывается поход на Мавера’аннахр омаядского генерала Кутейбы. 
Особенно ценны, помимо изложения событий политической истории, сведе¬ 
ния о народах Туркестана, собранные в хронологии Бируни (X в.) и в 
истории Бухары Нершахн, написанной в середине X в., но дошедшей в со¬ 
кращенном персидском переводе XIII ст. Б данный период согдийская 
страна не представляет уже политической единицы, а распалась на мелкие, 
враждующие между собою княжества с независимой и непокорной родовой 
и Финансовой аристократиею, что значительно облегчало задачу как турец¬ 
ких, так и арабских завоевателей. Эти княжества находились очевидно в 
более или менее сильной зависимости от турецкого хакаиа, и иногда, как 
нанр. еще в ѴП в. в Чаче, были возглавляемы турецкой династиею. Рядом 
с упоминаемыми у Табари п других титулами князей тшед, и афшин 
(и то и другое стоит очевидно в связи с согдийским глаголом ’уё'у-, ’уё'уп- 
«велеть царствовать») 1 приводятся имена явно инородческие, как напр. имя 
бухархудата Тугшада или князя согдийского Тархуна. 

Культурное значение согдпнцев в полном объеме пока еще далеко не 
выяснено. Однако на основании исследований объединенных историков, фи¬ 
лологов и лингвистов, на Западе Апйгеаз, ТотазсЬек, РѴГКМіШег, 
МагдиагІ, 84еіп, СЬаѵаппез, ОаиіЫоі, Реіііоі и др., у нас К. Г. 
Залемана и В. В. Бартольда постепенно получается более полная картина 
того первенствующего значения, которым пользовались согднйцы во всей 
Средней Азин в качестве посредников культурных сношений между Западом 
и Дальним Востоком. 

Хотя, как было упомянуто, согднйцы уже давно не представляли объ¬ 
единенного политического целого, однако в глазах народов, окружающих их 
средне-азиатские колонии, еще в IX в. их политический вес считался оче¬ 
видно достаточно значительным, чтобы иаиример на карабалгасунской 
стене, надпись которой повествует об обращении уйгурского хакана и его 
народа в манихейство, па ряду с государственными языками, уйгурским и 
китайским, Фигурировал также и согдийский. РѴГКМйІІег в 1909 г. был 
очевидно склонен видеть в данном ^акте, на наш взгляд первостепенного 
политического значения, не что иное как уступку, сделанную согдийскому 
языку в качестве разговорного языка иранских маннхейцев Средней Азии *. 


1 Во втором термине с (диалектическим?) переходом т в Г; впрочем Формы неясны*, 
(т&иііііоі, Евваісіе бгахшп. 80 #( 1 .,І, рр. 43,71,116,163. Сравн. ’ахайѵйпй «йегНегга в карабал¬ 
гасунской падииси у Е'ѴѴКМйііег, ЗіІгии^вЬег. (3. К. Ргеивв. Акаіі. <1. ЛѴіав. 1909 р. 723. 
* 8 іІ 2 ипв*Ьег. (I. К. Ргсивн. Акасі , 1909. р 727. 
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Это оп отметил впервые еще в 1904 г. но поводу согдийской колонии в 
ТурФане, на основании изданных им двуязычных маннхейскііх Фрагментов, 
где рядом с пехлевийским текстом являются заглавия пли параллельный 
текст на согдийском языке Ч О том, что в городе Баласагуне (в Семиречье, 
на Чу) говорили но согдийски свидетельствует только что полученное в 
Петербурге константинопольское издание (1914 г.) литературного памятника 
XI в., а именно словарь Махмуда Ал-Кашгарн I, 391 н сл. 

Рядом с родовой арпстократиею-дихканамн в согдийских владениях, 
благодаря транзитной торговле, развилась могущественная Финансовая ари¬ 
стократия, мало чем отличающаяся от первой, жившая отчасти также в при¬ 
легающих к городам замках и держащая себя также независимо. Табари в 
рассказе о выселении согдийцев называет этих купцов рядом с дихканамн- 
князьями 3 . При взятии Кутейбою купеческого города Пейкенда было найдено 
огромное количество всякого оружия. Названия ворот, площадей и улиц 
согдийских городов связаны с купеческим бытом. Китайские источники ѴНв., 
отмечая значение согдийцев для торговли средней и восточной Азии, между 
прочим отмечают, что мальчиков с иятилетиего возраста обучали приемам 
счетоводства и торговли 3 . 

Вот эти разбогатевшие караванной торговлею купцы очевидно п явля¬ 
ются основателями появившихся по всему китайскому тракту эмиорий, новых 
центров иранской культуры. Рука об руку с торговым иосредничеством 
идет конечно распространение прочих культурных достижений, в первую 
очередь пропаганда религиозная, и мы видим, что все четыре главных до¬ 
исламских религии средней Азии, зороастризм, буддизм, манихейство и не- 
сторианское христианство тесно связаны с согдийцами. Количественно среди 
до сих нор обнаруженной литературы преобладает буддизм, затем идет 
христианство, а на третьем месте только манихейство. Зороастрнйских па¬ 
мятников на согдийском языке не найдено, быть может только пока не най¬ 
дено. Однако в том, что маздеизм был первоначальной религиею согдийцев, в 
виду единогласия иохочников сомневаться не приходится. За перечнем Вен- 
дидада можно не признавать исторического значения, отрицать его значение 
в религиозном отношении никто не станет, а там, как мы видели, страна Согд 
стоит на первом месте после Иран-вежа. 

Тот ли самый был в Согдиане маздеизм, который нам известен по 
памятникам сасанидской эпохи, с достоверностью установить нельзя, однако 

1 АЪЬ. <1. К. Ргеивв. Акай., 1904, АпЪ. р. 96. 

2 Бартольд, Туркестан, IГ, стр. 183, 184; Ыеск. слов об арийск. культуре в Ср. Аз. 
(Ташкент 1896), стр. 6 сл. 

3 Из лекций, читанных В. В. Бартольдом в ноябре 1919 г ; К. СЬаѵаппов Босшпеніа 
>пг іря Тоіькіііскае оссісіоіііашс, 131». 
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имеются данные, укапывающие на то, что мы здесь имеем дело скорее с 
дореформенною, так называемой «индийской» т. е. старою верою джаду- 
перестов, киков н карапов священных писаний. Указывает на то, между 
прочим, различие в погребальных обрядах. Найденным в Туркестане оссуа- 
риям, как известно, были посвящены, главным образом русскими учеными, 
многочисленные наследования. Обычай сохранять кости умершеі'О в глиня¬ 
ных, часто художественно орнаментированных, сосудах совершенно не вя¬ 
жется с предписаниями сасанидского маздеизма. Однако и письменные 
памятники на протяжении целого тысячелетия повествуют о каких-то по¬ 
ражающих чужестранцев приемах обращения струпами, применяемых в Сог- 
диане, Бактрни и в прилегающих странах. Страбон говорит (XI, п), что 
правами эти народы мало чем отличаются от соседних кочевшіков. О бак- 
трийцах сообщается, что оші престарелых и больных живыми (зіс) давали 
пожирать специально для этой цели воспитываемым собакам, на их языке 
называемым «могильщиками», и что улицы Бактры были покрыты костями 
покойников. Этот обычай был будто-бы отменен Александром Македонским. 
Учитывая некоторые недоразумения, сообщение Страбона в общем заслу¬ 
живает доверия. О собаках, воспитываемых для пожирания трупов, много 
столетий спустя повествуют также китайские 1 источники. Юстин (II в. по 
Р. X.) сообщает о парфянах, что они зарывают в землю пийа озза; в УІ 
и VII вв. об оссуариях не говорится. Рассказ Нершахи об убийстве в Са¬ 
марканде бухархудата Тугшаде кончается замечанием, что, очистив труп 
от мяса, кости перевезли в Бухару а . 

Так, с I до XI в. по Р. Хр. погребальные обряды в Бактрии и Сог- 
диане пшіаііз тиіашііз оставались очевидно весьма похожими; они во всяком 
случае значительно отличались от принятого в реформированном маздеизме 
выставления трупов на дахмах. На дореформенный маздеизм или по край¬ 
ней мере на разновидность его по отношению к сасанидскому, указывает 
также отмечаемое Бируни различие в календарях согдпйцев и маздеистов 
Персии. Как бы то ни было, все писатели трактующие о согдийской стране 
единогласно признают наличность в ней веры магов и культа огня. Описы¬ 
ваются храмы огня, обычаи и праздники огнепоклонников. Весьма значи¬ 
тельно количество географических названий, в которые входит слово маг- 
муг , например, Мугкеде, Мугкан, Кэшки муган, Муг (развалины). Что 
касается буддизма, то его во II веке до Р. X. по свидетельству китайского 
посланника Чжан-цзяня в Согде еще не было. К этому же времени отно- 


1 СЬаѵааиев, Боситепіа еіс., 133 н 312. 

* КегсЬакЬу, ей. ЗсЬсГег р. 7; ТаЬагі, ІГ, р. 1094; см. Бартольд, Ср.-Аь Вест (Таш¬ 
кент). Июнь 1890. отд. отт., стр. 8. 
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ситея обоснование на развалинах греко-бактрлнского царства народом Да- 
юэ-чи своего могущества, впоследствпп тесно связанного с буддизмом, но 
к сожалению отношения Согда к индо-скифской державе далеко не вы¬ 
яснены. Однако, как название города Куінанпэ, котороый Истахри на¬ 
зывает «сердцем согдийских городов», так и титул кушаншах, по Ибн Хор- 
дадбеху некогда присвоенный владетелю всего Мавера’аннахра, и перешед¬ 
ший впоследствии к сменившим пндо-скнфов ЭФталитам-хайталам 1 2 3 , указывают 
на вероятность, что кушаны и в религиозном отношении овладели Согдом. 

Китайские источники от V до VII в. констатируют наличие прочно обо¬ 
сновавшегося культа Будды как в Бактрпи, так и в Согдиане. Так как 
Мавера’аннахр не входил в Сасанидскую империю с ее ревниво охраняемой 
государственной религиею, яро преследующей все ппославные культы, то 
надо полагать, что то, что Сюань-цзан и Бируин сообщают об отсутствии, 
в их время, Фанатизма и о веротерпимости согдийского зороастризма по отно¬ 
шению к буддизму 8 , к христианству и к манихейству, а также к бесчисленным 
более или менее дуалистическим сектам вплоть до коммунистов-маздакитов 
включительно, может быть применяемо также и к более раннему периоду. 
Более, на почве веротерпимости, под эгидою в то время еще мало куль¬ 
турных Да-юэ-чи и позже турков, не более культурных и к тому же вообще 
хладнокровно относящихся к вопросам веры, могло произойти нечто более 
значительное для истории развития религий в средней Азин, а именно не¬ 
которое смешение автохтонного зороастризма с наносным буддизмом. Об ана¬ 
логичном явлении в Индии в I в. нашей эры свидетельствуют монеты индо- 
скифских царей, где рядом с греческими богами встречаются изображения 
Будды и маздеистскнх божеств я . Косвенным подтверждением такого рода 
смешения у согдийцев может между прочим служить наличие в пантеоне 
позднейшего согдо-уйгуро-монгольского буддизма богов Азруа и Хор- 
музда 4 , внесение которых упорно приписывалось манихейству 5 * * и служило 


1 Бартольд, Турцрстан, II, стр. 9Н, 

2 Впрочем к Самарканду это относится только условно. Сюань-цзан повествует, что 
в его время там имелись два покинутых буддийских монастыря; но когда монахи-иностранцы 
расчитывали найти в них приют, местные варвары изгоняли их оттуда горящими головнями. 
Вследствие жалобы Сюань-цзана царь велел наказать ревнителей; монастыри были восстано¬ 
влены и много народу обращено в буддизм. См. 8і. «Гиііеп, НГві. Де Іа ѵіе сіе Ніоиеп-іЬвап^ 
еіс., Рагів 1868, р. 69 вд.— Этим указанием, как и рядом других, я обязан академику В В. Бар¬ 
тольду. 

3 См., между прочим, 8іг Аигеі 8іеіп, 2огоав1г. Беіііев он іпйо-всуііііап соіив, Огіепі. апД 
ВвЪуІ. КесогД, 1887. 

4 Азруа согд ’ггш*—авест. ггѵап[акагапа], высшее божество последователей зер- 

ванитского толка, в средне - азиатском буддизме заняло место Брахмы, Ормазд-Хормузда 

заменяет Индру. 

* См., между прочим, Сііаѵанпев еі Реіііоі, Бпі гаііб шапісЪееп еіс., ДА, 1911, р. 543 и. 
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одним пз доводов в пользу того, что в средней Азии манихейство по вре¬ 
мени предшествовало буддизму. В действительности упомянутого чередова¬ 
ния не приходится сомневаться, поскольку речь об успехах в средней Азии 
буддизма в X и следующих столетиях, перед которыми манихейство посте¬ 
пенно отступает до окончательного его исчезновения в китайском Турке¬ 
стане и прилегающих странах в XIII в., чему впрочем в значительной сте¬ 
пени способствовали с другой стороны успехи ислама и начинающееся отуре- 
чение всего края. В самом Китае манихейство еще со времени оффидиэльной 
проскрипции в 843 г. вынуждено было прикрываться Флагом даоизма или 
буддизма. С XI в. секта «Белого Будды», т. е. манихейство, считалась 
одной пз 96 ересей 1 * 3 , однако пначе обстояло дело в период времени до 
VIII в., перед тем как в 763 г. уйгурский хакан со всем своим народом 
обратился в веру «ПосланникаСвета». ПроФ. Реіііоі сомневается в том, что 
уйгуры до обращения в манихейство нсповедывали буддизм и усматривает 
указание на шаманство в словах карабалгасупской падписи: «прежде я был 
невежествен и называл Буддою демонов (демона)» я . Допустим, что в буддизме 
уйгуров легко могли сохраниться пережитки шаманства, однако контекст, 
мне кажется, подтверждает, что речь здесь именно о буддизме, хотя бы 
в несколько видоизмененной на уйгурский лад Форме, но всетаки о буддизме, 
который турки невидимому получили, как и впоследствии манихейство, пз 
Китая и но всей вероятности через посредство согдийцев. В наличии, рас¬ 
пространении и расцвете буддизма у согдийцев в период до VIII в. много¬ 
численные дошедшие тексты сомневаться не позволяют. Тем обстоятель¬ 
ством, что согдийцы псповедывали буддизм до появления у них манихейства, 
объясняется отчасти архаичность языка буддийских текстов по сравнению 
с манихейскими и христианскими, хотя здесь безусловно надо считаться 
также и с весьма существенными диалектическими различиями. С некоторой 
точностью географически разграничить эти три разновидности согдийского 
языка пока еще не представляется возможным". 

Мы видели, что первоначальной релпгиею согдийцев, по всей вероят¬ 
ности, был один из видов маздеизма, рядом с которым быть может уже в 
период кушанов уживается буддизм, как наносный элемент. Манихейство 
же, кажется нам, обязано своими успехами среди согдийцев именно смеше¬ 
нию двух господствовавших до него религий, подготовивших для него почву. 
Если, как известно, в догматику маішхейства наряду с гностическими уче¬ 
ниями вошли основные представления маздеизма, то в ритуале и в приемах 


1 ІЪМ. II, р. 290. 

* ша. П, р. 217. 

3 См. баиіЫоі, ЗА, 1910 р. ЪІІ н Еанаі <1е #гатш. ао#<1., р. УІ. 
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ч 

эксегетики, в построении религиозных трактатов-сутр наблюдается стара¬ 
ние подлаживаться иод буддизм. Возможно, что такое раннее, доманихей- 
ское, смешение двух упомянутых религий и отражается на позднейшем 
часто замечаемом их смешивании в представлениях широких слоев иран¬ 
ского общества. Так, например, показания Сюань-цзапа, Ибн Факиха 
и других не оставляют сомнения, что известный балхский храм-монастырь 
Наубехар (паѵа-ѵіЫга) служил культу^Будды 1 2 , однако согласно маздеист- 
скому преданию, вошедшему в Шахиамэ, где храм называется Нуш-адар, 
в него удалился от престола и мирской суеты престарелый царь Лохрасп, 
и в нем же нашел последний приют и был убит «каким то турком» сам Зо- 
роастр. Уже не к области предания, а ко вполне историческому времени, 
близкому к Сюань-цзаиу и Ибн Факиху относятся многочисленные везпры 
аббасидских халифов, представители знатнейшего персидского рода Барме- 
кидов. По Ибн Факиху Наубехаром издавна заведывала именно эта самая 
семья Бармекидов, однако их персофпльская политика п симпатии к до¬ 
мусульманской, сасаиидской Персии, приведшие наконец при Харуи-ар- 
рашнде к гибели всего рода, пе одними только парсами толковались как 
явный уклон к зороастризму 3 . 

Количественно второе место за буддизмом в религиозной литературе 
согдийцев пока занимает христианство, третье—манихейство, но это как 
мы видели является вероятно случайностью в зависимости от открытого или. 
скорее, от изданного материаіа. 

Согдийское письмо, — я не говорю ни о манихейском ино видоизменен¬ 
ном сирийском, которыми пользовались преимущественно для начертания ма- 
пнхенскпх и христианских текстов, хотя попадаются таковые и согдийским 
Шрифтом, —-настоящее, подлинно-согдийское письмо восходит к одному из 
"'арамейских алфавитов. Открытые Штейном древне-согдийские документы 
не оставляют ни малейшего сомнения в такой связи. Впоследствии оно было 
в более позднем виде заимствовано и искажено уйгурами. Что касается 
письмен орхонских надписей, то V. Тіюгавеп и ОаиіЬіоі полагают, что и 
они восходят к согдийскому алфавиту 3 . Вместе с письмом прилегающие к сог- 
дийцам и их колониям недюды, турки и монголы заимствовали, помимо куль¬ 
товых терминов в роде ѵгКг «храм, монастырь» (скр. ѵіЬага), Ригз'пі «ноет» 
(нракр. роваЬа), /?г’Лт’те, (іг'кт’пс «брахмаи, брахманка», гѵр'з'іс, гѵр'з'пс 
«иравака, ирйвіка» целый ряд слов, вошедших полноправными членами в их 


1 Блртольд* Туркестан, II. стр. 79. 

2 См. м. пр. ПОде], Мапі, р. 107, 407. 

я СаіііЪіоІ, Езваі Не Сгашт. яо^І., р. 2 и б, 


6* 
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словарь, напр. тур. о так «хата, кибитка» оогд. 'гѵі'к, тур. йЫз «злой» согд. 
'Руг', тур. хатун «дама, царица» согд. угоі'уп' и другие х . 

Эпиграфически и лингвистически наиболее архаичными являются без¬ 
условно буддийские тексты, за ними—манихейские, на диалекте сильно отли¬ 
чающемся от язьша первых и из которых к сожалению опубликовано всего 
с небольшим две страницы и несколько строк в ИашізсЬгіГіепгезіс еіс. 
Г'ѴѴКМііІІег’а, Поздпейишмн же представляются христианские тексты 
(с сильно стертыми Формами языка и искаженными до чисто уйгурского 
типа начертаниями, сколько можно судить по Факсимиле несторианской 
исповеди в Зо^дізсЬе Техіе, Г. РѴѴКМііІІег’а. Насколько это доказательно 
для чередования у согдийцев названных 'трех религий, как мы видели, 
трудно решить. Датированных текстов не имеется, Іегшіпив асі цнепл. 
кроме как для древне согдийских документов Штейна, установить нет воз¬ 
можное'™. ОаиіЬіоі полагает, что вывезенные нроФ. РеШоІ из Дун-хуаиа 
тексты, с которыми но языку и дисіиз’у письма в точности совпадают при¬ 
обретенные там же Г. ф. Ольденбургом два отрывка*, относятся к 
периоду расцвета согдийской письменности т. с. к ѴІІ-ѴШ в. Факт тот, 
что к концу ѴП в. все три религии и все три разновидности языка у еогдий- 
цев налицо. I» туркам христианство и манихейство, невидимому не без 
содействия согдийцев, попали вероятно через Китай, где о мапнхействе впер¬ 
вые упоминается в 694 г. 3 , между тем как христианство, проникшее мор¬ 
ским путем, появляется в Китае на 60 лет раньше. 

Одним только временем объяснять весьма значительную стертость Форм 
маннхейскнх и христианских текстов по отношению к буддийским конечно 
нельзя. Помимо упомянутых диалектических различий, среди которых-такне 
существенные как переход 6 в I, надо в широкой мере считаться с более 
или менее развитой традиціею у последователей данных религий, причем 
самым стойким по отношению к сохранению старого языка оказался бы 
буддизм; манихрйскне же и христианские тексты являлись бы в таком случае 
написанными на современных составлению их разговорных разновидностях 
языка данной местности. 

Ф. Розенберг. 


1 Гр. баіетапп, Виіі. (1е 1’Асші. <1. 8с. 191 Л, р. 1191. 

2 Первый из них (0 1 ) издан мною в ПРАТТ 1918 стр. *17 гл., второй (О 2 ) там же, 1920 
стр. і»99 с.і. и 468 сл, 

3 Между ироч. СЬнѵапиоа гі Реіііоі, Ил Тгаііё е1с ? II, 174 (150}. 



Дополнения к статье Н. И. Веселовского 
„Роль стрелы в обрядах и ее символическое значение" 


В дополнение к наложенным в статье Н. II. Веселовского Фактам 
считаю нелишним привести некоторые на имеющихся у мепя в рукописном 
виде наблюдений над бытом я обрядами прнпамнрскнх таджиков, а также 
некоторые на других материалов, хотя уже появлявшихся в печати, но, 
поводимому, ііе имевшихся в виду В. И. Как впервые опубликовываемые 
Факты, так и уже известные, и совокупности могут только подтвердить 
основную мысль автора, хотя, быть может, некоторые из них могут допу¬ 
стить в отдельности и другое объяснение, иногда, однако, не исключающее 
первого. 

Прежде, чем перейти к наложению отдельных наблюдений, необходимо 
сделать несколько предварительных замечаний. 

Как я уже имел случай указать®, стрелы ныне вовсе не употребля¬ 
ются нрішампрскшші горцами 3 . Довольно широко распространен лишь 
лук с двойною тетивою, из которого стре.шют мелкими камнями. Но пред¬ 
ставление о стрельбе на лука стрелами и соответствующие назвашш, ко¬ 
нечно. имеются. Огрела (равно как и нуля) называется рбО, рёО. рОѲ, Иг, 
лук — сапка тбшііс, катапік (в зависимости от диалекта). То же название, 
но в уменьшительной Форме (сйпёб, банііб, сйпііс, сапіс —лучок), носит 
прибор, употребляемый при нерсбнраннн шерсти и имеющий Форму про¬ 
стого удлиненного лука с ординарной тетивой. Этот лучок имеется во вся¬ 
ком доме. 

Обряд поднятия покрывала новобрачной у прнпамнрскнх горцев почти 


1 Гм. ЗЛО, XXV, ‘273 и с.і. 

2 Материалы и заметки ш> лтнограФіш горных таджиков. Долина Бартанга (Сборник 
Му іея Антропологии и Этнографии, т. V, стр. 140). 

3 Ср., однако, противоположное замечание Л А. Семенова, Этнографические очерки 
ЗараФшанских гор, Каратегнна и Дарваза, стр 89 



совершенно тожествен с описанными И. И. старорусскими и малорусскими 
обрядами. 

Вот, что имеется у меня в шугнанских записях: «По прибытии в дом 
молодого, когда все усядутся но местам, кому-нибудь из молодых людей, 
имеющих в живых отца и мать, велят открыть лігцо новобрачной. Этот 
молодой человек называется ее «отцом» (рей). Енгу дают в руку лук, упо¬ 
требляемый женщинами для разрыхления шерсти (с&пес) и свеже обстру¬ 
ганную, заостренную палочку, которая называется стрелой (Иг). 

«Молодой человек слегка натягивает тетиву лучка, как бы готовясь 
выстрелить, и выдающимся, острым концом стрелы трижды приподнимает 
покрывала, закрывающие лицо новобрачной, приговаривая: зе раййг, зе 
тбййг (три отца—родной отец, свекор и он, поднимающий покрывала, 
три матери — жены названных). По третьему разу он отбрасывает покры¬ 
вала назад; стрелу затем берут и втыкают руками в узкое пространство 
между двумя балками над очагом. По объяснению туземцев—участников 
обряда, втыкание стрелы означает, что молодая так же, как стрела, крепко 
привязана к дому мужа». 

Для других районов, где мною наблюдались свадебные обряды, имеются 
точно такие же записи; лишь в некоторых подробностях (покрывало подни¬ 
мается не тотчас по прибытии н дом мужа, а на третий день, покрывало 
откидывается тотчас, по не снимается окончательно еще два дня п т. п.) 
допускаются различия. По долине Бартанга, в Рушане и в Орошорском 
районе, описываемый обряд соблюдается с более существенными измене¬ 
ниями, которые, однако, способствуют еще более ясному представлению о 
главном смысле обряда. Эти отличия заключаются в двух особенностях. 
При всякой попытке «отца» поднять острием стрелы покрывала невесты, 
как он, так и все остальные изо всех сил кричат: Ьоп-Ьоп-Ъоп. повторяя 
этот крик трижды с такой силой, что его слышно за несколько домов. 
Второе отличие состоит в том. что, подняв покрывала новобрачной, «отец» 
не втыкает стрелу над очагом, как в Шугнане, а выпускает ее нз лука, 
как настоящую, стремясь попасть в дымовое отверстие посредине потолка 
(гОгт). Два раза эта попытка ему не удается, и лишь на третий стрела 
вылетает в гйгт. При каждой попытке опять происходит такой же трое¬ 
кратный крик: Іюп-Ьоп-Іюп. 

Эта разновидность обряда поднятия покрывала новобрачной заставляет 
думать, что объяснение шугнанцев, видящих в обряде символ прикрепления 
молодой к дому мужа, чрезвычайно искусственно н что более прав Н. И. 
Веселовский, усматривающий значение аналогичных отрядов исключи¬ 
тельно в отогпаини злых духов. 



Кажется, исключительно этот смысл может иметь следующий обычай, 
соблюдаемый во время праздника «солнце в колене» (хііг аг хат) в Оро- 
шорской области. 

Когда приготовляемая в день этого праздника каша из пшеничных 
зерен (Ьб]) закипит, хозяин дома спускается с нар на углубление возле 
очага, берет лучок, употребляемый при перебирают шерсти (сЕпбф, и 
какую-нибудь лучину на подобие стрелы и стреляет из него в гйвщ, причем 
дважды стрела, не попадая, падает обратно, и лишь на третий вылетает 
в гйгт, т. е., проделывается то же самое, что и при поднятии покрывала 
невесты. 

Возвращаясь к свадебным обычаям иринамирцев, необходимо упомя¬ 
нуть, что М. С. Андреев п А. А. Половцев, описывая поднимание покры¬ 
вала у новобрачной в Вахане и Ишкашиме. говорят 1 2 : «нареченный отец, 
иадйр-хбн (тот, который предлагает ей воду во время бракосочетания) 
открывает ей лицо той скалкой, которая была в руках муллы во время 
обряда брака», ничего не упоминая о лучке. Также отсутствует подобное 
упоминание у гр. А. А. Бобринского 8 , который ограничивается только 
словами: «Одни из молодых людей но просьбе мужа подходит к новобрачной 
и палкою приподнимает платок, закрывающий ей лицо». Однако, насколько 
можно судить из контекста, гр. А. А. Бобринский не наблюдал свадебных 
обычаев, а изложил их но рассказам туземцев. К тому же в примечании 
он сближает описанный обряд с аналогичным обрядом на Руси в старину, 
причем ссылается на то самое место в описании свадьбы царя Михаила 
Федоровича, которым начинается статья Н. И. Веселовского. 

У киргизов также сохранилось представление о значении стрелы при 
обряде бракосочетания. По крайней мере, Е. А. Александровым сооб¬ 
щается 3 : «В Казалинском уезде обряд бракосочетания происходит таким 
образом. При чтении молитв наливается в чашу вода; выходящая замуж 
девица бросает в нее серьги или серебряное кольцо и закрывает сосуд 
белым платком; а жених привязывает белым же платком к краю чашки 
палочку, изображающую стрелу». 

Что касается до обычаев, связанных с рождением ребенка, в особен¬ 
ности мальчика, то в моих записях стрела прямо не упоминается, зато зна¬ 
чительно отчетливее выступает на первый план ясно сознаваемый мотив 
охраны новорожденного от злых духов. 


1 Материалы по этпограФіш иранских племен Среднем Алии. Пшкапшм и Бахан. (Гб 
А. и Э., в. IX, стр. 14). 

2 Горцы верховьев Пяпджа (Б ах пн цы и ишкашимцы), стр. 94. 

3 И Н Г роде к о в, Киргилы и кара к ирги ли Смр-Дарыінской области, т. I, стр 09. 
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Вот что записано у меня но атому поводу в Орошоре: «Чтобы изба¬ 
вить ребенка от покушений дивов ц джипов, в случае рождения сына, отец 
немедленно стреляет в воздух для их устрашения». ]! настоящее время 
стрельба, разумеется, производится из ружья, так как лук и стрелы, как уже 
было сказано, вышли из употребления; но до появлении огнестрельного 
оружия, очевидно, практиковалась стрельба из лука. 

Для долины Бартанга и Рушана у меня записано: «Если родится сын, 
то отца поздравляют так: ншЪог&кі іігашІОг (благословение стрелку), если 
дочь, то —- тиЪбг&кі а1\ѵбМг (благословение стряпухе). Перед ночью на 
плоский камень насыпают немного пороху и зажигают под гПгт-ом и перед 
дверью, чтобы не проникли дивы и иарэ. Первые три ночи кладут рядом 
с родильницей в Бамаре—уздечку, нож и книгу, в Синопдже — охотничий 
пояс и книгу, также ради нечистых, которые боятся железа». На охот¬ 
ничьем поясе и на уздечке очень много железных частей и принадлежностей. 
Помимо того, значение уздечки, как охранительницы от злых духов, можно 
объяснить также в связи с шугианскнм обычаем вешать па перекладину 
при входе в дом уздечку тотчас после рождения в доме ребенка. Уздечка 
остается висеть в течение 7 дней, и в атом случае ото делается для охраны 
не новорожденного, а родильницы, и притом специально от козней альмастз, 
гак как, по верованию шугпанцев, альмастз, особенно опасная для родиль¬ 
ниц, может сделаться невидимой дли людей, по всегда остается видимой 
собаками п лошадьми. Она-де знает рто, и потому не смеет войти в дом, при 
входе в который повешена уздечка. 

Гр. А. А. Бобринский, говоря о мерах охраны родильницы против 
злых духов, упоминает также о луке 1 2 : «Женщине перед родами кладут 
под подушку охотничий пояс с кинжалом, а также кнтаб (книга, коран), 
иногда к отому прибавляют еще лук (ЗераФшаи); делается рто дли защиты 
родильницы от злых духов: джинов н дэв, которые в ото время особенно 
дли нее опасны... Альмасти в особенности опасен родильнице». 

Рожденно сына описывается им так 8 : «Отец оповещает свой кишлак о 
счастливом событии стрельбою из ружья; односельчане в ответ собираются 
у его дома и тоже палят из ружей. Дня через два появляются знакомые, 
родные с поздравлениями и с подарками: кто привел корову, кто барана, 
кто принес масла, ружье, саблю. Подаренное оружие кладется рядом с колы¬ 
белью новорожденного». 

Наконец, еще большее значение имеет лук в описании М. ('. Андреева 


1 Ор. сі*., стр. 104 сл. 

2 ІЬі(1 , стр. 94 сл. 
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п А. А. Половцева 1 : «Когда по селению разнеслось известие о рождении 
мальчика, к его родителям в дом собираются знакомые: мужчины и жен¬ 
щины. Первые читают молитву о благополучии новорожденного и приносят 
каждый по небольшому луку (хас-тірык) с красной тетивой и сильно загну¬ 
тыми (почти кольцом) концами. Вместо стрелы к луку прикреплено маленькое 
деревянное изображение сабельного клинка. Эти лучки привешивают к ве¬ 
ревке, протянутой над роженицей от стены до степы, и оставляют таким 
образом семь дней. Потом их собираю т и вешают еще на семь дней на 
колышки, вбитые в стену; затем нх выносят из дому и привязывают 
к какому-нибудь дереву, где их уже оставляют навсегда. Такие лучки при¬ 
носят только мужчины. 

«Существует также обычаи, как в Ишкашнмс. так и в смежных с ним 
странах, что друзья и родственники приходят к дому, где родился сын, н 
стреляют из ружей». 

Наконец, у киргизов также существует представление о значении 
оружия и колющих предметов, в качестве меры против злых духов. 

Если джолдас (послед) долго не выходит, то это приписывается козням 
злых духов, и против этого принимаются следующие меры: набрасывают 
на голое тело больной так называемую колючку (кустарник, растущий 
в степи и называемый по-киргизски чнпгнль), дабы уколота нечистых духов, 
или же колючкой окуривают больную, полагая, что нечистые духи боятся 
этого запаха, для них вредного; втыкают в землю саблю острием вверх 
в изголовье больной, предполагая, что злые духи, увидев обнаженную саблю, 
испугаются и оставят больную 2 . 

Что касается до приведенного Ы. И. случая бурятской свадьбы, когда, 
в отсутствие жениха, невеста держит стрелу, то некоторую аналогию можно 
найти в случае замещения, во время бракосочетания, отсутствующего жепиха 
его мечом (саблею) у при памирских горцев. Впрочем, этот обычай ныне 
совершенно вышел из употребления. О нем встречается лишь упоминание 
(и то не вполне ясное) в сказках, и повпдимому здесь дело идет только о 
замещении (представительстве), хотя, конечно, можно допустить предполо¬ 
жение, что и в этом случае имеется некоторый элемент защиты острым 
оружием певесты от злых духов. 

Но и помимо этого последнего случая, приведенные выше примеры, 
взятые из жизни непосредственно наблюдавшихся мною средне-азиатских 
народностей, даіеко не исчерпывая, конечно, всего соответствующего мате- 

1 Ор. сіі., стр. 11. 

2 И. И. И браг и м о и, Этнографические очерки киргизского народа (Русский Туркестан, 
«"припн, изданный цо поводу позитехнической выставки, в. 2, стр. 122). 



риала, могут служить некоторым дополнением и подтверждением мысли 
Н. И. Веселовского о значении стрелы н вообще колющих и острых 
предметов, как охранительного средства, против злых духов, хотя бы, 
в некоторых случаях, сами участники обрядов и не сознавали их перво¬ 
начального смысла или давали им иное объясненіи*. 


Ив. Зарубин. 



Туркестанская государственная библиотека и местная 
мусульманская печать 1 . 

Книгохранилище, основанное в Ташкенте в 1871 г. устроителем Тур¬ 
кестанского крап К. П. Фон-Кауфмаиом, помимо общих задач большой го¬ 
родской библиотеки должно было сосредоточить в себе литературу по изу¬ 
чению Туркестана. В первое время эта задача понималась очень широко; 
тщательно собиралось все, что выходило в свет в самом Туркестане, и вы¬ 
писывалось из центра России и из западной Европы все, что имело отноше¬ 
ние к изучению края, в том числе издававшиеся европейскими учеными 
труды, восточных историков н географов. В состав библиотеки вошло не¬ 
большое, но довольно ценное собрание рукописей, преимущественно произ¬ 
ведений местной литературы; описание этих рукописей (87 Ж№>; число со¬ 
чинений несколько больше, так как одна рукопись иногда заключает в себе 
несколько сочинений) было издано в 1889 г. Е. Ф. Кал ем. Можно было 
ожидать, что зта сторона деятельности библиотеки получит дальнейшее раз¬ 
витие, что заведующим библиотекой будет вменено в обязанность следить как 
за литературою но Туркестану и сопредельным странам, так и за находя¬ 
щимися в Туркестане собраіпіямн восточных рукописей; при таких усло¬ 
виях библиотека, помимо непосредственной пользы для края, по своему обще¬ 
научному значению не уступала бы большим библиотекам Индии. Эти ожи- 
даіпія не осуществились, прежде всего потому, что па должность библио¬ 
текаря далеко не всегда назначались компетентные лица; часто заведывашіе 
библиотекой поручалось Офицерам и чиновникам, не обладавшим никакой 
подготовкой и смотревшим на свою должность, как на синекуру. Пишущему 
эти строки не раз приходилось говорить в печати о печальном состоянии 


1 Статья составлена в 1020 г. и всецело относится к тому времени, нс касаясь проис¬ 
шедших с тех пор перемен, о которых автор располагает только отрывочными гпедениялін. 
Ляішсші Воет. Отд. Р^ещ;, Лрх. О'мц. Т. XXVI, 7 
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библиотеки, между прочим об отсутствии в при многих периодических изда¬ 
ний, важных для изучения Туркестана. Не все эти указания прошли бес¬ 
следно; так библиотекой стали выписываться главное библиографическое по¬ 
собие по европейскому востоковедению — ОгіепіаІізсЬе ВіЫіо^гарЬіе — н 
главный орган русского научного востоковедения — Записки Восточного 
Отделения Русского Археологического Общества. Но все это носило более 
или менее случайный характер, и многие пробелы остаются незаполненными 
и до сих нор. Из томов ОгіепіаІізсЬе ВіЫіо^гарЬіе в библиотеке имеются 
полностью томы I—XIII, ХУ — XVI, ХУІІІ —XXI: в т. XIV недостает 
указателя; томов ХѴП и XXII пет совсем; из соединенного тома XXIII— 
XXIV. за 1909—1910 гг., имеются первые два выпуска. Из томов Запи¬ 
сок Восточного Отделения недостает гг. ХП (есть только первый выпуск), 
XV, XXI и следующих. 

Случаев приобретения библиотекой рукописей путем покупки после 
восьмидесятых годов долгое время нс было. В библиотеку поступило в 
1898 г. конфискованное собрание рукописен миитюбігаского ишана, руко¬ 
водителя так называемого «андижанского восстания»; список этих руко¬ 
писей н других приобретений библиотеки в области восточной рукописной 
литературы составлялся А. А. Семеновым, которому вообще принадлежат 
большие заслуги в деле упорядочения библиотеки и соединенного с ней в то 
время музеи, н доведен до настоящего времени; к печатанию этого списка 
прнступлено не было. Ббльшая часть перечисленных в нем рукописен отно¬ 
сится к собранию мнитюбннского ишана (Ж№ 1--183, 190, 218 — 227); 
относительно некоторых других рукописей, представляющих большой инте¬ 
рес (так АІ! 191 —экземпляр «Тарихи Газани», составленной в начале XIV 
века Рашнд-ад-днном истории монголов), уже в 1910 г. не могло быть уста¬ 
новлено, когда и при каких условиях они поступили в библиотеку (Айй 188, 
191, 194, 195, 198, 199, 201 — 200, 208, 209, 210, 212, 210, 217). 

Из собраний, поступивших в библиотеку после революции, можно ука¬ 
зать панр. па собрание АІ. Гаврилова, бывшего воспитанника Факультета 
восточных языков, работавшего в Кокапде; характерно, что одна из руко¬ 
писен этого собрания (экземпляр «ХеФТ нклнм» Эмин-Ахмеда Рази-—пер¬ 
сидского географического сочинения конца XVI века) принадлежала прежде, 
как видно из надписи, известному деятелю 70-х, 80-х гг. и последующего 
времени Г. Н. Араидарепко. Из этого видно, что даже рукописи, собирав¬ 
шиеся в Туркестане русскими деятелями, после смерти собирателен снова 
переходили в частные руки (вероятно, путем покупки у наследников), а не 
поступали в библиотеку. Помимо отсутствии новых приобретений, недоста¬ 
точно внимательное отношение к библиотеке отражаюсь также на гохраи- 
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пости как печатных книг, так и рукописен. Еще в 1!)1<» г. мною был уста¬ 
новлен Факт утраты некоторых рукописен, отмеченных в каталоге Кали. 
В настоящее время мною установлены еще некоторые другие Факты в том же 
роде. В библиотеке недостает рукописи Ля 4-6 (исторический труд Сейпд- 
Ракнма. начала ХУНТ века,), находившейся в нользоваіпш покойного ,1. А. 
И ими на 1 ; из рукописи Ая 40 («ТухФо т-ал-хаші », исторический трудМухам- 
мед-ВеФа Кермннепі, ХѴШ века) злонамеренно вырваны многие листы 
(7 — 30. 44 — 40, 51 — 58. 187- -202). 

После революции библиотека переменила свое название и сделан асі. из 
«публичной» сначала «народной», потом «государственной». Помещение 
значительно увеличилось благодари отделению от библиотеки музея, переве¬ 
денного в особое здание (бывший дворец генерал-губернатора); как музей, 
так н библиотека перешли в ведение преданных своему делу специалистов. 
От общего отдела (А) отделены книги по Туркестану п вообще но геогра¬ 
фии и истории Востока (В) н но восточной фіі.іо.іогіпі, т. е. книги на во¬ 
сточных языках и о восточпмх языках (0). Составлены два карточных ка- 
таюга. одни алфавитный, но Фамилиям авторов, другой систематический, 
но специальностям, ліа основания так называемой десятичной системы. Сверх 
общей читальни учреждены особая читальня для детей н читальня для му¬ 
сульман (мусульмапча караатхапа) с коврами для сидения п низкими 
столами, как наир, в библиотеках при константинопольских мечетях. В об¬ 
щем библиотека теперь производит па посетителя несравненно более прият¬ 
ное впечатление, чем в до-революцноііііое время, хотя благим начинаниям 
не всегда соответствует Фактическое выполнение. Деление на отделы А, 
В и (' не вполне выдержано; так к отделу А отнесены некоторые сочинения, 
переведенные с восточных языков, наир, монгольская летопись Эрдешши- 
Прпхэ (А 8350) п китайская «история Тибета п Хухупора» (А 8576 — 77). 
Еще труднее было последовательно провести при составлении карточного 
каталога сложную десятичную систему. Выяснение сосл ана библиотеки и ду¬ 
бликатов затрудняетец тем, что зкземн.іяры одной п той же книги занесены 
в каталог иод различными шифрами (папр. история Сродней Азин Абд-ал- 
Керима бухарского в переводе Шефера—-В 82 и В 470). Шн«і*р отно¬ 
сится не к целому сочинению или изданию, по к отдельному тому; плюру 
соответствует, конечно, место тома па полке: оттого различные томы одного 
сочинения пли издания стоят в различных местах: в особенности ото отно¬ 
сится к томам научных периодических изданий, где новый том иногда вы¬ 
ходит в свет только через несколько лет после предшествующего и потому 


1 Рукопись, как я лотом у.иыл. гоэфаші.іаеі. и цр.іосічі у дюны покоішого. 
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заносится иод совсем другим шіььром. На карточках часто встречаются 
ошибки и описки. В библиотоко и теперь но удается сосредоточить вор из¬ 
дания, выходящие в свот в Туркестане; особенно ощутительно отсутствие 
карт, хотя в мусульманской читальне висит довольно подробная карта Тур¬ 
кестанского края. Картографические работы воешю-топограФііческого от¬ 
дела, после революции не продолжались; прежние карты считаются теперь 
еще более секретными, чем в до-революцпонное время, хотя в библиотеку 
поступил теперь изданный но случаю пятидесятилетии завоевания Турке¬ 
стана п упомянутый в отчете о моей командировке 1916 г. сборник архив¬ 
ных документов, первые части которого прежде были секретны™. Сбор¬ 
ник составлен полковником А. Г. Серебренниковым; первые четыре тома 
(т. I 1908 г., документы 1839 г., т. II и Ш 1912 г., документы 1840 и 
1841 гг., т. IV 1914 г., документы 1842-1843 гг.) вышли под заглавием 
«Сборник материалов для истории завоевания Туркестанского края» п с 
надписью «не подлежит оглашению»; последующие томы были выпущены 
без такой надписи и под песколько измененным заглавием (Туркестанский 
край. Сборник материалов для истории его завоевании). В 1914 г. вышли 
томы V (1844 — 46 гг.), ѴТ (1847 г.), VII (1848 — 50), ѴІІТ(1851 —2), 
XVII (1864, ч. I), XVIII (1864, ч. И), XIX (1865, ч. I) и XX (1865. 
ч. И), в 1915 г. ХХТ (1866, ч. 1) и ХХТІ (1866, ч. II); томы ТХ —XVI 
не вышли н до сих пор, хотя материал для них, как мне говорили, приго¬ 
товлен к печати. Краше желательно было бы появление в свет продолжения 
и окончания этого издания и указателя к нему. В столичные библиотеки 
сборник, если не ошибаюсь, не доставлялся. 

Наконец, журналы, газеты н листовки, издававшиеся и издаваемые 
местными органа™ управления, не всегда, по словам библиотекарей, удается 
выписывать даже за плату, хотя они должны были бы доставляться в библио¬ 
теку бесплатно. 

Особенный интерес представляют издания на местных языках, выхо¬ 
дившие в свет в Ташкенте, Самарканде и Асхабаде и сосредоточенные в 
мусульманской читальне. Органом туркестанской администрации на местном 
(средне-азнатско-турецком) языке в до-революциоиное вре™ была «Турке¬ 
станская туземная газета», основанная еще в 1871 г., одновременно с «Тур¬ 
кестанскими Ведомостями», н впоследствии, долгие годы издававшаяся под ре¬ 
дакцией Н. П. Остроумова 1 , посвятившего этой галете особую главу в своем 


1 Тем более странно, что п .V 232 «Извсстніі» (13 окт. 1902 г.), в статье Г. Сафарова 
«Ударпая задача», «господа Остроумовы» причислены к тем «царским чиновникам и пра¬ 
вославным миссионерам», по мнению которых туземцам, как «быдлу», нс пужно было «ни 
культурпых рппотников, ни книг, паборіцикол ». Миссионеры школы ІТльминекого и вышед- 



известном труде о сарта.х. ГІ пело революции галета получила названію «Пад- 
жат» (спасенію); первых семи ЛяЛя в библиотеке недостает; в ЛяЛя 8 (19) и 
О (20) редакторами павианы В. Паланкин и Мунаввар-Кары Абд-ар-Рашнд- 
хаи-оглу; с Ля 10 (21), от 2К аир. 1017 г. имя Наливкнна исчезает. «Над- 
жат» считался продолженном «Туркестанской туземной галеты» н потому в 
заголовке отмечался «год издания ХЬѴТТ» (в № 10 вместо этого: сорок ше¬ 
стой год издания). В Ля 20 (30), от 18 июня 1017 г., помещено объявление 
от редакции, что газета «Наджат», до сих пор издававшаяся «Туркестан¬ 
ским государственным комитетом», передается центральному совету мусуль¬ 
ман Туркестана и, как орган центрального совета, будет выходить под по- 
вым названием «Кингаш» (совет). В библиотеке находятся ЛяЛя «Ниигата» 
от 1 (25 июня 1017) до 14 (8 сент. 1017), причем недостает ЛяЛя 2 п 7. 
Редактором был сначала известный татарский деятель (башкирского проис¬ 
хождения) Ахмед-Закий Валидов (с Ля 4 русская «корма Валидов заменена 
арабской Валл ди), с Ля 8 (11 авг.) — прежний редактор «Наджата» Му- 
наввар-КарыАбд-ар-Рашид-хаи-оглу или Абд-ар-Гашид-ханов (с этим рус¬ 
ским окончанием Фамилия редактора названа в Ля 20 «Наджата»). 

Еще прежде (первый Ля вышел 25 аир. 1917 г.) начал издаваться 
«Улуг Туркнстаи» (Великий Туркестан), орган бюро обществ татар Турке¬ 
станского края, связанный с кшіжпой «ыірмой бр. Бакировых н К 0 ; контора 
помещалась в магазине «иірмы (Махрамскпй, 24; с Ля 10, от 14 июня. 
Прджарская, 29), где и теперь сохраішласыіаднпсь с названием газеты, хотя 
помещение занято в 1919 г. «Коммунистом». Газета должна была выходить 
2 — 3 раза в неделю (фактически выходила в первое время только одни 
рал) и отстаивать культурные интересы не одних татар, но также сартов, 
казаков (киргизов), туркмен, узбеков п других национальностей, с целью 
подготовлять их к учредительному собранию. В библиотеке недостает Ля 29; 
после Ля 148 имеется только Ля 158 (20 ноября 1918); большая часть дру¬ 
гих номеров имеется в двух или в трех экземплярах. С Ля 11 до Ля 19 даты 
выхода газеты в свет „отмечались только но мусульманскому календарю, с 
Ля 20 было восстановлено обозначение дат также по русскому календарю. 
Газета производит хорошее впечатление содержанием п внешностью и, по- 
нндимому, обладала большими средствами; для будущего историка револю¬ 
ционного движения в Туркестане она, вероятно, будет одним из самых важ¬ 
ных источников. В Ля 41 иомещепа нерядовая статья «Свобода Туркестана» 

шип из тоіі же школы, хотя и нс бьттпші миссионером II. II. Остроумов именно тем и отли¬ 
чались от ((царских чиновников », т. о. представителен министерства пародного просвещения, 
что стояли за распространение среди инородцев просвещения (конечно, как они его попинали) 
на местных языках, тогда как по мпешію их противников орудием просвещения должен был 
^ыть только русский язык. 
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(Турьтстап Ліухтарппртіі), где рассказывается о краевом съезде туркеотап- 
скнх мусульман 20—25 ноябри 1017 і'.; при атом отмечается, что присут¬ 
ствовали не один мусульмане, так что съезд мог бы быть назван «съездом 
живущих в Туркестане народностей» (Туркпстапдаги мпллетлер). С Ля 42 
в заголовке газеты появляется девиз «да здравствует свобода Туркестана» 
(яінасуи Туркпстан мухтаринетн), замененный с Ля 72 (до Ля 105) девизом 
«да здравствует свобода народностей» (яшасун мнллотлер мухтаринетн). 
В ЛяЛя ОН н сл. (март 1918 г.) помещен рассказ о кокандскоіі смуте (Хоканд 
Фаджиасп). именно о событиях НО ннв. —10 <і>евр., окоіічпвшпхся победой 
краспоіі гвардии над «мусульманами, сторонниками свободы» (мухтарнйет 
тарафдарп мусульмаилар). О Ля 100 (18 нюня 1918 г.) газета была объ¬ 
явлена изданием «мусульманской секции союза рабочих печатного дела». 

21 июня 1918 г. выщел первый Ля «Коммуниста» или «Коммуни¬ 
стов»; название газеты приводится, как и до сих нор, но-русскн в един¬ 
ственном числе, по-мусульмански во множественном — «Иштііракііііюн». 
Первые 33 ЛяЛя (в библиотеке недостает Ля 9) выходили только на 
средие-азпатско-турецком, так называемом «тюркском» языке; газета, вы¬ 
ходила за подписью сначала ответственного редактора А. Келпблиева 
(? Фамилия приводится арабским шрифтом в различных видах), потом (с Ля 22) 
временного редактора А. Донского, с Ля 32 — ответственного редактора 
Ташходжп Ашурходжаева. О Л?» 34 (7 окт. 1918) до 51 (I декабря) газета 
издавалась параллельно но русски и но средне-азпатско-турецкн; с Ля 52 
(4 дек.) она снова сделалась чисто-туземной н остается таковой до сих пор. 
В библиотеке недостает ЛяЛя 40 п 42. Гедакціш помещалась на Уратюбпн- 
скоіі улице, в гостинице «Старая Россия»; с Ля 41 (30 окт.) она была пере¬ 
несена в номера Касыма (но тон же улице), где оставалась до конца 1918 г- 
Из ЛяЛя «Коммуниста» за 1919 г. в библиотеке имеются только ЛяЛя 
со 137 (19 июля); газета тогда уже занимала нынешнее помещение (Ирд- 
жарская 29). С Ля 43 (7 ноября; в заголовке опечатка: октября) вместо под¬ 
писи единоличного редактора появляется подпись «редакционной коллегии» 
комиссариата но национальным делам; в 1919 г. редакционная коллегия не 
упоминается, п газета, только называется «изданием комиссариата но на¬ 
циональным делам». 

Органами советской власти являются также периодические издания в 
Самарканде на языках средне-азиатско-турецком («Голос трудящихся» — 
Михнеткешляр та,уши) и персидском («Пламя революции» — Шп’ля-н-Ин- 
киляб) 1 ; там же издавался другой «Голос трудящихся» (Миннеткеш.шр ухи) 

1 В Л* 50 и след, этого журнала помещены интереепые статьи об эмирах мангыт- 
ской днпаетни 



на азербайджанском паречіш. При нервом «Голосе трудящихся» издается с 
1 янв. 1920 г. предназначенная, невидимому, для более широких слоев 
«Дубина» (Таяк). В Асхабаде (ныне переименованном в Полторацк) выхо¬ 
дило в свет на турецком языке «Знамя справедливости» (Байдак-и-Адалят), 
в Хиве—-«Солнце революции» (Ишшляб Куяши); те же партийные цели 
преследовались многочисленными изданиями телеграмм Роста, в том числе 
«Туркменистаном» (в заголовке по-русски певерно «Туркменстан»), органом. 
Закаспийского революционного комитета; сюда же относится ташкентская 
киргизская газета «Новое направление» (Жанга урс)Листовки, издавав¬ 
шиеся поездом «Красный Восток» (Кызыл шарк), в библиотеку не до¬ 
ставлялись. 

Заведующие библиотекой стараются сосредоточитъ в ней также му¬ 
сульманские издания, выходящие в свет вне пределов Туркестана, в России 
п за границей; так имеются бакинские газеты «Известия» (Ахбар, в заго¬ 
ловке певерно Ихбар) и «Красный Азербайджан» (Кырмызы Азербайджан), 
органы правительства азербайджанской республики. Не коммунистическим, 
а националистическим характером отличается индийский журнал «Заминдар» 
(землевладелец), издающийся параллельно на языках персидском и индустан- 
ском (урду), под редакцией Абд-ал-Меджида; девиз журнала: «Обиженные 
народы Востока, ваше спасение заключается в единстве действия». Не 
столько политические, сколько .литературно-просветительные, отчасти ташке 
экономически-прогрессивные цели преследуются мешхедской «Новой весной» 
(Наубахор), выходящей в свет два раза в неделю, иод редакцией местпого 
главы поэтов (мелик-аш-шуара), и авгапсшім журпалом, носившим при эмире 
Хабибулле (по прозванию эмира Спрадж-ад-дпн «светоч веры») название 
«Сирадж-ал-ахбар» (светоч известий), при новом эмире Аманулле название 
«Аман-н-авган» (благополучие авганцев). В 1916 г. журнал «’Спрадж-ал- 
ахбар» еще не проникал в пределы Туркестанского генерал-губернаторства 
и получался только в Бухаре, в русском политическом агентстве. Журнал 
(извлечения из него иногда помещались в парижской «Кеѵие йіі тоМе нш- 
яиітап»), сообщая интересные данные о впутреннеіг жизни Авганпстапа, 
давал некоторое понятие п о внешних политических стремлениях; харак¬ 
терно, что известия о событиях мировой войны приводились в явно германо¬ 
фильском освещении. После установления ОФФіщналыіых и непосредствен¬ 
ных сношений с Авганистаном журнал стал получаться и в Ташкенте; впо¬ 
следствии он был закрыт авганекпм правительством, как говорят, за резкие 


1 Как ішл,ио из одного места упомянутом «мню статьи Г. (-аФарова (Известия, 
•V* 2Н2), гдр предлагается принять меры, «чтобы киргизская газета пе шшлла на ладан», 
газет» до сих пор нс обезпечена необходимыми силами и средствами 
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нападкп против англичан 1 ; после этого продолжала выходить только 
листовка иод тем же названием, прежде составлявшап приложение к 
журналу. 

В самом Туркестане, в связи с недостатком бумаги и другими причи¬ 
нами, партийная политическая печать постепенно вытеснила литературно- 
просветительную. Прекратились даже просветительные органы, издавав¬ 
шиеся советской властью, как выходивший в 1919 г. (первый № вышел 
1 дек. 1918 г.) журнал «МаариФ» (Познания). Кратковременным было также 
существование органа народных ушіверсптетов (Хальк дар-ал-Фунунп), 
первый № которого вышел 31 мая 1918 г. 2 . Еще менее могли рассчитывать 
на прочный успех частные издания в том же направлении. Еще в до-рево- 
люционное время, в 1915 г., был основан тендеищюзпо-мусульмапский жур¬ 
нал «Ислях» (Исправление), выходивший раз в две педели, под редакцией 
Оейях-Абдуррахмана, сына Садика; для направления, журнала характерна 
статья (в № 1) «Ислам», муллы Кеми Ташкендн (известного русским во¬ 
стоковедам по статьям А. Ж. Самойловича), с эпиграфом в персидских сти¬ 
хах: «Процветание кабака основано па нашем расстройстве, объединеніе 
разврата—на нашей разбросанности; ислам по своей сущности такой же, 
как был; все недостатки заключаются в нашем мусульманстве». После 
революции, при временном правительстве, два раза в неделю выходом про¬ 
грессивный журнал «Турам», под редакцией Абдуллы Ауляии; в Лк 2 была •' 
помещена статья Мир-Мухспна с резкими нападками на мусульманскую 
схоластическую науку; в приписке, сделанной в библиотечном экземпляре, 
говорится о «бойкоте» газеты, проклятии (ііедорет) редактора и наказании 
(джаза) автора но шариату (об этой статье и ее последствиях для .автора 
мною упоминалось в статье, напечатанной в Ля 7— 8 «Туркестанского 
Учителя» 1917 г.). Значительно развила свою деятельность после революции 
асхабадская община бабидов (бехаистов), издававшая в 1918 г-., парал¬ 
лельно на персидском н турецком языках, журнал «Вахдет» (Объединение). 

Будущий историк, который пожелал бы воспользоваться, как источ¬ 
ником, мусульманской периодической печатью, вероятно, пожалеет о том. 
что ЛяЛя этих газет н журналов почти не высылались за пределы Турке- 


1 В мусульманской читальне лежит, невидимому, последний .V лтого журнала за Л? 4 
(июль 11)1 0). 

2 Почти столь же недолговечными были просветительные издания на русском языке. 
В 1017 и 1918 гг. издавался «Туркестанский Учитель);, в 1018 г. «Народный университет)) 
(88 Л?Л?. с апреля по август)и «Еженедельник народного университета» (вышло с июня по 
август только четыре «Народный университет» был заменен «Просвещением», органом 
комиссариата пародного просвещения, по и зтот орган прекратился на Л’ 77 (1 ^ек ) 
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стана (в Петрограде их не всегда получала даже Академия Наук) 1 и в самом 
Туркестане не были сосредоточены в одном месте. Пополнить дефекты в на¬ 
стоящее время едва лн возможно. На будущее время следовало бы осуще¬ 
ствить в Туркестане мысль, высказанную в Петрограде С. Ф. Ольденбур¬ 
гом, и печатать хотя бы один экземпляр каждого номера на лучшей бумаге, 
чтобы он мог дойти хотя бы до ближайших поколений. Местом хранения 
таких экземпляров, конечно, должна была бы быть туркестанская государ¬ 
ственная библиотека. 

Надо надеяться, что сосредоточение в Ташкенте, в связи с открытием 
Туркестанского университета, разнообразных научных сил, облегчит би¬ 
блиотеке выполнение ее научных и просветительных задач, что наладится 
научная жизнь, возобновится и получит дальнейшее развитие деятельность 
местных научных обществ, будет возобновлена и упрочена связь с цен¬ 
тральными русскими научным? учреждениями, особенно с Российской Ака¬ 
демией Наук, что исключительное господство однообразной партийной пе¬ 
чати уступит место более разностороннему освещению нужд края, и- в 
связи с этим наполнится посетителями часто пустующая в настоящее 
время мусульманская читальня. 

В. Бартольд. 


1 В марте 1922 г., по карточному каталогу, п Азиатском музее Академии имелись, 
большею частью неполные , комплекты следующих газет и журналов, упоминаемых в пастоящеи 
статье: \, ^\иЛН, (только 1920 г.), 


7* 



Коран и море, 

Б статье Н.Ваиег’ао кораническом термине Фульк «корабль» в «Энци¬ 
клопедии ислама» указывается на сильное впечатление, произведенное на 
Мухаммеда плаванием кораблей по морю; говорится, что во многих местах 
Корана 1 подчинение человеку морских волн, носящих на себе построенные 
им суда, рассматривается как особый знак милости Божьей. 

Н. Ваиег мог бы к этому прибавить, что картины моря и морских 
бурь в Коране отличаются такой яркостью, какая вообще в Коране редко 
встречается. Мухаммед, обнаруживающий довольно скудное воображение 
в картинах природы, даже в описании райских садов, живо представлял себе, 
как корабли рассекают волны (Кор. 16,и), как приятно плавать по морю 
при небольшом ветре и какой ужас испытывают моряки, когда начинается 
бурный ветер и со всех сторон поднимаются волны (10,2з). Жизнь неверных 
сравнивается с маревом в пустыне (24,зэ) и с мраком, воцаряющимся над 
бурным морем, причем и в этом случае пророк живо представлял себе, как 
поднимается волна над волной, а поверх воли расстилаются тучи, и наступает 
такой густой мрак, что протянувший руку едва видит ее (24,4 >). 

Традиционная биография Мухаммеда, сира, достоверность которой так 
сильно поколеблена новейшими исследователями, не дает нам точного мате¬ 
риала для ответа на вопрос, как и когда Мухаммед получил такое яркое 
представление о море и морских бурях; этот вопрос представляет особен¬ 
ный интерес потому, что картины моря вообще чужды арабской поэзии, 
в особенности до - мусульманской. Биография Мухаммеда не приписывает 
ему никаких морских путешествий, даже никаких путешествий к берегу моря; 
нигде не говорится, чтобы Мухаммед посетил хотя бы ближайшие к Мекке 
гавани — Джидду и Шу'айбу (первая упоминается у Табари, I, 1135,ю. 

1 Дитуются стихи 14,37: 10,н: 17,в8; 31,зо,- 35, іа; 30,41 н друг. 
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в рассказе о выброшенном на берег греческом судне, которымъ восполь¬ 
зовались корейшиты для перестройки Ка'бы, вторая—в рассказе о нервом 
выселении мусульман в Абиссинию; Шу'айба находилась несколько южнее 
Джидды) 1 . Говорится о путешествии Мухаммеда в Сирию сначала с кара¬ 
ваном его дядп Абу-Талиба, потом с караваном его будущей жены Хаднджн, 
но и в этих рассказах нет ни слова о прибытии Мухаммеда хотя бы в бли¬ 
жайший к Аравии приморский город Сирин, Газу, где потом показывали 
могилу его предка Хашима. Путешествие Мухаммеда в Сирию—одна из тех 
подробностей биографии пророка, в достоверности которых сомневаются 
новейшие исследователи. По поводу скудости воображения, проявленной 
Мухаммедом при описании райских садов, Ламменсом 2 ставится вопрос: 
«Соттепі сопзШег сеііе ішіщепсе йезсгірйѵе аѵес ГІіуроіЬёзе <1е зез ѵоуа^ез 
еп 8угіе?». Мало убедительно мнение, повторенное и современным исследо¬ 
вателем ХнршФельдом 3 , что стих Корама (37,ш), где Мухаммед после 
описания гибели соотечественников Лота говорит корейшптам: «Вы прохо¬ 
дите и утром и ночью но тем местам, где они были», указывает на знаком¬ 
ство самого Мухаммеда с берегом Мертвого моря. В биографии пророка 
есть также известие, восходящее, через Ибн-Са'да и Ваклдн, к Зухри, что 
Мухаммед ездил с караваном Хаднджн к рынку Хубаша («ііі*») в Тнхаме. 
Тпхамой, как известно, называлась в Аравии жаркая прибрежная полоса, к 
которой, однако, причислялись н местности, находившиеся от моря в довольно 
значительном расстоянии; так иногда в Тихаме помещали и Мекку. Среди 
приморских пунктов Аравии рынок Хубаша не упоминается, и вообще о его 
местоположении не было точных сведений; Якут знает его только по хаднсу, 
приписанному Зухри, и по одному сочинению Абу-Убейды, где рынок Ху¬ 
баша назван рынком кейнука', т. е. жившего в Медине иудейского племени, 
впоследствии изгнанного самим Мухаммедом. Нет никакого основания пола¬ 
гать, что эти иудеи, городские ремесленники, не имевшие своей земли, жили 
на самом берегу моря или хотя бы торговали там. 

Арабское словец, как и персидское значит не только «море», 
ио также «большая река»; этим, как признают и некоторые мусульманские 
комментаторы, объясняются те стихи Корана (25,65 и 35,із), в русском 
переводе производящие довольно странное впечатление, где говорится о 
двух морях, пресном и соленом. В одном стихе (25,бб) прибавлено, что 
между обоими морями Бог поставил преграду и ненарушимое запрещенію. 
Понятие «пресный» обозначается словом ОІ как называлась и река Евфрат; 

1 В6А; VI, ірл,8; ічг,і. 

2 Вегсоаи Де 1’іяіапі, I, 90. 

‘ Ке\ѵ гс.чсагсііеа іпіо Іііе сотровіііоп апД охевевів оГ Ою (^огап. 2Я. 
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вполне возможно, что это созвучие здесь не случайное и что в стихе Корана 
(35,18), где говорится, что из обоих морей, соленого и пресного, люди полу¬ 
чают нужные им товары, имеется в виду судоходство по Индийскому океану 
и но Евфрату. Под преградой в этом случае надо понимать те отмели, 
которые преграждали Евфрату путь к Персидскому заливу. Известно, что 
в то время главным рукавом Евфрата считался западный рукав, протекавший 
мнмоХиры и терявшийся в болотах; только второстепенные рукава Евфрата 
соединялись с Тигром, впадавшим в море. Еще в IX и X вв. у мусульман 
существовало представ лешіе, хотя и ошибочное, будто пространство суши 
между Хирой и морем образовалось сравнительно недавно и будто Хира 
первоначально была морской гаванью. О местностях по Евфрату Мухаммед 
имел некоторые сведения: кроме Египта, Вавилон—единственный географи¬ 
ческий пункт вне арабского полуострова, упомянутый в Коране (2,96). 

Крайне любопытна та связь, которая устанавливается в Коране между 
мореплаванием и почитанием единого Бога Аллаха. По статье Макдо¬ 
нальда АІІаІі в Энциклопедии ислама жители Мекки призывали Аллаха 
в минуту особенной опасности. В одном месте Корана (16,55 и сл.), действи- 

тельно, сказано, что вообще всякое бедствие (_^) заставляет людей обра¬ 
щаться к Аллаху, а когда Аллах удаляет от них бедствие, то некоторые 
из них придают своему Господу соучастников, т. е. снова впадают в много¬ 
божие. Но в четырех других стихах (10,23, 17,69, 25,65 и 31, зі) призы¬ 
вание Аллаха, с обещанием служить ему одному, связывается с опасностью 
во время морской бури, возвращение к многобожию — с возвращешіем на 
сушу. Иллюстрацией к этим стихам Корана может слуяшть предание, рас¬ 
сказанное у Табари (I, 1640 исл.) со слов Ибн-Исхака, но не включенное 
в текст Ибн-Хишама, поэтому не использованное Шпренгером и не 
вошедшее в обиход европейской науки. Приводится рассказ одного из врагов 
Мухаммеда, исключенного им при взятии Мекки из амнистии, Икримы, сына 
Абу-Джахля: ,,Я хотел отправиться в море, чтобы присоединиться к абис¬ 
синцам; когда я подошел к кораблю, чтобы сесть на него, владелец корабля 
сказал: «Раб Божий, не садись на мой корабль, пока ты не признаешь 
единства Божьего и не отречешься от божеств, кроме него; я боюсь, что 
если ты этого не сделаешь, мы погибнем на корабле». Я сказал: «Разве 
никто не пускается в море, если он не признал единства Божьего и не отрекся 
от всего, кроме него?». Он сказал: «Да, ішкто не пускается в море иначе, 
как с чистой верой». Я сказал: «Тогда из-за чего мне расставаться с Му¬ 
хаммедом? Это то самое, с чем он пришел к нам; клянусь Аллахом, наш 
Бог на море есть и наш Бог на суше». Тут я познал ислам, и он вошел 
в мое сердце' 1 . 
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Разумеется, нельзя доказать, что в этом рассказе, приписанном Икриме, 
передается действительное происшествие. Икрима, как несколькими строками 
выше говорит сам Ибн-Исхак, был помилован Мухаммедом по ходатайству 
своей жены Умм-Хаким, принявшей ислам; она отправилась искать своего 
мужа, бежавшего в Йемен, и привела его к пророку. В другом рассказе Табари 
(III, 2306 и сл.), извлеченном из сочинения предшественника Ибн-Исхака, 
Мусы ибн-Окбы, через посредство Вакиди, подробности передаются несколько 
иначе; выпросив помилование своему мужу, Умм-Хаким отправилась искать 
его и нашла его в одном из береговых пунктов Тихамы, когда он уже 
успел пуститься в море, т. е. сесть на корабль. Она стала делать ему знаки 
и говорила: «Сын моего дяди, я пришла к тебе от самого милостивого из 
людей, добрейшего из людей, лучшего из людей; не губи своей души; я уже 
просила у него помилование для тебя, и он тебя помиловал». Он сказал: 
«Ты сделала это?» Она сказала: «Да, я поговорила с ним, и он тебя поми¬ 
ловал». Он вернулся вместе с ней; когда он приблизился к Мекке, посланник 
Божий сказал своим приверженцам: «К вам приходит Икрима, сын Абу- 
Джахля, как верующий и мухаджир; не браните его отца; брань, относя¬ 
щаяся к мертвому, обижает живого и не доходит до мертвого». После этого 
рассказывается о свидании Икримы с Мухаммедом. 

Из рассказа раннего шиитского автора Я'куби (II, 62) даже можно вы¬ 
вести заключение, что Икриме вообще не пришлось спасаться бегством из 
Мекки. Говорится, что пророк после взятия Мекки велел Билялю подняться на 
Ка'бу и оттуда произнести призыв к молитве. Корейшиты придали этому боль¬ 
шое значение; Икрима, сын Абу-Джахля, и Халид, сын Асида, сказали: «Ибн- 
Рабах, т. е. Билаль, ревет надКа'бой». (О том же) заговорили (другие) люди, 
посланник Божий послал (человека) к ним, они сказали: «Мы (это) сказали и 
просим прощения у Бога». Мухаммед сказал: «Я не знаю, что сказать вам, 
но наступает время молитвы; кто совершит молитву, перед тем открыт 
путь, а кто не совершит, того я выведу вперед п отрублю ему голову». 
Я’куби, Таким образем, считал Икриму свидетелем первого мусульманского 
богослужения в Ка'бе. 

Близкое сходство с рассказом Мусы ибн-Укбы о бегстве Икримы пред¬ 
ставляет, даже в выражениях, рассказ Ибн-Исхака 1 о бегстве другого корей- 
шита, родственника Мухаммеда, СаФвана ибн-Умейи (мать Мухаммеда 
была дочерью прадеда СаФвана). СаФван бежит в Джидду, чтобы оттуда 
отправиться в Йемен, очевидно морем; для него испрашивает помилование 
его старший родственник Умейр-ибн-Вахб, брат матери Мухаммеда; Умейр 


1 Ион-Хишам В25 и сл. Тао.ірп, І, 10-11 и сл 
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застает СаФвана в Джпдде, когда он уже готов отправиться но морю, уго¬ 
варивает его не губить своей души, говорит ему о Мухаммеде: «Сын твоей 
тетки — превосходнейший из людей, добрейший из людей, самый кроткий 
из людей, лучший из людей; его веліпііе есть твое величие, его знатность— 
твоя знатность, его царствование—твое царствование». СаФван после 
некоторого колебания был убежден доводами Умейра и вернулся с ним 
к Мухаммеду. 

Сопоставление этих рассказов наглядно показывает, как значителен 
элемент литературного творчества даже в известиях о последних годах 
жизни Мухаммеда, не говоря уже о меккском периоде его деятельности. 
Тем нс менее приписываемый Икриме рассказ, даже если видеть в нем 
только легендарный мотив, представляет любопытную параллель к стихам 
Корана о призывании Аллаха на море и возвращении к идолопоклонству на 
суше. Возможно, что морское сообщение между Аравией и противополож¬ 
ным берегом Красного моря находилось в руках христиан абиссинцев и что 
христиане боялись навлечь на себя и на свой корабль гнев Божий, если 
среди них будет нечестивый язычник. В таком случае в зтих стихах Корана 
можно видеть новое подтверждение того вывода, к которому все более 
приходят исследователи начальной истории ислама: что представление Му¬ 
хаммеда об Аллахе сложилось больше под влиянием христианской, чем иод 
влиянием еврейской идеи единобожію. 


В. Бартольд. 



Из грузино-персидских литературных связей. 

(Памяти трех учителей, Б. Р. Розена, К. Г. Зилсмана и В. А. Жуковского). 


Настоящий доклад прочитан 17 (4) Февраля 11)18 г. в заседании 
Восточного Отделения, посвященном памяти бар. В. Р. Розена. К этому 
времени не было в живых еще двух русских ориенталистов—К. Г. За ло¬ 
мана и В. А. Жуковского, только что сраженного неразборчивой рукой 
Рока. Памяти их всех посвящаю строки, вызванные появлением двух публи¬ 
каций— «Шаіі-намэ», грузинской версии в издании Ю. И. Абуладзе, и 
«Висы и Рамина», грузинской версии в английском переводе О. ЛѴагсІгор’а, 
и, независимо от апглийского перевода., мыслями о грузинском тексте пер¬ 
сидского романа и о его взаимоотношениях с персидским оригиналом. 

Т. 

«Свежо предание, а верится с трудом». Я имею в виду не день памяти, 
которой посвящено сегодняшнее заседание; наоборот, как будто мы, отошед¬ 
шие и оставшиеся, составляем один живой тесный круг, без оборванных нитей 
общения, без надобпостн в мыслях о различии традиций, когда перед нами 
вопрос о памятниках персидской литературы, интересами к которым с той 
или иной стороны, а иногда с одной и той же стороны, жили и В. Р. Розен и 
К. Г. Залеман, и как будто среди нас еще витающий В. А. Жуковский, не 
говоря о более далеких, телесно почивших, но духовно живущих в нас, жили и 
многие из нас, живые в них и утратившие с ними свою часть. Нет. мне пришел 
на ум грибоедовский стих «Свежо предание, а верится с трудом», когда я 
взял в руки для штудий капитальное издание грузинской версии «ШаЬ- 
намэ»: Это «I том» серии «Древняя грузинская литература», материально 
издания Общества этнографии и истории Грузии. В смысле научной работы 
это—издание Юстина Ираклиевича Абуладзе, питомца нашего Факультета 
восточных языков. Содержание издания можно узнать из заглавного листа, в 
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русском переводе гласящего: «Грузинские версии Шак-памэ или Книги царей. 
Текст издал и предисловием и словарем снабдил Юстин Абуладзе». Следует 
лишь добавить, что изданные пока грузинские версии — все стихотворные. 
Это том технически превосходно напечатанного поэтического текста на ве¬ 
ликолепной бумаге, в 790 стр., не считая словаря заимствованных и редких 
слов (791—849 стр.), собственных имен (849—870), указателя собствен¬ 
ных имен и предметов, как то: ь) личные имена, Ъ) географические назва¬ 
ния, 2 >) животные, $°) птицы, у) растительное царство, д) руда, %) сказоч¬ 
ные существа, &) деньги и весы, <*>) игры в мяч и забавы, о) музыкальные 
инструменты, «і) доспехи и оружие, «Л) национальные (Ьд<»р>.) и семейные 
имущества, о^) одеяние и наряды, о^) красный товар, од) знамена, од) эпи¬ 
теты (;^ооодоѵ)5ю ВМ. д^ооодфдіо), оЯі) Цвета, ото) 1 ЯДЫ И ІфОТИВОЯДИЯ, 

д) благовония (стр. 871—885), не считая добавления к словарю (стр. 885), 
опечаток (887-888) и предисловия (стр. I—XXXIII), указателя рукописей 
(стр. XXXIV) и подробного оглавления самого памятника (XXXV—ХХХХ1), 
всего 929 стр. іп-8°. И когда на заглавном листе стоит «Тифлисъ. 1916 г.», 
то невольно мелькает мысль: «свежо предание, а верится с трудом». 
Даже в Тифлисе, где нас нет и потому, представляется,—хорошо, уже 
сомнительна возможность осуществления такого научного предприятия, 
напечатание грузинского текста эпохи не то падения, не то Возрождения, 
почти в 1000 стр. в наши и, пожалуй, в ближайшие дни. 

Грузинский текст, стихотворный, представляет три части: I. Книга о 
ЗоЬаке в 113 четверостиший (стр. 3—36), II. Книга о Саме в 967 (115— 
1081) четверостиший (стр. 37—297) и III. Книга о Ростоме, т. е. Рустеме, 
наиболее пространная, в 1860 (1082—2941) четверостиший (стр. 301— 
790). 

В грузинской версии мы вообще не имеем полной передачи персидского 
подлинника, точного перевода частей и полноты всего текста, это в общем 
собственно сокращенный, очень урезанный пересказ, лишь местами воспро¬ 
изводящий, опять таки в пересказе, и детали. В настоящем издании нет и 
полноты всей грузинской версии III части. Как оговаривается издатель 
(стр. ѴШ), «в этом первом томе напечатана лишь половина Ростомиани 
или книги о Рустеме», третьей части грузинской версии... Из 'грех частей 
грузинской версии, как излагает издатель (стр. ѴПІ), «первая, именно 
книга о ЗоЬаке, принадлежит секретарю Мамуке, поэту первой половины 
XVII в., перелагателем на стихи второй именно книги о Саме называют 
Бардзима Вачнадзе, со слов царственного поэта XVII века Арчила, и 


і Цифра "У опущена, хотя 0 есть. 
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с его же слов книгу о Рустеме в поэтической Форме изложил Хосрой Тур- 
манпдзе». 

Касательно грузинской версии книги о Рустеме мною еще 27 лет тому 
назад была напечатала известная издателю статья иа грузинском языке 
(Иверия, 1891, №№ 132, 133, 135), извлечение из студепческой медаль¬ 
ной работы, в которой выясняется, что она, как перевод, принадлежит не¬ 
скольким лидам, пе одному Хосрою Турманидзе. 

Но главное то, что все они—переводчики времени возрождения грузин¬ 
ской .литературы, начавшегося с XVI в., следовательно, грузинская версия 
не представляет памятника пи древне-г^узпдЬдой поэзии, ни даже средне¬ 
вековой, куда относятся все классические произведения грузинской светской 
литературы. На грузинском языке были (отчасти они н сохранились) и про¬ 
заические переводы более древние и более близкие к персидскому подлин¬ 
нику. Грузинские стихотворные версии, собственно,—переложение в стихах 
тех древних или во всяком случае прежних прозаических переводов. Тем не 
менее, памятіпік, изданный Ю. И. Абуладзе, представляет значительный ин¬ 
терес по связи с вопросом о более древних прозаических версиях ШаЪ-намэ, 
и большую самостоятельную ценность с точки зрения истории ново-грузин¬ 
ского языка. 

Автор во вступительном слове предупреждает, что создавшиеся усло¬ 
віи жизни вылудили его отложить обстоятельное исследование грузинских 
версий Кігагн царей, и в настоящей книге он помещает «лишь краткие ру¬ 
ководящие сведения касательно изданного памятника». 

В этих руководящих «сведениях» или, вернее, указаниях есть отдель¬ 
ные ценные наблюдения по критике грузинского текста и по характеристике 
грузинского перевода, любопытные попытки выяснить, рядом с сокраще- 
шіямп против персидского подлинника, и вклады переводчиков, так, напр., 
элементы курдского иезидийского религиозного мировоззрения (стр. XXVI— 
XXVII). Есть страницы три, четыре (XXX—ХХХШ), посвященные вопросу 
«о следах влияния иракского эпоса и ШаЬ-намэ в прошлом грузин и их ли¬ 
тературы». 

Особенную важпость п желанную новость в этих наблюдениях пред¬ 
ставляет чреватое для истории грузинской литературы указание, что в воз¬ 
рождении грузинской литературы в начале XVI в. особую роль сыграла 
турецкая литература (стр. XXI). К этому вопросу однако Ю. И. Абуладзе 
подходит лишь со сторопы выяснения в грузинской версии турецких сло¬ 
варных элементов, чуждых творению Фирдоуспя. Это вынуждает отнести 
выработку грузинских стихотворных версий «в эпоху падения, следовавшую 
за классической, под влиянием новых течений», 

Зашиаш Воет. Отд. Руоск. Арх. Общ. Т. ХХуі. ф 
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«Потому весьма вероятно», замечает ІО. И. Абуладзе, «что переделка 
в палпчном виде обоих [древних] памятников, версий [Ростомиани] и про¬ 
заического Саамиани 1 должна принадлежать той поре, когда струи турец¬ 
кой литературы и жизни вторглись к нам (т. е. грузилам), т. е. в эпоху Воз¬ 
рождения с самого пачала пли, пмеппо, в первые же годы ХУІ в. 

«Это соображение подтверждается», на взгляд Ю. И. Абуладзе, «п тем 
обстоятельством, что грузины эпохи Возрождения, одновременно с образцами 
персидской литературы, знают лучшего представителя золотой эпохи турецкой 
литературы, Шир-Невай, так, папр., поэт первой половпны ХУП в. Нодар 
Парсаданисдзе 3 сообщает нам в предисловии к Барам-гуриаіш: „Невай 
изложил эту повесть па чагатайском языке дбогоі). Можем лн мы 

кого либо представить себе равным ему, как стихотворца, еще п Джамнй 
изложил в стихах ее по-персидски и п пр. Отсюда видно, что писателям эпохи 
Возрождения доступны были п образцы турецкой литературы». 

Я остановился дольше на этом моменте нсторико-литературпого инте¬ 
реса, выдвигаемом Ю. И. Абуладзе, так как вопрос о том же самом явле- 
ппи, о возможной и даже вероятной связи грузинской литературы с турец¬ 
кой, пачішает возникать и по Фактам н соображешіям иного порядка, притом 
не в однпх грузнноведішіх и даже арменнстпческих кругах. 

Вопрос этот лично передо мною возникал сначала, уже давно, при заня¬ 
тиях средневековым армянским искусством, где бесспорная связь армянского 
зодчества, его мусульманских художественных элементов, особешю ярких и 
наглядных в гражданском строительстве ашпіской эпохи, стали обнаружи¬ 
вать явное ближайшее сродство с сельджукской архитектурой. 

Тот же вопрос стал у меіш возникать еще недавно при занятиях средне¬ 
вековой армянской поэзиею, в которой некоторые явления, хотя бы пока 
лишь лексического характера, внушали мысль о нахождении армянских по¬ 
этов если не исключительно, то одновременно с персидским — и под турец¬ 
ким .литературным влиянием. 

Все это внушало мысль о большем, чем казалось раньше, значешпі 
мадоазийской турецкой литературы ранних эпох не только для турок, но и 
для соседшіх народов, и необходимость пересмотра в частности и вопроса об 
источниках возрождения грузинской литералуры. 

Вопросом о зпачнтельпостп размахов развития поэзии и литературы у 
малоазнйскпх турок в последнее время захвачен, как мне известно пз лич¬ 
ных бесед, п турколог А. Н. Самойловнч, и что особенно любопытно, его 


1 В древнем грузинском подлиннике двумя «а» передается долгий «й». 
з «См. статью нашу [Ю. И. Абуладзе] «Барам-гуриани» (ІкЪьцпЪга № 818». 
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заинтересовали связи литературных произведений мусульман турок в Перед¬ 
ней Азии с христианским миром, особепио—возможные литературные связи 
с христианской иародиой средой, если не происхождение пз лее такого на¬ 
родного сказания, как Короглы. Потому указания и догадки Ю. И. Абуладзе 
о возможности турецкого литературного влияния на грузинскую заслужи¬ 
вает самого серьезного втшаюш, причем требуется начать уже прямо 
с дела, т. е. со сличения самих лптературінлх памятников. 

Мне представляется в то же время, что ІО. И. Абуладзе мало или вовсе 
не уделяет внимания народным грузинским версиям рассказов различных 
эпизодов «Кинги царей». 

В свое время естественно было грешить в другом направлении, сосре¬ 
доточивать весь интерес на иностранных влияниях, в частности на персид¬ 
ском влиянии в грузинской литературе, но теперь настал уже момент, когда 
следует считаться со всеми течениями, со всеми псточішкамн развития лите¬ 
ратуры, безразлично, касаются ли элементы влияния сказки, т. е. Фабулы 
в целом, отдельных ее подробностей, пли Формы, самой речи, во всей ее це¬ 
лости, пе только лексической стороны, по и грамматической, и художествен¬ 
ной в смысле поэтических образов и сравнений. Очевидно, никак нельзя 
обойти вопрос о собственном народном влиянии, особенно когда дело касается 
хотя и пе классических творений, хотя и сочинений стихотворцев скорее, 
чем поэтов, притом стихотворцев так часто называемой эпохи паденіш, но 
всетакн произведений новотворчества,—памятников грузинской литературы 
Возрождения. 

У ІО. И. Абуладзе в главе «О следах влияния иранского эпоса и Шаіі- 
памэ в прошлом грузин и их литературы», хотя и бегло и поверхностно, по 
всетаки отмечены следы этого влияния на письменные памятники, обращено 
внимание (не могу впрочем утверждать, с какой основательностью) на след 
того же влияния и в археологических предметах (стр. XXXI—XXXII), 
однако совершешю замолчепы народные версии и сказания о героях Шаіі- 
намэ, народные версии, как устные, так и популярные в народе списки 
отдельных эпизодов, и ничего не узнаем об отношениях их к литературным 
стихотворным версиям. 

Между тем, когда у ІО. И. Абуладзе читаем (стр. XXVI), что гру¬ 
зинский стихотворец, сокращая, иногда совершешю выкидывал историче¬ 
скую часть о жизни царей, в то же время, например, в «Ростомиани», 
подробно, шюгда пе без излишества, повествует и, пожалуй, еще больше 
растягивает пекоторые эпизоды (так в видении сна богатыря Сама или 
в романтических приключениях Зала и Рудабы и «Бежана и Манпжавы»), то 

невольно задаемся вопросом, есть ли эти приращения—вставки и воль- 

* 
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иый полет Фантазии самого стихотворца или они находятся в какой либо 
генетической связи с тем обстоятельством, что именно эти эпизоды имели 
психологическое распространение и популярность в грузинской народной 
среде, особенно повесть Бежана п Мапижавы? 

Из остальных частей исследования ІО. И. Абуладзе я ограничусь приве¬ 
дением его характеристики грузинской версии Книги о Рустеме (стр. XXVII): 

«Таким образом видно, что пзлагатель Книги о Рустеме в поэтической 
Форме, следуя шаг за шагом в своем труде за изложенными в ШаЪ-нйме 
Фпрдоуспя приключениями Рустема, превосходно усвоил лнтературпую ма¬ 
неру переделывателеіі „Книга царей 1 '. 

«Незаметно, чтобы его перо отступало от главного пути повество¬ 
вания о Рустеме, как оно изложено в ШаЬ-пймэ Фнрдоусші: он лишь сокра¬ 
щает ту часть произведения Фирдоусия, которая касается истории царей, и 
в то же время, со своей стороны, вносит сведения п термины, характеризу¬ 
ющие его, переводчика, личную эрудицию и мировоззрение». 

В словаре п вообще объяснениях слов издатель злоупотребляет внима¬ 
нием, обращенным на иностранные слова, заимствованные в грузинском: 
иностранное происхождение многих из ішх давно известно, вошло с помет¬ 
кой и в словари, и это лишь излишество, наир. Льфо ьЗЬьдо 

іѴіу> 

Иногда при этом за иностранное слово выдается грузшюкое, так в 438 
четверостишии 3 стих гласит— 

иранцы „поставили себе палатки с комнатами, обошли кругом, [играя] па 
«свирели» или «дудке» 11 : ьдоеч-о или ідс»-о по-грузински, как то указывают 
п лексикографы (Орб., Чуб.), значит «свирель», «дудка» «музыкальный 
инструмент». ІО. И. Абуладзе сначала в примечании (стр. 131, 12 ) поясішл 
ого, догадываясь по контексту, словом «ров» (отЪйоеѵо), а затем в словаре 
(5. у.) признал в нем какое-то турецкое «^І_,І» в зпачсшш іаллереи , ограды , 
павильона, двора , для текста нашего совершенно неуместном. 

С другой стороны, в персидском «йші* фнЗезІе, в грузинском произно¬ 
шении фійезбе счастливый , у переписчиков грузинской версии искаженном 
в т)эд1л»дк> ийезЭез-і (302,2), а в одном рукописном сшіске предупредительно 
переделанном в грузинское -дЧідйдаідѴ —игезЭаез высший *, наш издатель 
признал это именно слово, без всякого объяснения, на каком это говоре 


I Рп. Л; 1505: діцппЭ^піддспі ѴМдСт. 
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грузппского языка в данном слове мог бы появиться звук у б вм. Яз 2 (Ь з 
с'Эш чередуются в пем часто). 

Издание ІО. И. Абуладзе, во всяком случае, бесспорно ценный вклад 
в историю изучения грузппской литературы; в отношении памятников ее 
Возрождеіпія это первьгіі опыт такого задуманного в широком масштабе п 
пополненного с большой предашюстыо делу, с пеобычайно любовпым внима¬ 
нием к персидско-грузинским литературным связям п исключительной ориен¬ 
тированностью в мало привлекательных по художественному значению ли¬ 
тературных произведениях Возрождения, что п дает ІО. И. Абуладзе силу, 
делая свое скромное, нужное дело мастерскп, попутно делиться цеіпіымп на¬ 
блюдениями п бросать меткие замечаипя. При этом, па всем лежит печать 
близкого духовного общения с памп, с петроградской востоковедной средой: 
Ю. И. Абуладзе не только питомец Факультета восточных языков, но и 
упорный проводник в грузпповедной литературе, независимо от грузігао- 
перспдскпх литературных связей, того общего интереса к персидским тво¬ 
рениям, в частности к персидским эпическим рассказам п особенно к «Книге 
царей», который так снльпо занимал наши кругл прапистов именно в части 
об ее генезисе, о генезисе «Кгаігн царей». Нужно ли напоминать перечень 
немногочисленных, по руководящих то по материалу, то по освещению работ 
о ШаЬ-памэ, вышедших из-под пера покойного В. Р. Розепа: я невольно 
вспоминаю, думая о реальном значеніи этих работ, и сопоставляю два даль¬ 
них и разнородных случая. Когда я в 1894 г. слушал лекціи проФ. Нель- 
деке по ШаЬ-иамэ в Страсбурге, выдающийся зпаток персидского эпоса при 
устапавливаіиш чтеніи спорных стпхов опирался на список, работу бар. Ро¬ 
зена. Когда я перелистывал страппцы работы, предмета первой частп моего 
беглого сообщенія, то я переживал в научной заинтересованности ее гру¬ 
зинского автора, тифлисского грузиноведа, жігеой образ моего учителя. 
Оп жив в этом научном идейном мире в 1918 г. так же, как жив был он 
23 года тому назад на лекщшх Нельдеке в Страсбурге, отсутствуя телесно. 
Мертвые нередко живуч 1 с памп, а живые также нередко отмирают, отходят. 

Печатный стапок, копечно, заработает снова в ТпФлпсе, техника, ве¬ 
роятно, еще более усовершенствуется, но обновится ли прерванная духов¬ 
ная связь грузпповедной работы ТпФлпса с петроградской научной востоко¬ 
ведной школой п получат лп усовершенствование и дальнейшее своевременное 
и достойпое углубление пдеп, заложепные в наших научных исканиях, в част¬ 
ности научных исканиях арабиста В. Р. Розена, отнюдь не чуждавшегося 
п грузпповедпых интересов, в области взаимообщения литературпых сюже¬ 
тов и иранского, и византийского, и христианского, и мусульманского, и 
отклонявшихся от них миров? Будем уповать. 



-Пв- 


ті. 

Из Тифлиса в Лондон. Еще раньше, пмешіо в год самого напала войны 
Оііѵег Ѵагйгор издал великолепно исполненную технически книгу в но¬ 
вой серии Огіепіаі ігапзіаііоп Риші, нов. серия, т. XXIII под заглавием 
«Уізгатіаш. Повествование о любви Внсы и Рашша. Романический рассказ 
древней Персии. Перевел с грузинской версии Оііѵег УГагйгор» 1 . 

Узнал я о появлении этой книги недавно пз Шѵізіа йе§1і зіисіі огіеп,- 
іаіі за 1917 год, где I. Сг[иі<іі] ей посвятил две, три страницы (754— 
756), где между прочим я обратил внимание на следующие строки: а) ан¬ 
глийский «перевод исполнен по издаппю текста 1884 года, которому воз¬ 
даются большие похвалы я (стр. 754) и б) «но остается еще определить, 
в каком точно отношении находится Виса и Рампн [персидская поэма] 
ал-Джурджйнй к грузинскому Ѵівгатіат» (стр. 755). 

Проездом через Петроград‘в Москву О. УГагйгор был у меия п 
вскоре дал мне возможность располагать его новой работой. 

В предисловии автор дает характеристику этого «одпого из древнейших 
романов», библиографические данные о персидском стихотворном пропзве- 
деіпш У/із о Кйтіп и его зпачетш для развития европейского романтизма 
в песнях мпннезппгеров, мотивах (Ше Іауз) труверов н в письмах Элоизы, 
со ссылкой на сделаппое N. ЕіЬё 2 сопоставление Висы и Рамина с творе¬ 
нием ГотФрнда Страсбургского Тристан и Изольда. Делается ссылка н на 
русскую работу бар. Р. Р. Штакельберга 3 . 

Автор, как переводчик, выражает свою благодарность «Михаилу Це¬ 
ретели, пз НеійеІЬегд’а, который разъяснил много трудных мест в тексте, 
и Ф. Сахокпп, из Брюсселя, прочитавшему все корректурные листы. Их 
усердие сделать передачу насколько возможно точной было неослабеваю¬ 
щим», заключает О. 'ѴѴагйгор (стр. ѴШ). 

В этой среде, по всей видимости, не было сведения о существовании 
статьи моей «К вопросу о влиянии персидской литературы на грузинскую», 
появившуюся двадцать лет тому назад в ЖМНП (1897, стр. 223—227). 
Ото, правда, лишь критическая заметка, резкая, но, если пе ошибаюсь, ясная 
именно по вопросу об отношении грузинского текста к персидскому. Статья 
составлена па основании уже упоминавшейся студенческой медалвпой ра¬ 
боты, вылсшівшей окончательно, что грузинский текст есть перевод, а 

1 Уівгашіапі. ТЬе віогу оГ Йіе Ііѵев оГУів аші Еатіп. А Еотапсе оГ апсіепі Регвіа. Тгапв- 
Іаіей Ггот іЪе ^еог^іап ѵегвіоп Ъу О. УГ. Ьошіоп 1914. 

2 Евваув ап<1 вішііев, Вегііп 1872, 295—301. 

3 Несколько слоп о персидском опосе «Виса и Рамин», Труды Воет. Ком. Моек. Арх. 
Общ., II, 1890. 
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перспдскнй—подлинник, п грузинский переведен именно с персидского 
произведения Фахр-ед-дина Гургани. 

Конечпо, подробностей в оценке особенностей грузинского перевода 
н печатной статье пет, а одна сторопа совершенно тогда не затрогпвалась, 
именно техника самого перевода п отношение поэтического стнля перевод¬ 
чика, вообще его грузинской речи к определенной диалектической среде, 
вообще к народному грузинскому языку. Между тем, сейчас у пас встал па 
очередь именно этот вопрос, и с этой стороны я заинтересован грузинской 
верспею Висы и Рамина. 

Однако работа эта мною далеко не закончепа, п я лишь хочу поде¬ 
литься несколькими соображениями, подкрепляя их примерами, в боль¬ 
шинстве из пачальной части романтического произведения и в связи с этим 
интересом .лишь попутно коснусь работы О. "ѴѴагйгор’а, собственно вместе 
с ним трех лиц. 

Однако, грузинское издание 1884 года, кстати, случайно также труд 
совокупных усилий трех лиц, поэта Чавчавадзе, грузиноведа П. Умпка- 
швплп н Ал. Сараджпшвплп отнюдь пе заслуживало бы даже скромных 
похвал, если бы не та всетакп их громадная заслуга, что и читающая 
публика, п ученые без них не располагали бы вовсе печатным текстом 
одного из важнейших памятников древие-грузппской светской литературы. 

В тексте большое количество всякого рода искажений. 

соідігі < (ЗД 2 ч спі ь^Боі/і > «предстояли перед 

ними, держа в руках скипетры», говорится в грузппском тексте об одной 
категории слуг (5,із), а английский переводчик, следуя худшему, собственно 
дефектному чтению, выпуждеп пеосмыслеппое чтение «предстояли, имея 
в своей руке (?)» восполнить толкованием п осмыслить так: «они стояли, 
исполняя каждый свою обязанность» (ТЬеу зіоой, еасЬ іиНШіп§ Іііа оійсе 
5,іо— и). 

Как п в персидском подліпшике (19,іѳ), в грузинском тексте читаем 

(8,іб—іб). 

.ѵ.*-, . : _ і [_% ^ > ^ 1 ^ » фБо.йіЗьБ дѴ) ЗоѴоі/і 

<4<ч> ^і9<ч.ь0Ь^і, 

^оІ/і^іБ 2 о Б о сдісп^йі^о о !)(»).- 

«Разум не открыл его сердцу той тайпы, что от матери родится се 
бедствие». 

Вместо йесііза^ап = от матери грузины-издатели воспроиз¬ 

вели искажение своего списка (МеЪіза^ап от величія, п английскігіі пере- 
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водчпк последовал за этим искаженным чтением издания, хотя сам признает 
текст темным (Іехіе обвейте) в прнмечаніш, где поместил он правильное 
легко восстанавливаемое чтение. 

В наличном грузинском тексте в одном месте (13, іб) вм. ва41-і дом 
читается за^е лицо, и потому выходит с первого взгляда как будто п хо¬ 
рошо, хотя и не совсем яспо, что ШаЬро Вису — 

дѴбд дооть ВобдгэоѴь ѴЛд. убра.ла так, точно лпцо китайца Манил. 

Английский переводчик, введенный в заблуждение пзданпем, где Р. па¬ 
деж тапе бтеі-із-а Мания ктгайца напечатано как одно слово Мапебі- 
п-еі-і, не перевел его, а транскрибировал по-английски — «Мапесіііпеіі», 
признал в нем прилагательное и, усматривая с некоторым колебанием в нем, 
целом, синоним грузинского прилагательного бш-шм китайский (предмет), 
предлагает с вопросом Мапебшеіі заце, будто означающее «китайскую 
Форму», понять в смысле китайской игрушки пли фарфоровой игрушки 
(«а СЬіпе йоіі, ог рогсеіаіп боІЬ). 

На самом деле нарядность Висы, как ее убрала мать, сравнивается 
с богато расписанным «домом» (читать надо за<і1-і вм. за^е) китайца Маппя, 
о котором речь в преданиях о МанилЧ 

В персидском подлиннике стих совершенно ясен (24,12). 

«Она, ШаЬро, так нарядила земную лупу (Вису), как Маний картину 
расписанного здания 8 Китая». 

По недоразумению со стороны переписчиков появляется в грузинском 
тексте 9<»ь тОа гора вм. <»9ь волос (74,з): 

фьВо ВдЗо ^4^690.^0294 «тело мое пстоныиало как волос » 

следует здесь читать, как ото явствует из двух персидских двустиший 
(73,го), из коих в первом говорится, что «тело стало иным», а во втором—, 

ЧТО «ОНО- вОЛОС (сІ4 шіу)- 

Неправильное чтение с горой вм. волоса и переведено на английский 
язык, причем переводчик выходит из затруднения, восприняв Форму этого 
слова как определенпе «тела», точно она звучит ЭспоЬдЬбо и соответственно 
передает (66): 

«Моя подобная горе Форма стала тонкой» 8 . 


1 БЧй^еІ, Мапі ипй веіпе Ьеііге, 113 сл. 

2 н ьХХ>^\ « здание, расписанное Манием». 

3 «Му тошііат-ііке ГогтЬаз Ьесоше іЬіп». 
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Гаити в длинной речи между прочим говорит по персидскому подлин¬ 
нику двустишием (74,4): 

у? ОІ— •• ^^-'I -А»-/-’ 

«Днем среди друзей 1 
Я как мяч перед чоганом всадников». 

• В грузинской передаче по искажению переппсчішов вместо мяча 
(Ѵд<чо>-о) читается Ѵд<п-о кумир (С^>), и место бессмыслепно. Ѵагйгор по¬ 
старался осмыслить ото бессмысленное чтение, разбив на две самостоятель¬ 
ные мысли использованную для сравнения одну картину из игры в поло, и 
дал такой английский перевод: 

«Я похож по бесчувствию па безголовый кумир-, когда я верхом па 
коне, я имею успех в палке для игры в поло»*. 

На самом же деле с восстановлением правильного чтения Ъ-д<чо»Ѵь вм. 

1- дотігь грузипскпй текст гласит: 

<чі ВдЗоэі Эр).«|-і|Ь<чдо7І ддіЬгчт., 

'доэЬс г )-1/і с)'д(чсг>1УЬ '■щЬрѵйтаіскпь л^іС^ІГЬ Т)^Ѵ^<ч.^ю2ч1;і. 

«Когда я в обществе моих друзей, 

Я похож бессознательностью па бестолковый (букв, безголовый) мяч 
опережающий палку] для поло (в руках) всадников. 

В письме к ШаЪро, царь Мобед предлагает бросить вражду п цепой 
одной женщины, своей дочери, купить большое царство, «иначе», пишет он 
(45,2), «его (или ее) страпа (ЭоѴо ^-ддоьСь) будет опустошена могопі враждеб- 
иымн действиями». 

Кого «его || ее» страна? Если речь идет об ее, ШаЬро, стране, как 
понял, судя по английскому переводу, "ѴѴагйгор (Ьег Іапй), то по-грузински 
ие допускается употребление местоимения 3-го лица тізі при обращении ко 

2- му лицу: в грузинском пет итальянского способа обращения. Очевидно, 

тізі здесь искаженное чтение вместо таізі плп таЪізі, т. е. это Р. падеж 
не грузинского местоимения, а персидского собственного пмеші <Д«: речь, 
значит, о страпе «МйЪ» пли ііЛ о^’е (16,з), которая в стихе, соответ¬ 
ствующем занимающему пас пассажу, назвала 0 ^« (51,п) 8 . Следова¬ 

тельно, грузинская Фраза с этим словом первоначально гласила (45,1—2): 

1 букв, отводящий печаль , рассеивающий грусть. 

2 Стр. 67: «I ат Ііке а Ьеайіевв Моі іп вепвеіеввпевв; ѵЬеп оп ЬогвеЬаск I ашвиссеввЫ 
^ Т НЬ іЬе роіо-відск». 

3 По па8ваншо страны и сама ШаЬро в грузипском тексте названа таЬ-сІшіІ вм. таіі 

Йпці а Дочь (страпы) Мак ю. 
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<п-д ьйі іоі 9і|оѴ {І'ддоьіэі І>д9оо)і ЭфдйеЛпяі ір>^ 5 ^оѴ «не то, страпа 
МаЬ будет опустошена моею враждой». 

То же название страны 0 !~« и в 71,9 обращено в то же местопмеппе 
9оЬ тт вместо шаЬ-із-а (71,4), п потому сообщение о Рампне, что— 
<Ь|оЬ 2і^)йт.6о оде», «он был господином страны Маха» 1 в англпіі- 

ском переводе обратилось во Фразу: 

«Он был господином своей страны» 2 . 

Порою "ѴѴагйгор не мог пе заметить, что текст искажеп, по все-таки 
давал перевод, л в таком случае сам бывал вынужден снабжать собствен¬ 
ный перевод оговоркой: «ТЬе іехі із оЪзсиге», так, напр., стр. 9: «Ѵіз аші 
ІІашіп вѣоиій поі Ъе Ыагней, Ьесаизе, Ьу іЬе йесгее оі вой, іЪеу аге поі 
сопігоііей Ъу чѵізйот». 

В грузинском тексте (9,22) опущено слово §га дорога , как ясно при 
сопоставленпп с перс, подлішгаіком (22,9), и восстановив его —доѴ-бьЯоьБѴ 

4<ч 9осп <ч<«).9^гэ ЕоЗйотоѴі фібэдЬоѴі <^ С І5Ь> 1/оІй(И>осоЬ Ь(ч 

йоѴ, получаем вполне яспый текст: 

«Нельзя упрекать Впсу п Рашша, так как мудростью пе закрыть 
(букв, но связать) путей божьего предопределения». 

Судя по персидскому подлиннику ѴсЛ^Люшь здесь излишен 3 : 


<_.. п і-> оі ^ ліэ 

9оо> е>9(чо>оІІ4 ^'Ьь Ь(ч 1)до^-д(чо1;. 


«Так как нельзя связать пути Божьего предопределения». 

Хотя и перевод, текст грузинской версии романа Висы и Рамина пред¬ 
ставляет много своеобразных грузшшзмов, по мало выхваченпых из живой 
грузинской речи выражепнй. 

Прежде всего, когда памятник называем древне-грузинским, то это по- 
шімаетсл в общем значении принадлежности его к произведениям до эпохи 
грузинского Возрождения, начинающейся с XVI— ХѴН в. Это памятник 
грузинского средневековья, так с начала ХН и по момент, приблизительное 
онрсделепне которого с недавних пор стало ускользать пз под наших ног. 

Дело в том, что апіе диет Впс-Рамиани определялось известностью 
романа автору од Тамары, Чахрухадзе, и Шоте из Рустава, творцу Витязя 


1 Персндскиіі стих: 

«Однако М8ха шах и господин». 

2 «Ап<1 мгав Іоічі оГ 1іІ8 огоп Іапйо. 

3 Если ЪгЛбКпсль пе вместо ЪпЪбЗбпЪь, перевода вторичного 
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в барсовой шкуре. Автор од Тамары лишь упоминает* о героях нашего 
персидского романа и, следовательно, оп мог п не пользоваться занимающим 
пас грузинским переводом. В твореніи Шоты сказывается знакомство 
с этим переводом. Но вот возник вопрос, правда ли Шота современник Та¬ 
мары? Не писал ли оп у себя на родпне в Месхпп в эпоху забытого п плохо 
освещенпого ее культурного расцвета в ХТТТ —XIV вв.? 

Для близости стиля памятника к живой грузипской, даже новогрузнп- 
ской речи это обстоятельство еще более показательно. 

Но главное дело в том, что самая система перевода несколько ппая, 
чем та, которая подразумевается нами, когда мы, филологи, теперь говорим 
о точпом переводе. 

Впс-Рампапп, конечно, точный перевод персидского стихотворного ро¬ 
мана «Виса и Рамин»; перевод настолько верен персидскому подлиннику, 
что грузинский прозаический текст представляет собою лепту как бы про¬ 
низей отдельных Фраз, воспроизводящих персидскую поэму двустишие за 
двустишием, стих за стихом, и в этом смысле у меня возникла мысль о 
целесообразности критического издания грузинского текста с разбивкой его 
на двустишия и стихи в прозе. 

Однако переводчик, я бы даже сказал автор перевода пе задавался 
мыслью соблюсти точность в словарном соответствии мыслей или в мате¬ 
риальных Формах образов персидского текста, а, верный тому, что расска¬ 
зано нлп художественно изображено на персидском языке, грузин-автор 
в своей точной передаче точно соблюдал особенности грузинской речи и 
грузинские образные п культурпые представления. 

И делалось это пе только потому, что Вис-Рамианн есть памятей к 
изящной словесности, предназначавшийся для удовлетворения литературных 
вкусов образованного грузинского общества определенной эпохи, а не свя¬ 
щенное пнсаппе со святостью каждого изгиба мысли оригинала, каждого 
его выражения как реликвии. А потому, что, пока пе вмешалась греческая 
школа, представлений о переводах было всегда такое у грузин п у армян. 
Первоначальный армянский перевод, а вместе с ппм и грузнпсклн перевод 
св. Писания свободен от педантического буквоедства, от раболепия перед 
структурою речи оригинала п ее Формами, перед ее образными выраже- 
ппяш 1 . 


1 Это весьма близко к тому, что ЕД тсагй Р. Моггів п интересной заметке А всіепсе 
оГЗіуІе (Тгапвасііопв апД РгосееДшдо оГ іЬе Ашегісап РЬіІоІодісаІ Аввосіаііоп, 1915, ѵоІ.ХІ/ѴТ, 
115) пазыпает «методом хорошего перевода». В заметке, на которую обратил мое внимание Р. П. 
Блэйк, автор-американец так характеризует хорошего переводчика, понятно, на английский 
язык (ц. м.): «іЬіа ів игЬаі іЬе ігапвіаіог Доев, поі гепДегш& іЬе тгогДв от іЬе вігисіиге оГ іЬе 
веаіепсе ог еѵеп іЪс огДег, Ъпі ^оіпд Ьеіоиг а]] іііевс, Ьеіотт іЬе вчгГасе оГ іЬе тггііег’в тіпД, іо 
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Вот в этих то пределах мы п замечаем стилистические особенности 
грузинского текста Впс-Рампаші. 

О некоторых этого характера особенностях грузинского текста мне 
приходилось уже говорить в упомянутой ранней студенческой моей работе, 
появившейся в печати лишь в извлечении. Избегая упорно п непривычных 
грузинскому обществу поэтических образов, так—сравнения женских гру¬ 
дей с гранатами, и не общеизвестных в Грузіи пранекпх культурпых тер¬ 
минов, так—выражения «семь климатов » или «кишваров», двустишие 
персидского оригинала (60,ю) — 


«Не выросли гранаты твоих сосцов па груди, 
Страсть г же 1 твоя разрослась по семи климатам» 

грузпп-переводчпк передал так (56,14— іб): 


50 Ь ЦдСо Ѵод'д$(ч-де»о і-^о'Эоо.ІГЬдг’эдтоаг) ? 


«Еще ты лераспустнвшапся почка граната, не зрелый (еще плод), 

«Почему же любовь твоя созрела (во всем мире —) с востока до за¬ 
пада?». 

Арабское название духа персидского подлинника (71, и) гру¬ 

зни переводчик заменил (71 ,б) родпым терішшом яфетического пропехожд- 
шіл -)ь^о щкі-і. 

Тем ;ке уай-і в других случаях (73,22,75,2) передается то персидское 
(73,із) 3 , то ^ (74,22). 

Не мало отступлений менее заметных в отдельности, но в общем языку 
перевода придающих цельный грузинский стиль, так — когда персидский 
подлинник говорит (14,іб), что «соловьи стонали (о^-ІЬ) над розою», в гру- 
знпеком (5, 15 ) тексте читаем: «влюбленные в розу чпрпкалп пад розой». 

Грузпп-переводчпк не сохраняет выражения персидского подлшпшка 
«сто нежпостей» (^Ь 22, 20 ), заменяя цифру прилагательным «итого» 

(Э(чЬд25оспЬ Ц,1і). 


8еІ Ыа дегт оі Шои^Ы, ѵіЙх аіі Не вЪасІіпяв аші сопѵоіиііопв, апд іЬеп ге1итіп§ Іо Піе вигГасе 
лѵШі іЬе ИювдЫ; іп ЕпдІівЪ тогдв апд ісііот. ТЬів ів Піе ргосевз тгЫсЪ а Ъеагег’в тіпд доев 
11ігои$Ъ; Ьів тіегеві іп 1Ье тогда І8 вІі^Ы; Ье ів Гоііоѵіп^ Піе ІІіои^Ы ип<1ег ѣЬе тогда апд 
сап оЙеп гссаИ іЬе іЬои^Ьі мгЪеп 1Ье тогда Ііаѵе Ъееп Гог^оПепл. 

1 В ИЗД. ^Іуь. 

2 В пзд. 

3 Собстпенно «лицо того порождешія пори» передано словами «лицо прекраснее лица 
цад’а». 



—125 — 


Иногда, наоборот, грузинский текст указывает цифру СО, (многозначи¬ 
тельную для грузлпскон народной среды), по в персидском множество выра¬ 
жается иным способом; так в соответствие персидскому двустишию (23,4)— 

«Когда Виса видит прекраснейшие платья, 

«Она говорит о нескольких недостатках в каждом из них» 

в грузинском (11,іо) читается: 

«В какой бы степени бесподобных платьев не сшить ей, 

«Она укажет в инх 60 видов пороков». 

Оказавшись перед пословицею персидского подлинника (23,17) — «нз 
ста пальцев пе выходит дела одной головы, пи нз трехсот звезд дела одного 
солица», грузни переводчик не замеппл ее в целом равпозпачущпм грузин¬ 
ским пародпым речением, но прп передаче па родной язык допустил не¬ 
сколько отступлений, так в числах (12,іб—іт): 

,, Пословица: «нз десятка пальцев пе выходит пригодности столько, 
сколько от одпой головы, от тысячи звезд — света одного солнца» 

Многочисленность подарков Мобеда матери Висы в подлиннике выра¬ 
жается словами (51,20): 

«Нельзя перечесть их в одном де<і>тере», 

т. е. в одной конторской книге. 

В грузинском тексте (45,іб): 

О)-доСП ^Ь0ОІІ дЕоѴіфіБ Ь(ч оо>^|9о1/ 

«Нельзя даже выразить человеческим языком». 

В грузинском ряд своеобразных черт н стилистического характера, 
так, панрнмер, сравнения. 

Грузинский переводчик избегает точной передачи персидского слова 

Сл» кумир , когда оно появляется как эпитет огпапз: в применении к жен¬ 
щинам оно замепяется термином іфплагательным, означающим красавицу 
в полож. и сравп. степени: 

6 > 5 ^ _»* 16.6 

ТШ^'ЗѲЗ 1 ' 0 с . п йЬ 16,и 

появляется и в соответствие _,з1» «с чародейственными 

глазами» (6,6 = 16,7), но природное его значение—«красивый», «прекрас- 
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ный», «красавец, красавица», и с этим значением оп, наир. 71,7 соответ¬ 
ствует персидскому (71,и). 

Однако слово кумир в грузинском тексте сохраняется в иных 
случаях. 

Некоторые пропуски н отступления объясняются шіенпо тем, что ав¬ 
тор грузинского перевода, имея определенный путь изложения читателям- 
грузннам романтической повести в родных нм образах, избегал чуждых 
сравнений, так про двух нсиаганских красавиц в персидском подлиннике 
сказано (16,е): «Из Испагаші два кумира, как луна н солнце». Помимо 
того, что грузинский переводчик по особому основанию, как было сказано, 
избегал упоминания о «кумирах», он опустил «лупу», так как в представле- 
шні грузнп, древпих грузин, луна—мужчипа и лишь солпце — женщина. 
Потому тот же стих в грузинском переводе гласит (6,&): 

<?>(чБо ЗЯіоІГдййбо 

«Две испаганские красотки, подобные солпцу». 

И когда в таком сравнении одиноко стоит «лупа», грузинский перевод¬ 
чик ее заменяет солнцем, как, напр., в двустишии 24,7: 

і*ц» і о^- , « і оіг ^ 

«Когда (ШаЪро) посадила ее перед собою па трон, 

«Не отличила она ее от сияющей лупы». 


В грузинском тексте читается (13,и— із): 


дэЬ отідоі/і ^оЕь ф 4 Ъ|*)Ѵа 5>і1гді, 

■а&э^дб ^ 4, ^ 4 9ь1; ^) 4 

от-д (чет— 




«И (ШаЬро), посадив Вису, пе¬ 
ред собою па 'трон, глядела на нее, 
н для пее стало спорпым, кто из шіх 
двух Виса и кто солнце?». 


Т. о., кто действительно солнце, Виса или небесное светило? 

Кстати, этот способ выявления превосходства, независимо от пред¬ 
мета, с которым делается сравнение, излюблено в грузинской поэзии. 

Что же касается сравнения с соліщем, то это господствующий мотив 
у одописца Тамары. Так: 

1 )ІѴ,2. ‘ 


9ь6 0ьоэь9 *<чсД/ «Он, небесный, Марса 

9іБ фі <пі9і<чоѴ жилище отвел Тамаре 

$оь 9°Ьд 4^6^4 н солнце она затмила. 

940 оѴд<чо.д()дЪ4^ так, точно опо [не солнце, а лишь] утренняя звезда». 
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2 ) IX, 3. 

ЯзддІ/ЗьБ ^офБь, 
Ьь2л<»>сдСо ^о^Сь 
г^дсъСоѴ г 

Зсо.фЬЙЪддьБо 

3) X, 1. 

«да а Б ьѴ дСьспЬ: 
«ЗЯздсо. ЧідСьсоЬ!)) 

°Ч)Ѵ 9%^ з^о 6Ѵ 
6 ^бо°ѳз^ ій а- 

4) ѴН, 1. 
^Зсо-й спьЗьй ЗДдІГЬ 

9оа>, й(*).2д29 ‘дцЬсо. 
Ьй Ъ , ьЪо5^9дд^90 

5) V, 47. 

дотдйотЬ ЭотдББо 

»йа Е а* Е 6 ьй б ъ зЗз 6Ео 
Ѵзэ бз^з 6 

с>»БоѴі ^333455 
С) П, 14. 

ЬЙЫю ^2«о.Ѵ|С, 
'Здо^оСо : 

з оБ ѳ ь ^абѲ 04 -^ 

спЬдоІ/Ь 

7) УИ, 4 — 7. 
б^вТгЛ)^ ьйѴСо, 

^9ь^9і>2)29Ь^ ЗЧзИіБо 
5>ЗьѴ О^д^оьб: 

«Іа Чзт^зз 2 ? 01 

<п"д 4<ч1/ 9<лр>.ді(чд, 

*»Ьй> З^Ьдр».^)!; 4(чд? 

Ь(чЬ со-^о^І/ 

^о^Еь іЕд^оо ? 

ьЕ и о *'э а*?^ 



«Зевс признал тебя солнцем, 
Жилище устроил тебе 
на колеснице Льва: 
спешно за тобою ее погнал». 


«На ста языках говорят: 

„О, солнце выси!” 

Хотя солнце на небесном ЭФііре 
прочно стоит». 


«Возглашаю тебя, Тамара, солнцем, 
высшим, распресолпечным, 
так как чудное 
ты видение!». 


«Светила небесного э<иіра, 
пристыженные тобою, 
тебя же ищут, 

чтобы призвать на помощь||набраться сил». 


«Светила возглашают тебя солнцем, 
Семь планет восхваляют тебя: 

Кто мог грешить перед тобою 
на гуслях?». 


«Светила в изумлении, 
громогласно вопия, 
говорят: 

„О, чудо! 

Еслл она—луна, 

почему пространства залиты лучами солнца? 
Почему пн на миг 
не наступило мрака? 

Если же она—молния, 
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йі$о ^іКот-^Зі ? 

ІЙ 9Ѵ^Йь<дс? ьЬЬь^ 

НійідіС 55 ». 

*) 4 <)«|ійстй Ѵй^д^о, 

Д^дЭІ/ іѴй-дечо, 

ѴВібІІ Идо^сгаі Эбіаэспі 
Эібісптаі'іото. 


Почему объемлют нас волны потопа света, 

а не па миг озаряет пас 

луч?“. 

Совершенная мира вселеігаой, 

Взойдя в эдем, 

Она является светильником 
Семи светил». 


Местами в грузипском тексте не только особенности грузнпской речи 
и поэтического стиля, по н своеобразие реальных подробностей н далее нх 
излишек, так, папр., по персидскому подлиннику мать при первой встрече 
с верпувшейся от кормилицы дочерью, как гласит двустишие 24,6 — 


«Счастливое имя богов призвала пад нею, Осыпала се множеством 
золота н множеством драгоценностей». 

В грузинском же тексте (13, 8 —и) читаем: 


Мать Шаііро — 

^-ЗдйеЛск» «воздев руки, воздала благодаре- 

в»Э а А»Ь 5 оь 2оѴоспід|) ѴіѴд 2 ?осг)ь ние Богу и Его же именем совер- 
’^сІ^Ѳ 4 *? 4 йс*).9д шила пад нею молитву н дунула ей 

от-і)і 29 о ій 9дй9д ^е»ьЬ«пі в лицо, чтобы глаз не повредил се. 

с Ь^ 5 °і •дйо^'Ьдо р>^йр> 50 І Ѵі^табдс^о Затем она раздала бедным несмет- 

ное золото н имущество». 

Самое разительное в грузинском внесеюіе народпого поверня о сглазе. 
Из других же подробностей любопытна замена осыпапня нового лица зо¬ 
лотом и жемчугом (уу), как это было в обычае и в Армении прн свадьбе, 
раздачею золота п имущества (зацопеі-і) бедным, о чем речи нет в персид¬ 
ском тексте, но что, очевидно, понятнее было грузинскому обществу вре¬ 
мени переводчика. 

Кроме того в Ѵіз-Катіат появляются, как, папр., в таргумных пе¬ 
реводах Ветхого Завета, передавших эту особенность сирийскому переводу 
св. Писания в кое каких его частях, пояснительные вставіш; папр., про 
царя Мобсда, но-грузннски Моабада, читаем (стр. 4 ,и-і 2 ): 

«Сам царь и все его государство были огнепоклонниками. Этот го¬ 
сударь был до пришествия Христа». 

Впрочем такие пояснения ппогда, так в частности именно приведенное, 
могут быть н позднейшими вставками. 
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При упоминании о Каране, муже ШаЬро, грузинский текст дает из¬ 
лишек-пояснение (стр. 7,24 — 8 ,і): 

«Однако, ШаЬро была более родовита, чем Каран. ШаЬро из потом¬ 
ков (біфьЭікэо) того цари Джимшеда, который был пятым государем после 
Адама». 

Иногда, казалось бы, в грузинском тексте тавтологический излишек, 
гак, наир., за следующими двумя Фразами — «над договором их прошли 
многие годы, и все забыли о нем» ( 8 , 20 — 21 ), представляющими перевод од¬ 
ного персидского двустишия ( 20 , і: «над этим договором многие годь'і прошли, 
из сердец весь этот разговор исчез»), в грузинском тексте еще две Фразы 
(8,2 і—9,і), не имеющие соответствия в персидском подлиннике. Они гласят: 

2 іогю ьЗйьдо 5$5Ь і)д (Оі , 9 ьон> Я? 4 

«Их история состарилась, их дел никто уже не помнил». 

Но эти Фразы, очевидно, лишь глоссы к двум предшествующим, их 
парафрастическое изложение. 

Для перевода грузинский текст Уіз-Напнаш может представить зна¬ 
чительные затруднения, если с одной стороны не уловить некоторых, не 
всегда резко выступающих особенностей живой речи грузинского средне¬ 
вековья, с другой—не считаться с персидским оригиналом. Порча текста 
лишь усугубляет эту трудность и еще более усиливает потребность в обра¬ 
щении к Персидскому подлиннику, в справках в его чтениях (5, 14 — 17 ). 

аэд(ч(іо 50І «Привели прекрасных артистов 

9 -дфбсЛСо, в 42 ?3і1^ различного рода, одни играли с одноіі 

дЬ<Ч5Эо1/Ь СТОрОНЫ, Другие С Другой, ВЛЮбЛвІІ- 

З-дфйо'Ъші ные в розу чирикали над розою и 
вторили артистам». 

Английский перородчик не совсем точно перевел весь пассаж, а кар¬ 
тину одновременного пения в различных частях собрания совершенно видо¬ 
изменил, передав место словами «они пели один за другим («опе Ъу опе Ыіеу 
8ап§» 5,із). 

Уклонение английского перевода ярче выступает, когда мы видим 
скомканность в данном месте н грузинского текста сравнительно с персид¬ 
ским оригиналом, гласящим (14 , іб) — 

«С одной стороны артисты заливались над вином, 

С другой соловьи плакали над розой». 

Занимательные искажении наблюдаются в грузинском тексте с пме- 

Заіпісцц Воет. Отд. Руоси. Арх. Общ. Т. XXVI. 9 
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ішііі 1 ; про пару красавиц из ЙСФагана Аб г а п нОш и Абенйіійд в персидском 
подлиннике сказано ( 16 , 8 *): 

Так перевел, очевидно, и древне-грузинский переводчик, но в дошед¬ 
шем до нас грузинском тексте, помимо несуразного знака препинания (оіігі- 

ЭіБчдЛобоІ/і), читавшееся искажено в йаІаЪ— 

семья, и потому в английском переводе (стр. С) читается пли «жена и дочь 
визиря Иасама [?]» (отнесено к Шакарлабу) или «Джалаб и И(а)саман, дочь 
визиря», во втором случае и искаженное Джалаб, вместе с Иасаманом, при¬ 
нято за собственное шія. 

Три эпитета красавицы Ну ши из пределов ІіУмавена в персидском 
( 16 л) 1 -_ 


в грузинском были транскрибированы, но первый—— иод пером гру¬ 
зин переписчиков обращен в ЗобЛо неоюноватый , и вместо стиха, глася¬ 
щего : 

«одновременно гранат, златоцвет и гул-гун (цветок розовый)», 
английский перевод дает 

«ТІіе (епйег Айга^ші (і. е. АзрЬойеІ) апй (дивило». 

Следующий сравнительный список имен красавиц из грузинского пере¬ 
вода (стр. 6 , 2 — 18 ) и персидского подлинника (стр. 10,з) может дать пред¬ 
ставление о расхождениях в этом кругу терминов®. 


1. 


ШаЬго таЬйЩ 6,2—з 

РЗ 0^ ЗЛГ ^’ 8 

*1Д оЬ 

2. 

— 


3. 

< Ь > 

АДгаЬай<а>§'ап-е1-і 6,8 

іб,з 

4. 

— 


«ІІ^І 16,з 

5. 


Мапош 

16,4 

6. 


аз^Ьш-^ап-еІ-і 


7. 


Хазіадіб 

16,4 

8. 

іэд|о1гфіБдг»о 

ОеЬізіап-еІ-і 

ІЛшРЗ 16,4 


1 В английском переводе эти искажения еще более усилены. 

2 Грузинскую передачу сопровождаю для сведения незнакомых с грузинским письмом 

яФстндологнческой транскрнпщісю, в которой ^ = 5 с віягкнм произношением, так называе¬ 
мым придыхательным, ц = # к = ^ (п турецком произношении османцев или адер- 

бсііджанцев), исходный -і в грузинском окончание Им. падежа, а ему предшествующий 
слог -сі Форма, реально соответствующая тому, что ію-иерсидскп выражается предлогом 
«из» 
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9. 

ЯаоБойэдІ/ 

БшіГ§Ѳ8 6,4 ^ 

Ьі 16,5 

10. 


2агт§ез 1 2 3 

Сям 

11. 


Мдіз (Ііг-е1п-і а 


12. 

"ЭойоБо 

Шігш-і 


13. 


Оиг§ез-і 6,5 

ішГі* с5 

14. 


Азра[Ь]ап-е1-і 

[ ц~*Уп 

^ІРІіьоІ^і 16,6 

15. 

ьЬьБеЛл 

АЪапог-і 

16,6 

16. 


АЬапоесІ (АЪтаЬей) 6,6 

«^1 

17. 

18. 

19. 


ДВщагЬЬ 8 6,7 

л) 16,9 

лм 

16,10 

20. 

да* Ль6<*м) 

йа 4 АЬапош 

(зіе) 

21. 


Егак-еі-і 6,7-ѳ 

о.» и* 

22. 


Шігаг-е1-п-і 0 1і 

НО СТИХ? 16,12 

23. 

ИьоБьЗ 

Ша[Ъ]тат 

.Л иГ 

24. 

1/Ьоо295 

8а[1і}іЪ[а]1а 6,9 

^ о,- 5 * 

25. 

26. 

ВоБд^Бо 

•Йт-еі-п-і 

оів ^ \ ^ 
ІЯ 1<М4 

27. 

26. 

00П)Й^6о 

Ошщ-ц-і 


29. 


ЬагЬаг-еІ-и-і 6,ю 

АЛ 

30. 

Ѵ^ББо 

Ьегйеп-п-і 0 



В грузинском некоторые сокращения сравнительно с персидским под¬ 
линником казалось возможным признать намеренными. Казалось, что пере¬ 
водчик избегал длиннот, затягивающих действенную часть, или неуместных 
описаний. 

Так, наир., сейчас за сообщением о рождении Внсы и обстановке ее 
воспитания, длинное предлинное описание ее красоты (20,14—21,го). И от 
зтого описания в грузинском тексте нет ничего. 

Но там же, с другой стороны, грузинский текст содержит (9,23— 
10 , 17 ) подробное ошіСашіе красоты Рамина, воспитывавшегося вместе с Ви- 


1 По всем видимости, эпитеты. 

2 Буквальным грузинский перевод. 

3 вместо перевода, «сахарногуопя-». 

4 Гоюз «и». 

5 Гр. про Вису 24,5. 

ц Кавказское название греков; о происхождении термина см, ТТ. Марр. 


ЯВО, XXV, 
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сой. п от этого описания в персидском подлпшгаке ни одной строки, нн од¬ 
ного стиха. 

Своебразпое сокращение представляет собой в грузинской версии то 
место, в котором, по мысли автора, узел испытаний царя Мобеда, именно 
договор его с красавицей ШаЬро о женитьбе на нерожденной ее дочери. 

В оценке этого акта оба текста сходятся, один — перевод ( 8 , 5 -е), 
перевод в обычном свободном стиле другого (19,12): 

о-д <чі ^о(чо БьЬдЬ ЗіС Т)до(чо><ч. 

2 > ЬЬо>Т$<«м|Ь. 


перс.: груз : 

«Посмотри, в какое испытание они «Посмотри-ка, какое испытание 
пали за то, что нерожденную отдали перенесли они оба : он (Моабад) же- 
в супружество!» пился на нерожденной, а мать вы¬ 

дала замуж нерожденную». 


Этому договору в персидском подлиннике предшествует пространное 
описание красоты ШаЬро (16,20 —17,7), и описание это в грузинском 
тексте отсутствует. 

Затем в персидском подлиннике обстоятельно рассказывается, как, обра¬ 
тив на эту выдающуюся красавицу внимание с момента ее появления на со¬ 
брании, царь Мобед пригласил ее для беседы в одиночестве и посадил ее па 
трон, точно молодой месяц (17,8—и); и этой подробности в грузинском тексте 
также нет. 

Беседы Ше а Ше царя с красавицею, доброй ее части в гру¬ 
зинском тексте также нет; так нет в нем первого обращения царя к 
ШаЬро с пространно и кудряво построенным предложением осчастливитъ 
его брачным союзом (17,12— іэ); нет и ответа. ШаЬро, еще более простран¬ 
ного (17,20— 18,із). ШаЬро указывает на то, что она мать взрослых де¬ 
тей, известных героев, и в то же время, вспоминая минувшую свою юность, 
пользуется случаем, чтобы описать пленительность красоты своей в те дни. 
Не то ныне, старость наложила на нее неустранимую печать. Речь эта. за¬ 
ключалась двумя двустишиями ( 18 , 12 — 13 ): 


^_ іі _ с 


61 


Д- 




и 


пг** г* 




ігі 


4І=> 




а и Ъ-* 


«Позорно и в твоих глазах стану я презренной, 
Когда испытаешь меіш на деле не подходящей, 
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Всякой старине, играющей в молодость 
Мир покажет бесславие и позор». 

На ото следует вторая речь царя Мобеда (18,14—19,з), и она нахо¬ 
дит уже место в грузипском переводе почти полностью. В грузинском тек-' 
сте отой речи Мобеда сохранен даже намек на то, что Шаііро отказалась 
лично выйти за него замуж: «так как ты», обращается но грузинскому 
тексту царь к красавице ШаЬро, «покрыла мраком мое сердце и ли¬ 
шила меня надежды, то по крайней мере не устраняй меня от твоего рода, 
жени меня на твоей дочери!» Между тем грузинский текст мало того, что 
не сохранил самой речи ШаЬро, он сводит ее к упоминанию о каламбуре 
(гта). 

Сокращение пространных частей, быть может, делр рук переводчика: 
он имеет склонность к драматической пли диалогической обработке рассказа., 
но избегает длиннот и повторений. 

Но упоминание о каламбуре совершенно неожиданная черта. Вообще 
вся конструкция наличного текста сомнительная в данном месте. 

По наличному грузинскому тексту в самый разгар веселья па пиру, ни 
с того ни с сего поднимается ШаЬро и говорит какой-то неизвестный ка¬ 
ламбур. Вот подлинные слова грузинского текста (стр. 6 , 21 — 24 ): 

«При этом (?) первородная (?) 11 ІаЬро с улыбающимся лицом сказала 
каламбур шаху Моабаду. И когда его услышал от ШаЬро, шах Моабадтак 
сказал», н идет вслед перевод второй речи царя Мобеда, сказанной наедине, 
по персидскому подлиннику. 

Совершенно ясно, что переводчик, сохранивший в этой ответной речи 
намек па мысли из речи красавицы ШаЬро, не мог так сократить его, этот 
женский ответ, до нуля; нельзя говорить о случайности исчезновения речи 
красавицы ШаЬро, когда грузинский текст вводит новую подробность — 
«каламбур», неизвестный и непонятный «каламбур», если не принять во 
вппмашіе одного обстоятельства: в Грузии повесть была предметом гопенпя 
со стороны духовенства, как содействующая, мол, откровенностью речи рас¬ 
пространению разврата в грузинском народе, и при возрождении грузинской 
литературы в ХУІ —XVII в. это мнение имело многих сторонников. Счи¬ 
таясь с этим общественным настроением, любитель повести Вис-Рамиани не 
мог утверждать в речи красавицы ШаЬро, быть может, сокращенной еще 
под пером древнего переводчика, заключительных рискованных мыслей, уже 
приведенных в переводе с персидского, и приписал красавице произнесение 
«каламбура». 

Еще один пример расхождения грузинского перевода с персидским 
подлинником (74,б— ѳ): 
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О ’ 


^ і<ц^?П ^ .н и 1 * ^5 3 ^ т? -'^ ** 0^--? 

^ 4Ъ оС!>» ^ ^ и ^|Ш» ^1 ^|1 С^м^ 

ь\лг Оу^ “фФ <^) I_;[/<» Ь '_/# )_/* ьЛ**ІЛ сф 0^ і— «~) -іі*») ^ 


«Раннею зарею так стону я с плачем, 

Как весенний ветер бьет розу, 

Раннею зарей так плачу я с тоской, 

Как декабрьское облако на верху горы. 

Из обоих глаз похитительницы сердца полились 
На мое сердце тысячи стрел, 

Упали от пары локонов пленительницы сердца 
На мои ноги тысячи различного рода уз». 

В грузинской передаче замечается редакционная переработка персид¬ 
ского изложения: картины из природы, с которыми Рамин сравнивает свой 
плач, объединены в одной Фразе, и соответственно равно две Фразы о са¬ 
мом плаче использованы для разработки сравниваемой части. В то же время 
в этой части указание времени совершенно устраняет наличный текст: 
вместо плача со стоном или с тоской ранней зарею наличный текст гово¬ 
рит о тоске и связанном с нею плаче; как это ни странно, «в час радости»— 
\іоЬь<ч-де»оѴі орйЬ, между тем часть с картинами из природы сохранила ука¬ 
зание на время — то зарю (^пі^ійо), то просто утро (ф^ь). Очевидно, 
в чтении ѴоЬй-д^оЬ радости искажение какого либо слова, означающего 
зарю, как мне кажется,—того арабского, которое налицо в персидском стихе 
74,6 х —заЬаг, собственно в составе сложного слога оіС*~, чему бук¬ 
вально соответствовало бы грузинское Ѵф<чоЬ »р91к> «в час зари». Как 
мало известное арабское слово, заііаг- было но педомыслню принято за 
искажение грузинской основы радоваться (дат) с префиксом за-, п подлин¬ 
ное чтение Ѵфйоік. заііапза заменено совершенно неуместным грузинским— 
ІгоЬ(ч-т) 5 ^оѴі зі-(]аг-и1-із-а. 

С указанной поправкой грузинский текст (74,п-іб) занимающего нас 
места гласит: 


Т/ф<чо1/4 офЬ 8>4е>(чдао59од4<ч, 

9(*)^(ОО>Ь^ь(>04 
Со 4 ^ 4 Ь 3Ѵ63 дфоб, 

досп4<чф4 ^ОІгфоІ/Ь о|ь9Ьі о4(^с>І}о 


1 Ѵях Л>. 
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дошЬ яэо§[9 ЬІ/Ь 9о>Ьо>а ^ьЯіЬсдѴдя^оІІЬ ^^“З^сІ^ч 0 ' 

9^| 9о1гшЬ ^эьЗЛспЬ оь^ьС 

бТ) 2 ?^ Л° і05 ^° 9ь^^оь 

Я»Ь.. . 

«ддй^соі ^І^І/бдеоо дЗ-д^і Зідйоі». 

«В час утренней зари так я тоскую. 

(Что даже враги могут пожалеть), 

Постояішо так плачу. 

Как соловей над розой в час зари 
И как весеннее облако на горах утром. 

У меня от ее (прекрасных) глаз вонзены 
В сердце сто тысяч стрел, 


На ногах наброшены перазвязываемые нуты». 


Грузинский в верности персидскому тексту точно воспроизводит плл 
передает' каждую мысль, каждый образ, каждую картину оригинала. 

В персидском подлиннике желтизна труса сравнивается с цветом мо¬ 
неты динара (39,11*: ^^^^), в грузинском тексте с цветом скорпиона 
(29,15: е><^оіБдое»Ѵ.'). 

Эта замена представляет значение не со стороны лишь вопроса о поэ¬ 
тическом стиле. Сравнение кого либо но цвету с монетой не чуждо и гру¬ 
зинской поэзии. 

Само слово для выражения «динара» на грузинском языке существо¬ 
вало: это йгаіікап-і. Оно появляется, как будто, н в тексте Ѵі8-В.атіат, 
так — на стр. 87,ю Виса говорит кормилице про Рамина: 


на 


(чфЬ 0^,0 $оК)Ь^’(зоог>Ь 9ь9ь^Р).й^1г 5 >Ь ТІдБ ИдБоспЬ Ѵь-дІ<чоо>і. 


«Ни он (Рамин) не обманет’ меня деньгами {бут. йгаіікап’ом, т. е. ди¬ 
наром) и ни ты не обманешь меня разговором». 

Однако в персидском подлиннике вм. динар здесь стоит вид 


( 86 , 2 ): 


у-> <| —’ 

«Нн он не обманет’ меня видом, ни ты не обманешь меня разговором». 


Однако, вероятно, в списке, который был в руках у грузнна-перевод- 
чнка, читалось или, очевидно, так он прочитал вм. подлинного ^.о 
йібаг, находящегося в конце первого стиха в большем соответствии своим 
зубным, как рифма, с конечным словом 2-го стиха §'оШг—й||9, чШ’ 

слово йтаг. 
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Или еще (стр. 07,4- о) в сравнении в Форме пословицы 

«п'ді^одаі "Зо^ЬІІ доі/о, .лоті Э^о^йоІЛ 5 ^йь|^іСо 
1/і()і1ііді$^, доо>і ЗНодйкі С’ріЗѴь фрѵо^рмлЬ 5^і19-д8»1/Ь ^обь ^ьб^ЬЙо ^дБь(чЬ$о 


ді^о. 

«В глазах царя Мобеда Виса оказалась, как динар (букв. йгаЪкаи) бо¬ 
гача для зрения бедняка, как снокойпо идущий онагр перед голодным львом, 
связанным в путах». 

В соответствующих персидских двустишиях (68,7-е) па месте, 
но вм. «онагра» «дичь»: 


.Р у» 

^ ц*~ігі ^ ОІР 







Если тем не менее, когда с динаром делается сравнение но желтизне 
(ЗУ,п), его заменяет скорпион ( 29 ,іб), и если это не по смешению не¬ 
сколько схожих в грузинском іо(чь^ьБо и ^(чоібдіс^о, то ясно, что у грузина 
нет уже представления о динаре, как о желтом предмете, как о золотой 
монете, это — Факт, могущий иметь значение для датировки наличного гру¬ 
зинского текста: динар в быту перестал быть золотым в монгольскую эпоху *. 

К приемам приспособления текста к природным условиям грузинской 
среды можно отнести замену неизвестных Физически предметов известными, 
как, напр., в точно переведенном на грузинский язык персидском двустишии 
00,6 вм. реки Джиііуна появляется Кура: 

•* 1—® І/ІЭ І^І^Р о ^^* 1 у—С -Э/ІЭ 

Кормилица— 

«Плачем ноля обратила в Джнхуп, 

Рыдашіем горы обратила в степь». 

В грузинском место гласит (56,9— іо): 

фо(чо 5 ^ооті 9о6^ор>(чо 9Цд-|Бь 9<>%(».|9па»Ь 9<иі ^Ьідіді. 

«Плачем иоле обратила в Куру, 

Причитанием гору обратила в равнину». 

Однако, трудно возвести эту подробность к первому переводчику, когда 
Джихун (эд<*>Бо) сохраняется при сравнении в других случаях, напр. 00,26 
(перс. 68,з а ). 

Так и слово кумир в грузинском тексте сохраняется в иных слу¬ 
чаях, при том сохраняется не в переводе, а в персидской подлинной Форме 


1 В. В. Бартольд, Персидская надпись на стене Анийскоіі мечети Мануче (Анийская 
сория, V) стр. 17—18, 44. 
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Тшд, наир, в 75,2, где Рамин Вису сравнивает с «одаренным речью ку¬ 
миром»- 1-дотІ/і 9еѵдЪі<чІП, (перс. 74,20 а : 

Впрочем перед нами еще критически не установленный текст, и не все 
особенности, реального ли они характера или словесного, Формального или по 
существу, касаются ли поэтического стиля произведения пли вообще языка, 
имеем право усваивать без оговорки первоначальному состоянию грузин¬ 
ского текста Висы и Рамина. 

Для лингвиста текст Ѵіз-Ватіаш — непочатый клад, подходить ли 
к языку памятника с точки зрения интереса к народной речи, притом спе¬ 
циально месхской, или как к носителю в себе переживаний Форм древне¬ 
литературного языка, который, в конце концов, также был интимно связан, 
если не генетически, с Месхиею. 

С месхской или месхийской народной средой связывает, вероятно, и 
кое-что из литературных приемов, общих с поэмой Шоты Руставели. Не 
всегда и не все приходится объяснить зависимостью Шоты от Ѵіз-Ва- 
шат. 

С автором повести Ѵіз-Ватіапі Шота из Рустава разделяет между 
прочим приемы восхваления героев, так, напр., привлечение ими тожества 
почитателей. 

В конце описания героя Уіз-Ванпаш Рамина сказано (10,14-17): 

ЭсД/оІго ЯбіЦдгэпЬ ді^спо «Желавших видеть его набира- 

'Эдо^СсЛ/, 9о^і9о ЭД250 іоь лась такая толпа,, что кругом пло- 

(доечо-бфбо щадь и улицы не могли вместить, и 

все просили у Бога долгоденствия 
оспЪет.д{ооіБ. ему, ВОЗДвВ ГОрё руКИ». 

Герой Шоты Тариел то же самое по существу говорит про себя: 
463,і. 

Вд9о)і ^зѳз 4 (1 4е ? 4 <1 01 ^зл 4 «? 4 ^ іСо - 

ф 

«Желавшие видеть меня покрыли город, площади, кровли». 

Грузинская версіи Висы и Рамина, не в пример грузинским стихо¬ 
творным версиям ШаЬ-нймэ, имеет весьма существенное значение для кри¬ 
тики персидского текста. Большинство стихов передаются, конечно, в точ¬ 
ном переводе по-грузински. Это требует особого рассмотрения. 

Пользуюсь случаем предложить, независимо от грузинской версии, по- 

1 Это персидское слово имеется как будто и во Фразе — -дотчііь Ъдтіі» ддад 
«по неразунению я подобен обезглавленному кумиру» (74, іо), чему в персидском подлин¬ 
нике соответствия нет, но ото по недоразумению особого рода (см. выше, стр. 121). 

Заппсвн Воет. Отд. Русев. Арх. Общ. Т. XX VI. 9* 
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правку в одном из двустиший предисловия в персидском подлиннике. Дву¬ 
стишие (3,2о) гласит: 

^ ■іі— I ® ^1» ^^1 і и Р 

«Когда бытие обрели эти четыре стихии — 

Воздух, земля, ветер, вода и огонь». 

Получается противоречие: в первом стихе названы «четыре стихии», а 
во втором перечисляются пять —« воздух , земля, ветер, вода и огонь». Да 
и в этом перечне какая то несуразность: или «воздух» с «ветром» предста¬ 
вляют одну стихию, и тогда получается странная тавтология, или под Іу» 
надо погашать не «воздух» вообще, а «небесный эфир», вообще «небо». 

Мнение о пяти элементах в Фикрпст-эл-рулум приписывается са- 
бейцам, но оно известно было, но всей видимости, в иранском мире: по этому 
мнению, существуют пять стихий пли элементов, четыре—известные, и небо 
особо, как пятый элемент 1 . 

Потому, если персидский язык не позволяет )у» понять как «небо», 
в крайнем случае — «небесный ЗФпр», то вместо него следует подставить 

ОІ-(вм. и в первом стихе пять вм. ^,1» четыре', персидский 

размер позволяет и то п другое изменение, п в таком случае обсуждаемое 
двустишие будет гласить: 

«Когда бытие обрели пять стихий— 

Небо, земля, воздух , вода и огонь». 


Н. Марр. 


1 Хвольсон, Ріе ЗааЬіег, I, 76. 



Старо-османский перевод „крымской** поэмы. 

Ниже печатается извлечение из рукописи, хранящейся в герцогской 
библиотеке в Готе под № 19. Описание рукописи см. в каталоге В. Перча. 
Извлечение сделано еще в 1913 г. из первой части рукописи, содержащей 
поэму «Юсуф и Зулейха» в стихах. Текст поэмы последовательно и тща¬ 
тельно вокализован, но при списывании я отмечал херекеты лишь в первых 
списанных мною главах. По ним можно составить понятие и о характере 
вокализации во всей поэме. К такому сокращению труда я прибег в виду 
непродолжительности времени, имевшегося в моем распоряжении. Во 9 бще же, 
конечно, необходимо при издании османских текстов воспроизводить и хере- 
кеты везде, где они имеются. Употребление херекетов — характерная осо¬ 
бенность раннего периода османской письменности 1 . Это обстоятельство 
стоит в связи с возникновением этой письменности под непосредственным 
влиянием арабской орфографии в противоположность средне-азиатской ту¬ 
рецкой письменности, которая возникла под влияние^ орфографии уйгур¬ 
ской 2 . Употребление херекетов возмещало ту «скупость» на обозначение 
гласных буквами, которая отличает османскую письменность от средне¬ 
азиатской. 

Когда и по какбй причине употребление херекетов в османской пись¬ 
менности пошло на убыль, и османская письменность стала приближаться 
к современному типу—возможно выяснить лишь после тщательного исто¬ 
рического изучения османских рукописей. Предположительно можно ука¬ 
зать, как на одну из причин, на заимствование арабско-персидской метрики, 
в силу чего в стихах явилась необходимость различать долгие и краткие 

* Херекетована, например, «древнейшая датированная турецкая рукопись XIV в. и, 
описанная В. Д. Смирновым (ЗВО, XXII) 

2 См. А. Н. Самойлович: Абду-с-Сатгар казы. Книга рассказов о битвах текин¬ 
цев, СПб. 1914, стр. 011. 
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слоги и графически изображать их. Турецкие стихи в хронике Ибн-Биби, 
как-будто, подтверждают это предположение. Возьмем, напр., следующее 
четверостишие 1 : 

^ |» Л уі ^ ^ 

і^),^ 4-і-ъ 




Чередование начертаний 3 лица прошедшего категорического то с 
то с кесрой вызывается требованиями метра. Возможно, что в ко¬ 

нечное — описка. Написания с кесрой на конце должно признать более 
характерными для древнего периода, чем написания с Множественное 
число разбираемой сейчас Формы писалось без ^ очень долгое время, и та¬ 
кое написание не было затруднительным и для переписчика той рукописи, 
довольно поздней, по которой Т. Хоутсма издал текст хроники Ибн-Биби. 
Там множественное число 3 лица прошедшего категорического пишется без 
^5 перед конечным постоянно. Число случаев написания с ^ едва ли пре¬ 
высит десяток. 

Второй причиной перехода от обозначения гласных херекетамн к обо¬ 
значению их буквами могло быть влияние средне-азиатской письменности. 
Следы этого влияния найдем в обозначении ц в некоторых случаях. В средне¬ 
азиатской письменности ц обозначается через в османской через і), а 
то и просто іі 2 . Но во многих старо-османских памятниках слово тацрі пи¬ 
шется см. хотя бы у Ибн-Биби, стр. 192,216 и др. Там же найдем 

(стр. 81), на ряду с (стр. 2). Влияние средне-азиатской 

письменности, проявившееся в отношении обозначения согласных, еще легче 
могло проявиться в области гласных. 

о' 

В нцшей рукописи сохранились следы старой орфографии: ла і. 99г, 

✓ 

ъДшід* іЬ. 1. 100г ЙР. 32ѵ, 54ѵ ^ (вин. и.) 102ѵ сюда же можно 
- •» 

отнести <иЬ 1. 102г, но есть и 99ѵ 1 99ѵ и т. д. Тенденция 

к обозначению гласных буквам видна в і. 29г ^ 0 зІс і. 45ѵ; инте- 

1 КесиеП бе іехіев геіаііів & РЫвІоіге бев Зеібіоисібев, ѵоі. III, р. 100. 

2 Говоря про ц в османском, я разумеется не упускаю из виду того, что ц в османском 
развилось в н. Что касается начертания ^ то мне думается, что оно палеографически восхо¬ 
дит к соединению ^ и ^ как и в средне-азиатской письменности, с той разницей, что ^ 
стоял не рядом с ^ а лад ним: впоследствии от ^ остались одни точки. 
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ресно отметить ^ 100г. Фонетические начертания видим в 

✓ в ✓ 

Я. 17ѵ, 20г, 20ѵ, а также в слове Лііі караван і. 14ѵ. 

В области морфологии необходимо отметить частое употребление ин¬ 
струментального падежа. Что этот падеж не совсем мертвая Форма для 
старо-османского языка, никто не будет спорить. Здесь необходимо лишь 
остановиться на некоторых частностях. В «Китаб-и Коркуд» инструмен¬ 
тальный падеж иногда принимает окончание исходного, и тогда получается 
Форма: Копгеѵаііе в своем интересном словаре турецкого го¬ 

вора румелийских греков 2 для слова іѵуіііѵ дает значений «іоиі епііег, 
еп рагіаіі, ёіаі, зирегЬе, та§п№диеЬ и говорит, что это слово употре¬ 
бляется, как восклицание, в знак одобрения и похвалы. «Ьез Іехнріез Іигсз», 
продолжает он: «п’опі гіеп йе ргёсіз виг сеі етріоі зрёсіеі; Из пе Йоппепі 
дие 1е зепз йе: ѵазіе, 1аг§е; ріеіпе тег; Гассерііоп ^гесдие’зе гаМасЬе 
(Типе &?оп аззег паіигеііе а Іа ргетіёге <1е сез зі&пбсайопз». Однако, 
едва ли правильно сближать приводимое Ь. Копгеѵаііе’ем слово с ангін = 
широкий. Это скорее всего инструментальный надеж от ац = хороший; 
ц не должен смущать в данном случае, хотя эта Фонема и не существует 
теперь в литературном османском 3 . 

В связи с инструментальным падежом можно объяснить распростра¬ 
ненное в старых памятниках выражение 4 . В нашей рукоішси оно 

встречается в виде: о. ) ^сЫ 1 88г. 5 

Из морфологических объяснений в области имен отмечу еще множ. ч. ука¬ 
зательного местоимения іГ. 67ѵ, 88ѵ, 96г, но есть и ВТ. Ѳ8г, 89г. 

‘ ЗВО, XII, 038 и ХУ, 4. 

2 Лоигп. Ав., X вёгіе, XVIII, 1911, р. 101. 

8 См. в Извест. Таврическ. Учен. Архивной Комиссии. № 52, стр. б — 6, о сохран¬ 
ности и порой незакономерности с точки зрения турецкого языкового мышления фонсмы ц 
п речи народов не турецкого происхождения, но усвоивших турецкий язык. К приведенным 
там Фактам присоединю ангырлък в болгарском, несомненно происходящее от тур. а^ыр 
и значении «дорогой, драгоценный»; ангырлък, агырлык, аарльк, в других случаях баба¬ 
хай*, называется подарок за невесту (см. ст. С. С. Бобчева «Прид (агырлык) — болгарская 
кладка» в «Статьях по славяноведению», вып. ГГ, СПб. 1906, стр. 207). Чешский дворянин 
Вратислав, вольно и невольно путешествовавший по Турции в конце XVI в., слышал, что 
Черное море называется в Турции «Караденгиз или Карадениз» (см. «Приключения чеш¬ 
ского дворянина Братислава в Константинополе и в тяжелой неволе у турок с австрийским 
посольством в 1591 г.». Перевод с чешского К. П. Победоносцева, М. в. а., стр. 89). 

4 Часто в «Китаб-и Коркуд». 

ь Незнакомством с этим выражением объясняется неправильное чтение одного 
стиха в «Кудатку-бидпк» В. В. Раддовыы (см. «Пав Кшіаікіі-Вііік Дев ЛивпГ СЬавв-НаД 
всЫЬ айв Вйіава^ип», і. П. 81;. РеІегвЪиг#, 1900, стр. 71). 7 стих 41 стр. Факсимиле имеет 
^оаМОіг а в каирской рукописи по свидетельству самого В. В. 

І'адлова. Выражение вполне понятное, но В. В. Радлов признал начертание венской руко¬ 
писи ошибочным и транскрибировал: «ада]3ын Ору». 
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Что касается глаголов, то здесь на себя обращает внимание последо¬ 
вательно проведенная особенность азербейджанского языка — широкий 
гласный в качестве соединительного гласного между причастием и предика¬ 
тивным местоимением в спряжении. Деепричастие на ыб встречалось ранее 
в Форме на ыбан, а в «Китаб-п Коркуд» мы видели уже Форму ыбаны 1 . 
В нашей рукописи оно встречается в виде ыбанын, причем последнее н пе¬ 
редается через іі. Юсуф, в сновидении явившийся Зулейхе, говорит ей: 
Г. 26 ѵ (ст. 32 сл.): 


А—. 

.л 

, « 
у-і* 4 * —глі» V* ф-* 


I*— 1 | г*-} 

Ох О ^х О х 

-"Г*" ІГ, (У* 



Та же Форма в несколько ином начертании довольно часто встречается 
в другой готской рукописи (№. 189), содержащей стихотворную версию 
«Калилы и Димны» XV в. Вот пример (см. і. 89т): «увидев охотішка, 

I * .V \ ° * 0 .1 ' * * I '. * ІІ 0 -I ' - - 

У меня отмечены из той же рукописи ^іі^іТ і". 90т і. 92ѵ. 

Наша пойма написана семпслоговыми стихами и распадается на ряд 
четверостиший, в пределах которых рифмуются три первые стиха, четвер¬ 
тый же оканчивается на у, что проведено через всю поэму. Этой особен¬ 
ностью стихотворной Формы объясняется обилие деепричастий на «у». Обра¬ 
щают на себя внимание ^ 35ѵ «как я», {. 91т «как ты», 

^ О * о 

1. Зт «как ЮсуФ» и даже 102т (ст. 332) «поступая, как 

Юсуф и Зулейха». Отмечу еще Форму невозможности действия і. ІОЗг 

1. 24т и т. д. В старых памятшіках эта Форма встречается часто. 
Ср. ^Ы,І у Ибн-Бибп 2 [, у Нешри 3 . То-же у Бурхан-ед-Дина 

Сивасского 4 и в версии «Юсуфа и Зулейхп», нздашшй Т. Хоутсма 6 . 


1 В «Китаб-и Коркуд», ЗВО, УШ, стр. 213 и др. 

2 Кесиеіі бе іехіев еіс. р. 23. 

а ХЭМв, XIII, 213. 

4 «Восточпые замоткн», СПб. 1805, стр 130. 

* 20М0, ХЫІІ, 82. 
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Не буду останавливаться на других языковых особенностях рукописи. 
По содержанию рассматриваемое произведение есть перевод «крымской» 
нлн «дештскон» поэмы, о чем говорит в заключительных словах сам автор 
Халпль оглу Али. В. Перч предположил оригинал перевода в поэме, руко¬ 
пись которой хранится в дрезденской королевской библиотеке (Л г ?. 419), но 
несовсем удачно, на что указал Т. X оу тема 1 . Тем не менее, нельзя отри¬ 
цать многих совпадений между сближенными В. Перчем произведениями, 
что заставляет предположить общий источник 2 . 

Я не имею возможности подробно коснуться содержания поэмы; укажу 
лишь любопытную в этнографическом отношении черту, связанную, повидн- 
мому, с происхождением поэмы пз Дешт-и Кипчак. Не один раз в поэме 
говорится о том, как Иосиф, встретившись с братьями или с отцом, радо¬ 
стно с нпми «нюхается» (см. ЙР. 95ѵ, 77ѵ и др.). Обнюхиванье вместо поце¬ 
луя—не новость в этнографии, но для турецких народпостей этот обычай, 
как кажется, еіце не был констатирован, если не считать отдаленных яку¬ 
тов 3 4 . В дополнение к сведениям из разбираемой намп поэмы приведу из 
«Сказания об Эдпгее» (киргизская версия) следующее место из песни Тох- 
тамыш-хана*: 

■ I [—* 

Моего единственного, моего дорогого 5 Каднр Верди 
Я не ласкал, пюхая его лоб. 

Может быть, сюда же относится и нюханье волос в описании эротиче¬ 
ских ласк в Шейбанн-ламэ 3 , но возможно, что эта черта имеет здесь иное 
значепие: волосы были надушены, а потому пх н нюхали. 

Обращаясь теперь к вопросу о месте совершения перевода поэмы, мы 
должны констатировать, что прямых указаний в сохранившемся тексте пет. 
Первые .листы поэмы утеряны, а в заключительном слове Халпль оглу Али 
пнчего не говорит о месте своего пребывания. Однако, по некоторым дан¬ 
ным мояшо отнести перевод Али к восточной части Турции, в соседство 

1 2БМО, ХІіІІІ, стр. 71. 

2 Следует отметить, что в Казани не раз издавалась поэма о ЮсуФе, по содержанию 
весьма сходная с дрезденской версией; у меня в руках было изд. 1909 г. 

3 В. Данилов, Особенности психологического мира якутов, Живая Старина, 1907 г. 
вып. IV, стр. 232. 

4 «Сказание об Едигее и Токтамыше» (приложение к XXIX т. Зап. Геогр. Общ. по 
отд эти., стр. 33; ср. еще в кирг. ск. о Саин-батыре: «емріініп сумаді наца іеті баланы» 
(В. Радлов, Обр. нар. лит. тюрк, пл., Ш, 167). 

5 Вм. я предлагаю читать ^ІлЛз. 

й М. Салих., Шейбани-наыо, СПб. 1908, п. 
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с Азербайджаном. За это говорит та азербейджанскал особенность в языке 
поэмы, о которой мы уже упоминали. К разряду такого рода особенностей 

относится слово «так», слово 31ѵ, 40ѵ в смысле «хороший, 

красивый», указания в орфографии рукописи па наличность а 0 в языковом 
мышлении автора перевода: і. 27г 37т 1 2 . 

Правда каждая из указанных особенностей встречается не исключи¬ 
тельно в одном азербейджанском: а 6 распространено довольно широко а , ши¬ 
рокий гласный в качестве соединительного в спряжении перешел из азер¬ 
байджанского и в другие диалекты 3 , также и слово ЛЛ 4 . Затем 
в значении «красивый, хороший» существует и в чагатайском и в осман¬ 
ском и в последнем с давнего времени. В истории Нешри в описании ангор¬ 
ской битвы один слуга говорит Баязнду: ііІГ Ц,| ^іі ^1» 

Ь іН&> ЛЬ А[ДЛ1с,І 

^1 . ііоіу <ь ( _уі 5 . Рассматриваемое значение слова от 

«голубой» вполне естественно при том уважении к голубому цвету, 
какое было у турок, и непонятно, зачем К. Фою понадобилось придумывать 
свою искусственную этимологию ®. 

Таким образом, каждый из приведенных доводов в пользу происхо- 


1 Такое начертание встречается и в стихах Джелядь-ед-Дина Руми и Веледа, и Н. Н 
Мартинович напрасно назвал \ в данном случае плеоназмом (ЗВО, XXIV, 209). 

2 В. Максимов» Опыт исследования тюркских диалектов в Худагвендгяре и Карама- 
нии, СПб. 18б7, стр. 25. 

3 Ср., напр., турецкую (= османскую, очевидно диалектическую) Форму « имшнэм, ми- 
шемь» у А. Казем-бека (Общая грамматика турецко-татарского языка, Казань, 1846, 
стр. 182 и 188). 

4 В слов. В. В. Рад лова йіій дано, например, для «сельджукского» (т. I, стр. 663). 

5 2БМ0, XV, 364. Нельзя согласиться с тем переводом, что дает ТЬ. Ибібеке Частью 
для него самого перевод был «г\ѵеіГеШай;». Основная ошибка заключается в понимании 

как «(Іеіпе 8бЬпе». Сын в хронике Нешри а не ^ ам ТЬ. N61(1 еке 

на той же странице несколько ниже ЬЬ переводит: пеЪвЬ ѳіпі^еп веіпег Ра|еп 

2 П Киев». Толкование слова как «кбк» = род, племя — тоже нужно устранить. = 
гбк—голубой, и гбк орланы (голубые огланы) объясняется в связи с гбк турк (голубые турки) 
орхонских надписей. Гбк, как положительный эпитет, встречается и посейчас в киргизской 
поэзии. Там мы находим кбк ок (голубая стрела) и кбк суцгу (голубое копье) и др. (В .В. Рад- 
лов, Образцы нар. лит. сев. тюркск. племен, т. III, стр. 152 и 156). А. И. Соболевский 
название «половцы» объясняет в связи с чешек, ріаѵсі, церк.-слав. плав, русское половый. 
Миклошич не находил оснований для таких сближений, так как «половцы—не белокуры». 
Но, по указанию А. И. Соболевского, в словинск. и сербск. плав, между прочим, голубой 
малорусск. «половый» иногда употребляется, как определение волов голубоватого цвета. 
И немцы называли половцев Віаѵеп, Віаиеп. Эти названия А. И. Соболевский ставит 
в связь с существованием у половцев «синей орды» (см. Русский Филологический Вестник, 
1910, стр. 175). 

6 МіиеПип^еп йен Зетшагв іДг огіепіаІівсЬе ВргасЬеп 2 п Вегііп, т. VI, отд. И, 
стр. 188. 
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ждення поэмы Халпль оглу Алн из местпостей, близких к Азсрбейджану — 
не имеет решающего значения сам но себе, ио все они вместе составляют 
известный вес. В соседство с Азербей джаном, даже в пределы Персии, ве¬ 
дет если не самый оригинал работы Али, то, но крайней мере, данную ру¬ 
копись, и латинская надпись на переплете, верно, в общем, падающая со¬ 
держание рукописи, но гласящая при этом, что в рукописи содержится 
история персидского царя Иосифа на персидском языке. Этим указанием 
пренебрегать не следует, так как нельзя предположить полный произвол со 
стороны составителя приписки. На казы-аскерскпх книгах Крымского хан¬ 
ства, хранящихся в Петроградской Публичной Библиотеке, встречается по¬ 
метка по-русски, будто они написаны на арабском языке. Может быть, па 
составителя этой пометки повлияло то обстоятельство, что книги написаны 
арабскими буквами, и только это было ему известно. Трудно, во всяком 
случае, предположить, чтобы на казы-аскерских книгах была пометка, глася¬ 
щая, что оші составлены на китайском или японском языке, ибо между 
этими языками и казы-аскерсюши книгами не мыслима никакая связь. Точно 
также и на автора упомянутой латинской надписи, невидимому, влияли, 
хотя и правильные, но неполные ассоциации идей. Распространен обычай 
смешивать национальность с принадлежностью к тому или другому государ¬ 
ству. Азербейджанскях турок и теперь зовут в Турции (и не только в Тур¬ 
ции) персами и их язык—персидским. Так могло быть п раньше, и руко¬ 
пись, хотя и на турецком языке, по вывезенная из персидских провинций 
называлась, вероятно, персидской. Это-то и сообщили купившему ее евро¬ 
пейцу, который уже совершенно неправильно определение «персидский» пе¬ 
ренес и па язык рукописи. Частые столкновеніи! между Персией и Турцией 
в период написания нашей рукописи дают повод предположить возможность 
вывоза рукописи во время похода. 

Печатаемые ниже главы поэмы расположены не по порядку, с тем, 
чтобы дать первое место той главе, в которой я при переписывании отме¬ 
тил херекеты. 

В виду легкости и простоты текста я не даю перевода. 
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Последние пять строк написаны в рукописи в виде равнобедренного 
треугольника, обращенного вершиной вниз. Основанием 'треугольника слу¬ 
жит первая строка; две следующие—равными сторонами, а две последние— 
как бы высота из вершины треугольника на основание 1 . 

П. Фалев. 


1 Статья печаталась частью в отсутствие, частью уже после смерти автора (скончался 
3/ѴІІ 1922). Корректуры читали Л. Н. Самойловнч и В/ Ь. Бартольд, 



И. Н. Березин, как турколог 

(1Ѳ18—1Ѳ18) 

«Пожелаем, чтобы юное поколение продол¬ 
жало с честью труды н знания своих предше¬ 
ственников, и чтобы почетный ряд русских 
ориенталистов умножался новыми деятелями». 

Березин. 


т. 

В труднейшие дни разрушения прежних Форм нашей жизни и беспри¬ 
мерно смелых попыток заменить их новыми на стенах Исторического Музея 
в Москве появилась изящная доска с вырезанными на ней знаменательными 
словаюі : «Уважение к древности есть несомненно один из признаков истин¬ 
ного просвещения». Мне, как и многим другим, всегда представлялось 
более значительным, чем только проявлением излишней сантиментальности 
или чего-нибудь подобного, выражение уважения к памяти и заслугам 
отошедших в вечность деятелей, хотя бы просто в виде краткого порвя- 
щения. Сегоднешнее чествование столетия годовщины рождения профес¬ 
сора Ильи Николаевича Березина, являясь необходимым исполнением 
нашего культурного долга, дает кроме того повод подвинуть вперед нача¬ 
тое, но далеко не законченное дело оценки научного вклада Березина и 
определения его места в истории востоковедения, в частности—туркологии. 

В напечатанном 23 года тому назад некрологе Березина проФ.В. Д. 
Смирнов писал: «Не всестороннюю и решительную оценку личности, жизни 
и деятельности покойного И. Н. Березина мы намерены сделать над 
свежей могилой его, а только хотим отдать дань уважения учеников к учи¬ 
телю и исполнить долг товарищей товарищу но общему нашему ученому 
поприщу, кратким напоминанием о главнейших событиях в летописи его 

1 Сообщение, прочитанное в Заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г., посвящен¬ 
ном памяти И. Н. Березина по случаю столетия со дня его рождения. 

Записки Воет. Отд. Русев. Арх. Общ. Т. XXVI. 
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жизни іі таким же указанием на птоги его ученой деятельности» 1 . И при 
жизни Березина н после его смерти в газетах, журналах, энциклопедиче¬ 
ских и биографических словарях и юбилейных исторических очерках учре¬ 
ждений, в коих работал Березин, помещались сведения о нем с перечнем 
печатных его произведений и рецензий на них, но ни подробной оценки его 
научных заслуг, іш полного списка его трудов поныне не появлялось 2 . 

Разносторонне даровитый, предприимчивый, широко любознательный 
и образованный человек, мастер прозы и стиха, рисовальщик, публицист п 
администратор, популяризатор знаний, профессор сначала Казанского затем 
Петербургского Университетов, вообще один из видных русских культур¬ 
ных деятелей, главным образом, средины ХТХ века, Березин, как ученый 
востоковед, был преимущественно, но не исключительно мусульманистом без 
строго ограниченной специальности в отпошенип и научных дисциплин и 
этнологическо-культурных областей. Филолог с уклонами лингвистическим 
и еще более историческим, он работал также по Фольклору, археологии и 
нумизматике; пранпст и турколог, он затрагивал также изучение языка 
арабского с его дпалектами, армянских наречпй и пробовал даже заниматься 
языком малайским и языком второй категории клинообразных надписей. 
Монгольский и мапджурский языки интересовали Березина не самп по 
себе, а в связи с языками 'турецкими и с монгольской историей. 

Проведенное по широкому плану, самоотверженное трехлетпее путе¬ 
шествие Березина по Ближнему Востоку рано доставило ему европейскую 
известность в кругах специалистов. Совокупность его печатных трудов по 
различным областям востоковедения и деятельность его па Факультете 
восточных языков Петроградского Университета, па котором он отстаивал 
против своего учителя проФ. Казембека научно-теоретическое напра¬ 
вление 3 , укрепили за ним право на почетное место в общей истории востоко¬ 
ведения. Такие Факты, как избрание Березина почетным членом Петро¬ 
градского Университета и Русского Археологического Общества и как 
включение его биографии в историю европейского востоковедения Дюга 4 , 
являются свидетельством высокого уважения к Березину со стороны его 
современников. Нам не удалось выяснить, при каких обстоятельствах 


1 ЖМШІ, 1896, ч. 305, май, отд. IV, стр. 29—За. 

2 Венгеров, Критпко-биографический словарь русских писателей и ученых, т. Ш, 
СПб. 1892, стр. 66—69. См. также знц. словари Толя, Березина, Андреевского и др. 
Биогр. словарь проФесс. и преподават. Казанск. Унив-та (1804 —1904) под ред. Загоскина, 
ч. I, стр. 219—221. Дальнейшие указания в последующих сносках. 

3 Материалы для истории Факультета восточных языков, т. IV (СІІб., 1909), стр. 114, 

170. 

4 Би#аі, Ніяіоігс бее огіепЫівІен бе РЕигоре, I. И (1870 г.), стр. 15—20. 
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Березин незадолго до своей смерти был избран вице-президентом общества 
«Ёйисаііоп» в Чикаго 1 . 

Существует три типа ученых востоковедов. У одних научный интерес 
сочетается с любовью к странам и народам Востока. Для других Восток 
служит предметом ревностного объективного исследования и только. Третьи, 
признавая важным п интересным изучение Востока пли из общенаучных 
соображений, или для более узких целей, например, в связи с изучением 
родной страны и для пользы последней, не любят нп стран, нп народов 
Востока. И по содержанию, и по топу описаний Востока в произведениях 
Березина можно заключить, что он принадлежал к третьему типу. Сен- 
ковский писал про Березина 2 : «мы знаем, что „путешественник по 
Востоку” не может говорить о восточных предметах без особенного распо¬ 
ложения к шутливости, к насмешке, к каррикатуре». 

Родившись и проведя полжизни в полуазнатских Пермском крае и 
Казани, Березин был проникнут сочувствием к европеизму. Подлинные 
цитаты из западно-европейских авторов в описапни путешествия по Вос¬ 
току доказывают, что Берез пи рано ознакомился с главнейшими западно¬ 
европейскими языками. Наиболее близок Березину был Французский 
язык, на котором он издал некоторые своп работы. Савельев упрекал 
Березина в пристрастии к Французским словам при изложении его впе¬ 
чатлений о Востоке 3 . По рассказам В. Д. Смирнова в доме Березина, 
в Царском Селе, была принята Французская речь. 

Сердце Березина принадлежало всецело отечеству, причем патрио¬ 
тизм его имел некоторый уклоп к западничеству. Здесь, может быть, 
уместно вспомнить то место очерка Березина «В каравансарае», где по 
поводу беседы с персом, хвалившимся персидской самобытностью, вспоми¬ 
нается «тупоумное возражение наших руссоФИлов» 4 . 

Если придавать значение личным признаниям Березина, которые он 
обронил в своих повествованиях, ему были присущи два характерных для 
многих русских людей тройства: леность, которая, как известно, совместима 
с живостью п энергичностью, и скептицизм. Эти свойства, наряду с дру¬ 
гими обстоятельствами, может быть, объясняют то, что Березин неодно¬ 
кратно не доводил до конца своих научных начинаний, что востоковедение 
с некоторой поры утратило первое место в кругу его культурных инте- 


1 Биограф, словарь проФесс. и преподават. СПб. Уннв-та за 1869—94 гг., том I, 1896 г., 
стр. 47—48. 

2 Библиотека для чтения, т. 106 (1851 г.), отдел критики, стр. 2. 

3 ЖМШІ, 1850, т. 65, стр. 118. 

4 Русский Вестник, XXV, стр. 708, 
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ресов п что вообще Березин далеко не использовал в своей деятельности 
всей полноты своих недюжинных дарований. 

Мы плохо почтили бы его память, если бы вместо беспристрастной 
характеристики его личности и трудов, воспели ему панегирик. 

И. 

Обращаясь после этих общих отрывочных замечаний к обозрению 
туркологической деятельности Березина, мы начнем с работ чисто-лингви¬ 
стического характера. 

В «Плане ученого путешествия но Востоку магистров Казанского 
Университета Диттеля и Березина» проФ. Казембек писал (стр. 25): 
«Исследования лингвистические предпочтительно рекомендуются г. Бере¬ 
зину, который составлением опыта Персидской грамматики доказал уже 
начальству свою несомненную склонность к этому роду занятий». Первая 
печатная работа Березина, появившаяся в Ж. М. Н. Пр. за 1839 год: 
«Замечания о слове ,,куркан“» показывает, что интересы Березина одно¬ 
временно устремлялись и на лингвистику, и на историю, последующие яіе 
его труды убеждают нас в том, что раздвоение это не было временным. 
В лингвистике наименее всего привлекала к себе внимание Березина Фоне¬ 
тика. Нельзя попутно не отметить недостаточную восприимчивость Бере¬ 
зина к звукам языков; так, например, очевидно под влиянием казанско- 
татарского произношения он исправлял в «Шчіек» и «йіігі» правильные 
начертания османских слов «Оеічіёк» и «йоегі» в «Азіа роіу^іоііа» Клап¬ 
рота 1 и приводил имя известного героя приключений и певца Кьор-оглу 
в Форме Кур-оглу 2 . 

Служение Березина туркологии началось еще в студенческую пору, 
когда он перевел на русский язык грамматику османского языка Жо- 
бера. На основе этого перевода Казембек создан прославившуюся в свое 
время «Грамматику турецко-татарского языка». Став в 1846 г. профес¬ 
сором Казанского Университета, Березин приступил к преподаванию 
турецких языков, которое он перенес в 1854 г. на вновь тогда учрежден¬ 
ный Факультет восточных языков Петербургского Университета. В том же 
1846 году Березин напечатал «Дополнение к тюркской грамматике» 
своего учителя, переведенное Ценкером на немецкий язык. Дополнение 
это, состоящее из 89 пунктов, свидетельствует о накоплении его автором 
большого запаса сведений и наблюдений по османскому и некоторым другим 


1 КесЬегсЬез виг Іев сііаіесіев тивпітапв, I (1848 г.), стр. 19. 

2 Путешествие по северной Персии (1852 г.), стр. 90, 
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турецким языкам в ту эпоху, когда турецкое языкознание находилось 
в Европе в зачаточном состоянии, по вместе с тем Березин обнаруживает 
в своем произведении полное отсутствие специальной лингвистической под¬ 
готовки, которой он в школе получить пе мог и которой он не приобрел и 
впоследствии путем изучения существовавшей в его время литературы, как 
это сделал другой блестящий учепик Казембека, бывший 3-мя годами 
моложе Березина, Ильмннскпй. 

В следующем 1847 г. вышел в свет «Обзор трехлетнего путешествия 
по Востоку», из которого мы узнаем (стр. 9), что во время путешествия 
автор собрал материалы для обширной турецкой хрестоматии и что в пору 
составления отчета он был занят выяснением отношения турецких языков 
к монгольскому и манджурскому с целью определить точным образом «пер¬ 
вобытный характер» турецкого языка, «еще не подвергшийся влиянию 
Ислама и его идей». В отчете приводится очерк полной системы «мусуль¬ 
манских диалектов» из пачатого автором «обширного сочинения об этом 
предмете» (стр. 10). Турецкая часть этой системы, вышедшая в следующем 
1848 г. в подробном изложении на Французском языке, излагается в отчете 
кратко под заголовком: «Тюркский язык. Род в великом семействе Мон- 
голо-Фипсюіх языков». Прежде чем переходить к отзыву о подробном 
изложении этой части системы, свожу воедино упоминания о турецких диа¬ 
лектах в других работах Березнпа. В «Годичном отчете путешествую¬ 
щего по Востоку» имеется отдел: «Тюркские наречия» (стр. 23—32). За 
весьма поверхностной характеристикой азербайджанского наречия приво¬ 
дятся сведепня о наречип астрабадских туркменов, или, как писал Бере- 
знп, «тюркмепов» без указания, йомудское наречие изучал он, или гоклан- 
ское. Сообщение это, при всей своей краткости, является первой по времени 
попыткой в европейской .литературе пролить свет на наречия туркменских 
племен, п поднесь малоизвестные. О наречпйх Тарковском, дербеидском и 
бакинском, названия копх приведены в «Годичном отчете» (стр. 38), све¬ 
дений не дано, характеристики же их в «Путешествии по Дагестану и За¬ 
кавказью» написаны в несерьезном духе, как явствует, например, из отзыва 
о тарковском наречіш: «По всем возможным исследованиям и справкам 
оказалось, что здешнее наречие одно из самых грубых северных тюркских 
наречий, что здесь грамматика в большом нрезрешш, что здесь попирают 
логику тюркского языка. Вот с какими горцами столкнулся я в первый 
раз! Это чистые тираны, варвары, но только с своим собственным языком. 
Бедный тюркский язык! Плохое тебе житье в Тарху» (часть I, 59). Какие 
интересные данные по турецким наречиям мы пмели бы со времен путеше¬ 
ствия Березина, если бы он должным образом принялся за их изучение, 
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можно судить по одному примеру. Б том же «Путешествии по Дагестану п 
Закавказью» приводится в совершенно грубой русской транскрипция «даге- 
станско-азербейджанская поговорка» про съедобное растение «семени», п 
в этой поговорке видим Форму «джуджертырем» (цбцертірам), отмечающую 
наличность в некоторых азербайджанских говорах звука «ц» вместо смяг¬ 
ченного «г», Факт, оставшийся неизвестным позднейшим туркологам 
(ч. П, 123). 

Первым более крупным произведепием Березина по турецкой линг¬ 
вистике была работа «Вузіёше без йіаіесіез іигез», составляющая I часть 
его неудачно названной серии «КесЬегсЬез зпг Іез сііаіесіез тизиішапз». 
Березин, как и Радлов, не любил давать своим работам залеживаться, 
подготовлял и издавал их с большой поспешностью. Ильмипскпй в одном 
из своих писем к Березину, хранящихся в Азиатском Музее, назвал эту 
черту его характера «быстролетностыо». Поспешностью выполнения отме¬ 
чена и «Система турецких диалектов», которую сам автор признавал недо¬ 
статочно научной; он говорит в предисловии: «впрочем, эта работа есть 
только собрание материалов для четвертой части, где они будут аналпзо- 
ваны и пополнены в бблыпем соответствии с Филологической наукой» 
(стр. IX). Отрицательный отзыв об этой работе Бетлпнгка 1 несколько 
испорчен двукратным полупрезрительным повторением слова ^ѴегксЬеп — 
«пропзведепьице». Не сочувствовал этой работе и Ильминскпй, правильно 
полагавший, что 2 «нужно прежде всего привести в известность отдельные 
наречия и каждое вполне. Из специальных монографий, без всякого спора 
и натяжек или предположений произвольных, откроется взаимное отношение 
наречий, обозначатся стороны, с которых должно классифицировать их». 
И теперь, прибавим от себя, многого еще не достает для установления по¬ 
дробной системы турецких языков и наречий. Не в только что упомянутой 
работе Березина заслуга его пред туркологпей, и напрасно его ученик 
Максимов пытался защищать ее 3 . Четвертая, неосуществленная часть 
«Кесііегсііез» должна была содержать «изложение отличительных признаков 
турецкого языка, его отношений к другим языкам Северной Азип и крити¬ 
ческие замечания на систему турецких диалектов»: имелась, следовательно, 
в виду работа, упомипавшаяся в «Обзоре трехлетнего путешествия». Клас¬ 
сификация Березина уже почти с момента ее обнародования представляет 
лишь исторический интерес, как все же наиболее обоснованная сравнительно 


1 ИеЪег <1іе ЗргасЬе <іег ^акиіеп, стр. XXXIV, сноска 77. 

2 Вступительное чтение, стр. 20. 

3 Опыт исследования тюркских диалектов в Худавендгяре и Караманші, СПб. 1807, 

стр. 9. 



с другими ранее ее предложенными классификациями, которые воспроизве¬ 
дены Березиным с критическими замечаниями перед собственной. 

Своп познания в турецких и монгольском языках Березин пытался 
применить к решению вопроса об языке второй категории клинообразных 
надписей. Березин находил в этом языке, как и некоторые другие иссле¬ 
дователи, многие свойства «монголо-тюркского семейства языков» и был 
«готов назвать вторую клинообразную систему Туранскою» (стр. 138,139). 
Посвященная этому вопросу статья его 1 тоже представляет лишь истори¬ 
ческий интерес. 

Я не нашел сведений о результатах поездки Березина в пятидесятых 
годах в Тобольск для пзучеппя наречий сибирских татар 2 . В те же годы, 
живя еще в Казани, Березин принял участие, вместе с Григорьевым, 
Казембеком, Петровым, Шегреном и Бобровниковым в выяснении 
восточных элементов русского словаря 3 . Затронутая ими впервые тема, 
особенно пнтересная для русских востоковедов, как известію, остается не¬ 
разработанной окончательно п поныне, хотя она привлекала к себе внимание 
и последующих туркологов: проФ. В. Д. Смирнова, акад. Ѳ. Е. Корша. 
проФ. П. М. Мелиоранского. 


Ш. 

Если некоторых из нас упрекают в якобы излишнем расширении круга 
лиц, которым в предисловиях выражается благодарность за содействие, то 
Березина приходится упрекнуть в скуностп на указания помощников и 
сотрудников в таких его научных предприятиях, как «Библиотека восточ¬ 
ных историков» н «Турецкая хрестоматия». Только по бумагам Березина, 
хранящимся в Азиатском Музее, можно поэтому до некоторой степени су¬ 
дить о той весьма важной части деятельности ученого, которая состоит в 
организацію научных сил и в использовании для научных целей возможно 
широкого круга лиц. Только из писем Ильминского к Березину мы узнаем 
о том крупном участію, которое Ияьмпнскпн принимал некоторое, по край¬ 
ней мере, время в судьбе трудов Березина. 

Упомянутые издания и труды по ярлыкам, не смотря на все их недо¬ 
статки, объясняемые как манерой Березина работать, таки состоянием во 


1 Клинообразные надписи второй системы, Зап. Арх. Общ., т. V, стр. 137—150. 

2 Бногр. словарь проФесс. и преподав. Каз. Уннв-та под ред. Загоскина, I (Казань, 
1901), стр. 219—221. 

3 Матер, для сравн. и объяснит, словаря русск. яз. (СПб. 1852), стр. 180 (Изв. Лк. 
Наук по Отд. Русск. яз. и словесности, г. 1). 
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времена Березина туркологии, являются наиболее ценной частью его вклада 
в сокровищницу нашей науки. 

«Библиотека восточных историков» состоит из трех томов, пз коих два 
принадлежат Березину, третий — Саблукову, четвертый—неиздан¬ 
ный— подготовлялся, судя по бумагам Березина, Холмогоровым. Пер¬ 
вый том содержит в себе издание и перевод с примечаниями памятника, или, 
вернее, двух памятников среднеазиатско-турецкой литературы, второй — 
издание без перевода памятника поволжско-татарской исторической лите¬ 
ратуры. Ни сашш Березиным, ни последующими туркологами не отмечено 
значение этих памятников для истории чагатайского п поволжско-татарского 
литературных языков. 

Березин назвал первый памятник «Шейбаниадой», основываясь на 
упоминании в конце сочинения названия «Шейбани-намэ». Сам Березин 
обратил внимание на то, что третья часть этого сочинения не предусмотрена 
предисловием, упоминающим только две части. Различие в языке между 
первыми двумя частями и третьей в связи с только что указанным обстоя¬ 
тельством приводит нас к мысли, что пред нами не один, а два памятника, 
пз коих только второй является «Шейбаниадой». 

Второй, поволжско-татарский памятішк свидетельствует о том, что 
еще в ХѴН веке в литературном языке поволжских татар сохранялись 
архаизмы, не находимые в чагатайском языке уже с ХУІ века и даже не¬ 
сколько ранее, а также о том, что уже в ХУП в. на литературном по¬ 
волжско-татарском языке сказывалось османское влияние. В предисловии ко 
П тому своей «Библиотеки» Березин сообщает, что Ильмннскпй приго¬ 
товил русский перевод татарского текста, а из писем Ильмпнского к Бе¬ 
резину мы узнаем, что он сличал пачало сочинения, являющееся перево¬ 
дом из истории Рашпд-ед-дина, с персидским подлинником, читал корректуры 
и указывал издателю его промахи. I том «Библиотеки» вышел непосред¬ 
ственно вслед за «Системой турецких диалектов», в 1849 году, П том — 
в 1854 году. С 1850 г. начали выходить работы об ярлыках, о которых 
речь впереди. Издание «Библиотеки», как и «ВесЬегсЬез», осталось неза¬ 
конченным. 

Обещанная в 1847 году, в «Обзоре трехлетнего путешествия» «Ту¬ 
рецкая хрестоматия» начала выходить в свет только с 1857 года, когда Бе¬ 
резин жил уже в Петербурге. Березпн приступил к ознакомлению евро¬ 
пейских ореенталнстов с материалами по турецким наречиям значительно 
ранее Радлова, но то обстоятельство, что Березин избрал для транскрип¬ 
ции текстов арабский алфавит, непригодность коего для этой цели призна¬ 
валась и им самим (стр. УШ предисловия), вместо русского или латинского, 
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обесценило, как справедливо отметил ШііФнер 1 , его обширный труд в от¬ 
ношении лингвистическом, сохранив однако за ним поныне значение исто¬ 
рико-литературное и Фольклорное. Как и Будагов (см. его словарь), Бе¬ 
резин передавал арабским алфавитом, ради единообразия, даже образцы 
наречий сибирских турков не-мусульман (предисловие, стр. ѴІП-ІХ), но эти 
тексты остались неизданными. 

В Ш томе, вышедшем в 1870 году, оказалось несколько текстов в 
русской транскрипции, но 2-оп выпуск П тома, вышедший в 1890 году, 
содержит тексты по-старому исключительно в арабской транскрипции. Из 
материалов, собранных во время трехлетняго путешествия, в печатную ре¬ 
дакцию хрестоматіи не вошло ничего или вошло очень мало, и в предисло¬ 
вии к хрестоматии Березин вовсе не упоминает об этих материалах, а со¬ 
общает о новом обстоятельстве: «во время издания моей Библиотеки я со¬ 
брал со всех сторон тексты на различных турецких диалектах, употребляе¬ 
мых в Сибири, Туркестане и Европейской России. Это собрание стало по¬ 
степенно достаточно богатым, что и побудило меня приступить к изданию 
Турецкой Хрестоматии» (стр. VII). 

Добывав свои материалы Березин не сам, а чрез корреспондентов, 
из коих в предисловии упоминается только известный исследователь Сибири, 
князь Костров (стр. IX), а в сноске к тексту (I, 22) профессор В. П. Ва¬ 
сильев. И это предприятие Березина осталось незаконченным. Первона¬ 
чально предполагалось (стр. ѴП) издать два тома текстов, один том грам¬ 
матических, исторических и иных примечаний и том со словарем в русском 
и Французском переводах. Вышло только 3 тома текстов, а от остальпых 
задуманных томов и материалов не сохранилось. Наибольшим объемом отли¬ 
чается I том (375 стр.), посвященный почти исключительно среднеазиатско- 
турецкому литературному языку, начиная с «Кутадгу-бплиг», и поныне, 
не смотря на обилие опечаток, ценный некоторыми шігде неизданными тек¬ 
стами, например, извлечениями из сочинений Мир-Али-Шира-Невап, осо- 
бенно-же отрывком из»ныне принадлежащей Азиатскому Музею рукописи- 
инісит: стихотворного религиозного наставления Бабура «Мубейин». 
Образцы литературных языков имеются и во П томе, посвященном наре¬ 
чиям: узбецкому, туркменскому, каракалпацкому, астраханских и казан¬ 
ских татар (209 стр. в 2 выпусках). В Ш томе представлены наречия: 
башкирское и киргиз-казацкое. Образцы наречий ногайского, кумыцкого, 
мещеряцкого и сибирских турков, обещанные в предисловии к I тому (стр. 
XVI), в хрестоматию не вошли. Об отношении к «Хрестоматии» еовремепт 

1 Предисловие к работе А. Кастрена «ѴегвисЪ еіпег КоіЬаІівсЬеп ипі Кага^азвівсЬеи 
^ргасЫеЪге», стр. ХѴПІ—XIX. 
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ников Березина можно судить, кроме упоминавшегося выше отзыва Шііф- 
нера, п по ппсьму Ильмппского к акад. Дорну от 4 января 1864 г. 
(письмо хранится в Аз. Музее): «как необходимо тексты поверять самому 
на месте, этому лучшим доказательством служит то, что в хрестоматии 
Ильи Николаевича Березина так названная Трухменская сказка ни мало 
не походит на трухменское [паречие], а представляет весь характер киргиз¬ 
ский, только пемного подмалеванный татарскою рукою. После этого извольте 
верить этим текстам, без надлежащей критической осторожности». 

Изданию хрестоматии Березин предпослал в 1846—50 годах «Опи¬ 
сание турецко - татарских рукописей, хранящихся в библиотеках С.-Петер¬ 
бурга». Часть этого описания, касающаяся Азиатского Музея, пе утратила 
п поныне, за отсутствием печатного каталога, некоторого значения. Две 
поездки Березина в Париж и Лондон для занятий в тамошних библиотеках 
не оставили следа в туркологических его работах. 

Дополнением к Фольклорным материалам «Хрестоматии» служит об¬ 
ширная статья Березина в «Библиотеке для чтения»: «Народные пословиды 
турецкого племени», в коей представлены в русском переводе пословицы 
османских турков, поволжских татар, киргиз - казаков и др. турецких 
народов. 


IV. 

С особой охотой направляя свое внимание на материалы, одновременно 
удовлетворявшие обе его склонности: и к филологии с уклоном лингвистиче¬ 
ским, и к истории, Березин наряду с изданием «Библиотеки восточных 
историков» предпринял серию работ по ярлыкам. Значительно ныне уста¬ 
ревшие работы эти выдвинули в свое время Березина, как первого спе¬ 
циалиста в этой области. 

Главнейший труд Березина по ярлыкам состоит из четырех частей: 
I—издание в уйгурской и арабской транскрипциях с переводом на русский 
язык и с подробными Филологическими примечаниями ярлыка Тохтамыша 
Ягайле; П — обработка по тому-же плану ярлыков Тохтамыша Бек-хад- 
жйю, Тимур-Кутлуга и Саадет-Гирея; Ш— брошюра «Внутреннее 
устройство Золотой Орды» на основании ярлыков. Второе, расширенное из¬ 
дание этой части под заглавием «Очерк внутреннего устройства улуса Джу- 
чиева» послужило для автора докторской диссертацией; IV—«Тарханные 
ярлыки, данные ханами Золотой Орды русскому духовенству». Последняя 
часть была напечатана в редактировавшихся некоторое время Берези¬ 
ным «Казанских Губернских Ведомостях» (1852, Лк 22). а затем вышла 



- 171 - 


отдельными оттисками. Издапие ярлыков было выполнено с применением 
Филологической критики в -такой мере, какой мы не находим ни у Ярцова, 
ни у Казембека, ни у Вамбери в их работах но ярлыкам, нм даже у 
занимавшегося ярлыками позднее всех Радлова. Недостаточное все же 
пользование в частности сравнительным методом было причиной некоторых 
допущенных Березиным промахов. Этим же главным образом объясняется 
п включение в обе редакции очерка внутреннего устройства Золотой Орды 
ряда песуществовавшпх в действительности должностей и повинностей. При 
тогдашней скудости словарных и иных пособий псследователі. не мог прео¬ 
долеть многих трудностей языка ярлыков, которые и при современном со¬ 
стоянии туркологин не поддаются полному истолкованию. Н. И. Веселов¬ 
ский писал в своей напечатанной в 1909 году работе 1 : «Несколько поясне¬ 
ний касательно ярлыков, данных ханами Золотой Орды русскому духовен¬ 
ству»: «документами этими (после Григорьева) никто, кроме Доржп Банза- 
рова... не интересовался, с целью подвинуть начатое дело дальше». Таким 
образом оказался забытым Березнп, который своевременно дал правиль¬ 
ные толкования трех выражений из разъясняемых в работе Н. И. Веселов¬ 
ского: «дарык» (тарпх), «арам» (название уйгурского месяца) и «желтая 
трость» (Камышин). 

Разбор некоторых крымских ярлыков был помещен Березиным в 
Записках Одесского Общества Истории п Древностей. 

В общем, из задуманной Березиным серин работ по туркологин уви¬ 
дели свет преимущественно материалы, а. не исследования. 

V. 

Заканчивая свое сообщение о Березине, как туркологе, я должен 
коснуться вопроса, к которому возвращался неоднократно, затронув его 
впервые в пекрологе П. М. Мелпорапского — о слове «тюрк» в русском 
языке. Принято думать, что его ввели в наш обиход немцы. Насколько мне 
пока удалось проследить, Тредьяковский, Карамзин, Сенковский на¬ 
зывали совокупность родственных османцам народов и племен турками. 
Слово «тюрк» ввел впервые едва-ли не Казембек, который вообще отли¬ 
чался слабостью к букве «ю» н писал: «мюхтасар», «мюсюльмашш», «тюрк» 
и даже «Дюктамыш». Григорьев п Березин употребляли в одном и том 
же значении оба слова: п турок п тюрк. Последпее слово восторжествовало 
было над первым к концу XIX века, будучи принято и в академических из- 

1 Записки Русск. Гсограч». Общ. по Отдел, этнографии, т. XXXIV (Сборник п честь Пота¬ 
нина), стр. 526. 
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даниях, но с 1907 приблизительно года началось решительное восстановле¬ 
ние в прежних правах слова турок, и ныне слово тюрк в работах и в речи 
востоковедов почти вовсе не встречается. Летом 1918 года от него отка¬ 
зался и проФ. В. Д. Смирнов. Сенковский употребил слово тюрк рядом 
с турок с оговоркой «или пожалуй» в рецензии на «Шейбаниаду» Бере¬ 
зина 1 . В работах последнего слово «тюрк» преобладало в ранний, казан¬ 
ский период его деятельности, когда он был далек от петроградских немцев, 
в Петрограде же он все более и более переходил па слово «турок», усвоен¬ 
ное некогда славянами, и в том числе русскими, от византийцев. 


Березин ступил на поприще туркологии в неудачный момент, нака¬ 
нуне смены средневековья нашей науки новой историей. В сороковых и пя¬ 
тидесятых годах Березин был одним из виднейших туркологов Европы, 
с шестидесятых годов, когда в туркологии на первый план на много лет 
выдвинулось изучение живых наречий в духе новых требований научного 
языкознания, Березин оказался в тени, будучи слишком связан с отжив¬ 
шей эпохой, несмотря на присущие ему в известной доле независимость и 
самостоятельность. Историк науки может только с глубоким сочувствием 
отметить несомненный трагизм такого положения. 

Березину одному из первых открылись цели туркологии, далекие от 
нас п поныне, но ему не удалось преодолеть подступов к путям достижения 
этих целей. Преодолел подступы Бетлинг. Ильминский мощно двинулся- 
было по верному пути к открытым уже целям, но иное призвание от¬ 
влекло его решительно в сторону. Радлову суждено было возглавить но¬ 
вую эпоху нашей науки. 

В лучших трудах Березина по туркологии, увековечивших его имя, 
как одного из пионеров в этой области знания, мы должны видеть завет: 
усугубить изучение литературных языков чагатайского и поволжско-татар¬ 
ского, значительно вытесненных из поля зрения современных туркологов 
новейшими материалами как но живым наречиям так и но старо-турецким 
письменностям, и не забывать среди ценных памятников истории- турецких 
языков про многочисленные ярлыки. 

А. Самойлович. 

Петроград. Апрель 1919 г. 


1 Библ. для чтения, т. 106 (1Я51 г.), отдел критики, стр. 10. 



И. Н. Березин, как путешественник и исследователь 

иранских наречий*. 

«.. .Я отправляюсь в далекий и трудный путь на Восток, в отчизну 
Единой и Вечной истины и нелепых религиозных заблуждений, практиче¬ 
ских нравоучений Саади и восторженной мечтательности Хаоиза, в страну 
усладительного шербета н умственного усыпления, вечно благоухающих 
роз и быстро увядающей красоты, самых замысловатых комплиментов и 
самой затейливой брани, неведомых наслаждений и нежданных кинжальных 
ударов, в страну, где, может быть, судьба кинет мне в руки всесильную 
печать Соломона, которой беспрекословно повинуются все духи, и я возвра¬ 
щусь в родную землю на крыльях баснословного Симурга, облеченный таин¬ 
ственной властью над невидимыми силами природы». 

Так начинает И. Н. свое путешествие на Восток—как ярки и харак¬ 
терны эти слова для человека 40-х годов. Дальше он говорит о трудности 
отъезда... «не верьте никому, кто отправляется в странствование веселый 
и счастливый». Все. путевые записи И. Н. полны этих, отвечающих духу 
времени отступлений личного характера. Нам, полным почти болезненного 
стремления к объективности, этот личный элемент кажется странным, а 
иногда и совершенно излишним и даже непонятным. Но справедливо ли 
это и не кроется ли тут несколько упрощенное рассуждение «мы так не 
делаем, значит это не хорошо»? Несомненно, что благодаря такому приему 
приходится читать много но нашим понятиям лишнего, но за то эта же 
особенность сразу дает нам в руки ключ к характеру автора и в значи¬ 
тельной мере дает нам контроль над возможными субъективными элемен¬ 
тами оценки: мы знаем, что нас ждёт и можем с надлежащими оговорками 

1 Сообщение, прочитанное в заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г., посвящен¬ 
ном памяти И. Н. Березина по случаю столетия со дня его рождения. 
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использовать материал. Первое, что мы невольно отмечаем во всех путевых 
записях п заметках Березина, это сильный субъективный, европейский 
элемент. В отличие от современного востоковеда, усиленно стремящегося 
приблизиться к человеку Востока и понять его именно путем этого прибли¬ 
жения, возможного претворения, мы видим, что Березин ни на минуту не 
забывает, что он европеец. Характерен в этом отношении, например, один 
из его эпиграфов, взятый из известной книги Малькольма, История Персии, 
где говорился о том, что в народных массах мало различий в обычаях и что 
те различия, какие имеются, происходят от рода их занятий и от большего 
или меньшего распространения просвещения. Вряд ли мы согласимся теперь 
с таким методом исследования. 

Но трудно отрицать, что именно эти черты, которые вызывают теперь 
нашу критику в свое время имели большое положительное значение, так 
как они давали читателя специалисту, умевшему говорить на общедоступном 
языке, они давали возможность ученому, менее оторванному от своей среды, 
самому сообщать верное общее представление о Востоке, не прибегая 
к помощи сомнительного толмачества плохих популяризаторов наших дней. 

Та дифференциация труда, которая необходима, но которую мы все 
не умеем как то уложить в надлежащие рамки, дала, конечно, очень много, 
но в наших пока неумелых руках многое и отнято у нас. Читая описание 
путешествий Березина, чувствуешь это очень ярко. Возьмем, например, 
рисунки, приложенные к его книге; они, конечно, во много раз ниже тех 
превосходных, обыкновенно, вполне документальных Фотографий, которые 
привозим мы из своих путешествий, но за то мы утратили то, что было у 
Березина—уменье самому рисовать, не художественно, правда, но в общем 
правдиво и умело, —много его рисунков хранится здесь у нас в Азиатском 
Музее и предъявлены вашему вниманию. Конечно, они несравненно ниже 
наших Фотографий по документальности, но за то самому Березину они 
давали пошімашіе Формы и красок, так часто отсутствующие у современ¬ 
ного ученого путешественника, который перестает смотреть сам, потому что 
уверовал в свой Фотографический аппарат, н этому аппарату он, увы, 
вполне безрассудно поручает за себя смотреть. Березин смотрел всегда 
сам, и это чувствуется на каждом шагу в его описаниях. Которые действи¬ 
тельно воссоздают перед нашими глазами то, что он описывает; не даром 
он сам в полушутливой Форме отмечает свой талант изобразителя. 

Мы только что отметили, что Березин на все смотрит с европейской 
точки зрешш, не стараясь перевоплотиться в человека той среды, которую 
изучает. Это, конечно, с нашей точки зрения большой недостаток. Но у 
Березина он с лихвой искупается тем особым полувосточным чутьем, ко- 



— 175 — 


торое мы нередко наблюдаем у русских п которое, может быть, является 
следствием известного восточного элемента нашей культуры. 

Путь Березина был следуюіцій: в июне 1842 г. он спустился по Волге 
от Казани до Астрахани, затем по Каспийскому морю к Тарху, затем 
в Дербент, Куба, Баку, Сальян, Ленкоран, Астара, затем в пределы Персии. 
Здесь Таврнз, Тегеран, потом поперек Персии до Персидского залива. Далее 
в Басру, в половине 1843 года, и потом объезд Месопотамии и Сирин 
через Багдад, Мосул, Диарбекпр, Алеппо, Антиохию, Бейрут, Яффу, в Иеру¬ 
салим и Дамаск. В начале 1844 года Березин в Египте, через несколько 
месяцев перебрался в Константинополь, где провел 11 месяцев, занимаясь 
восточными языками, вернулся через Одессу и Крым. 

Наиболее обследованы им были персы и Персия, они, видимо, заинте¬ 
ресовали его больше всего. Недаром Березин соответствующий эпиграф из 
Шардена ставит в начале тома путешествия в Персию. 

Хотя основною целью путешествия по программе, назначенной Бере¬ 
зину и его спутнику Диттелю и было указано изучение языков «мусульман¬ 
ских», т. е., арабского, персидского и турецкого, Березин живо заинте¬ 
ресовался и географией и прошлым страны, отчасти и топографией и 
археологиею. 

Несомненно, что план трехгодичного путешествия был назначен тиш¬ 
ком широко, слишком велико было число стран и городов, которые надо 
было посетить. Впиманпе Березина, естественно, должно было распылиться, 
и трудно было ему за время путешествия дать какой шібудь законченный 
и в достаточной мере проработанный труд. Не беря на себя судить о рабо¬ 
тах его ио турецкой и арабской диалектологии, могу только сказать, что 
на работах по персидским наречиям сильно отразился и способ путешество¬ 
вать — посещение слишком большого числа мест и разнообразие прнпятых 
па себя задач. 

Том, касающийся иранских наречий, обнимают собою гиляни, татский, 
талышскнй с лахиджацскнм говором, мазендерани, гебри и курдский, и 
в свое время имел большое значение, как собрание материалов по этим 
наречиям, о которых тогда было очень мало известно. Недостатки 'тран¬ 
скрипции и ограниченное число записанных текстов явились, однако, причи¬ 
ною, что работа уже устарела в значительной мере. Этот приговор не 
заключает в себе, однако, упрека автору, ибо поставленный условиями 
путешествия в то положение, в котором он находился, Березнп вряд ли 
мог бы дать что либо, что удовлетворило бы нашим строгим требованиям 
собирания лингвистического материала. Нельзя забывать, что книга Бере¬ 
зина долгое время наряду с трудом Ходзько была единственною в своем роде 



п что благодаря, главным образом, именно ей и началось настоящее изучение 
персидских наречий. Нам легко теперь дать отрицательную критику научных 
приемов Березина, но без его трудов мы бы и не дошли, вероятно, еще до 
этой возможности критиковать. О персидской грамматике (1853 г.) мало 
можно сказать: она обстоятельна, но не дает чего либо нового и самостоя¬ 
тельного. 

Сузив ноле наших работ, мы, конечно, достигнем в частностях боль¬ 
шего, чем наши предшественники, но мы в значительной степени утратили 
зато ту ширину кругозора, которая составляла обаятельность их работ. 
Березин особенно яркий пример того, что его поколение умело привлечь 
к востоковедению интерес гораздо более широких кругов, чем это умеем 
делать мы. Сам Березин был яркою, определенною личностью, которую со 
всем ее достоинствам п недостаткам мы видим на страницах его книг, 
повествующих о странствованиях русского ученого на Востоке. В его 
индивидуальном элементе и лежит объяснение тому, что путешествия Бере¬ 
зина мы читаем с удовольствием и пользою еще и теперь, через 70 лет: 
в них и материалы для нас ценные, и страницы из истории русского востоко¬ 
ведения. 


С. Ольденбург. 



Мелочи для характеристики И. Н. Березина 1 . 

(I. Юношеские стихотворения. II. Встреча с Г. Валлином в Каире. III. Работы по арабекоіі 

диалектологии). 


Арабистом Березин, конечно, не был, но о занятиях его арабистикой, 
особенно в первом периоде жизни, можно говорить с не меньшим правом, 
чем о занятиях монголоведением. Однако, не это обстоятельство вызывает 
мое сообщение сегодня. Разносторонняя личность Березина оставила свое 
отражение в столь же разностороннем материале, не всегда даже русского 
происхождения. Частью этот материал не был известен, частью оставался 
недоступным; некоторые мелочи, которые случайно попались мне в руки, 
могут внести новые черточки на Фоне широкой характеристики, обрисован¬ 
ной А. Н. Самойловичем. На них я п предполагаю остановиться. 

I. 

О литературных произведениях Березинакак в прозе, так и в стихах, 
достаточно хорошо известно всем знакомым с его биографией. Начало его 
поэтической деятельности отражают рукописи, которые мне удаюсь спасти, 
вероятно только частично, в 1915 году. Приобретая по поручешію бывш. 
Факультета Восточных Языков в марте месяце для Семинария Восточных 
Языков жалкие остатки печатных произведений Березина 2 , я обратил вни¬ 
мание на то, что дно корзины, где они были свалены родственницей его 
жены, устлано какими то рукописными листками. На мой вопрос дама пре¬ 
зрительно ответила, что это еще ученические тетрадки Березина и, если они 
меня интересуют, нх можно взять. Я, конечно, воспользовался этим разре¬ 
шением, и не раскаялся. 


1 Сообщение, прочитанное в заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г., посвященном 
памяти И. Н. Березина по случаю столетня со дня его рождения. 

2 Теперь по инвентарю Семинария Восточных Языков № 4257—4275. 

Записки Воет. Отд. Руоск. Арх. Общ. Т. XXVI. 


12 
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При разборе листков выяснилось, что ничего общего с ученическими 
упражнениями они не имеют: здесь оказались ранние литературные опыты 
Березина, преимущественно в стихах, реже впрозе. частью очень аккуратно 
переписанные. Три тетрадки стихов, озаглавленные «Альбом», были отме¬ 
чены датой «Казань 1840 и 1841» и обозначены «Ілѵгаізоп I, И, IV» 
(III уже не оказалось). Одна тетрадка такого же Формата под заглавием 
«Книга драгоценных удовольствий души. ВолюмІ. 1840. В Казапн» заклю¬ 
чает, главным образом, прозаические письма-пародии. Среди отдельных лист¬ 
ков, числом около 40, удалось подобрать 10 стихотворений, прнготовлепных 
к печати уже повидимому около 1853 года под псевдонимом «Н. Воронов», 
много набросков (между прочим начало большой поэмы без заглавия с ге¬ 
роем по Фамилии Полянов), дававшихся кому то на просмотр с ядовитыми 
замечаниями критика, беглый карандашный план какого то исторического 
романа XIII—XIV века, где действует Александр, Григорий, Ксения, мон¬ 
гол Асан и турок Темрюк—действие происходит частью в Новгородской 
земле, частью в ханской ставке,— и, наконец, целая серия карандашных 
черновиков отдельных стихотворений, обыкновенно не поддающихся разбору. 

Наилучший материал для характеристики дают три упомянутых тетра¬ 
дочки Альбома. Они заключают 73 стихотворения за время с 1840 по 
1843 год 1 , обыкновенно с указанием даты и места написания. Чаще всего 
появляется Пермь (в 1840 г.) и Казань, в 1841 г. несколько раз Фигури¬ 
рует Симбирск (II, 81, 84, 88, 89), встречается Малмыж (I, 53), перед 
отъездом на Восток село Майна (IV, 54). Последние двенадцать стихотво¬ 
рений паппсаны уже вовремя путешествия за период с 10 ноября 1842 г. 
по 18 июня 1843 г. и помечены Тебриз 2 3 , Тегеран 8 , Персидский Залив 4 , 
ЕвФрат 5 6 и Басра®. О них будет сказано несколько слов отдельно. 

Хронологический порядок стихотворений в значительной мере облег¬ 
чает обзор пх содержания и помогает уловить известную эволюцию творче¬ 
ства. На первых йорах преобладает типичный романтизм, находивший в это 
время адептов и среди более талантливых, чем Березин, поэтов. Достаточно 
указать заглавие некоторых его пьес—баллады «Паж» (I, 3—18), «Мине- 
стрель» (Н, 19—31), «Ночная битва» (I, 23—28), драматические сцены 
«Божий суд» (I, 87—92), «Хор разбойников из неоконченной оперы Ри- 


1 В первой тетрадке 19 стихотворений (1840 г.), во второй — 22 (1840—1841 г.) и в 
четвертой — 32 (1841—1843 г.). 

2 10 и 12 ноября (IV, 58 и 60). 

3 6 и 7 Февраля (IV, 62 и 65). 

4 1 июня (IV, 69). 

5 2, 3 и 4 июня (IV, 78, 75 и 77). 

6 16, 17 и 18 июня (ГѴ Т , 80, 83, 87). 



179 — 


палъдо» (I, 42—45), — или имена действующих .лиц—Чостер, Эммелииа. 
граф Гуго, Эльвпра, Исидора и т. д., — чтобы сразу представить себе ихъ 
сюжет и характер. Все это—типично романтическое средневековье Запада; 
изредка делается попытка воспроизвести те же краски на Фоне русской ста¬ 
рины—в балладе «Ночная битва», где речь идет, повидпмому, о Бородино 
не без влияния (па Форму) «Воздушного корабля» Зейдлица-Лермонтова, или 
в сказании «Святой СтеФан» (I, 61—70), навеянном пермяку Березину 
воспоминаниями детства. Чисто лирические произведения этого периода тоже 
не представляют особого интереса—воспевается любовь в обычных тонах, 
преимущественно несчастная; природа и теперь и позже почта не появляется 
в произведениях Березина. Некоторое исключение составляет море, но и 
в этом приходится видеть не столько личную симпатию, сколько .литератур¬ 
ную моду времени (I, 58,—60, И, 39—44). В отмеченном смысле немного 
колоритнее написано стихотворение «Уснувшая страсть» (IV, 46—48), где 
параллельно рисуются три картины — отдыхающего льва, потухшего вул¬ 
кана и спокойного моря. Сам Березин, иовидимому, ценил это стихотворе¬ 
ние, если судить по тому, что он включил его в число десяти предназначав¬ 
шихся к печати в 50-х годах. 

Интереснее для нас за это время цикл стихотворных посланий—Формы 
столь излюбленной поэтами первой четверти XIX в. В поэтическом отноше¬ 
нии они иногда выше других произведений, а для пас особенно приятно бы¬ 
вает встретить знакомые имена. В письме, адресованном в Кяхту, под про¬ 
зрачными согласными В-с-л-в, мы легко узнаем знаменитого синолога 
В. П. Васнльеваи невольно ощущаем не только шаблонный литературный 
прием, но и внутреннее чувство (I, 71—74). Ироническим отношением по¬ 
чему то проникнуты всегда пьесы, адресованные Навроцкому (I, 37—41), 
младшему современнику Березина, впоследствии первому адъюнкту по 
арабской словесности на вновь основанном Факультете Восточных Языков*. 
Даже тетрадка с прозаическими пародиями начинается афишей от его имени, 
вся соль которой ускользает от нашего понимания за давностью. Есть в аль¬ 
бомах и несколько обычного стиля эпиграмм, вплоть до неизбежной на 
«Сына Отечества» (I, 53), служившего мишенью кажется для всех стихо¬ 
творцев этого времени и столичных, и провинциальных. 

Мало но малу состав альбома несколько меняется: вместо баллад по¬ 
являются, так сказать, мировые сюжеты—«Жизнь» (IV, 5—12), «Сомне- 


1 М. Т. Навроцкий (род. в Казани в 1823 г., ум. в Петербурге в 1871 г.) был переведен 
вместе с Березиным и Васильевым в 1865 г. из Казани в Петербург. Профессором араб¬ 
ском словесности состоял тогда шейх Мухаммед Тантави, место которого после выхода его в 
отставку в 1861 г. и занял Навроцкий. 
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шш»(ІѴ, 21—24), «Газдумье» (ІУ, 33—34), «Отчуждение» (IV, 37—42), 
«Расчет с жизнью» (IV, 07—69) п, нужно сказать, в этих сюжетах Бере¬ 
зин оказывается сильнее. Быть может бблыная практика сказывалась, но, 
невидимому и вообще ему лучше удавались те пьесы, где играет роль не 
столько чувство, сколько мысль. В этом отношении несомненно колоритны 
два стихотворения «Матери» (IV, 18—20, 25—27), где сильно выражено 
противоположение между простодушием ребенка и разочарованным поэтом, 
который боится «заразить» его своими сомнениями. Яркость вылитых здесь 
образов настолько отчетлива, что в них соблазнительно видеть личное пере¬ 
живание. Вместе с мировыми сюжетами выступает выгодно в позднейшей 
части альбомов и второй элемент—именно переводный, однако не из той 
области, как мы ожидали бы от Березина-востоковеда. Есть, конечно, пе¬ 
реводы с восточных языков—здесь мы встречаем ту турецкую пословицу 
(И, 11), которая много лет спустя была напечатана в статье «Народные 
пословицы турецкого племеші» (в «Отечественных Записках»), встречаем 
два отрывка из «Пенд-наме» Аттара (II, 16—17) и «Шахиаме» Фирдоуси 
(II, 32—37), переведенные размером подлинника, но очень тяжелым слогом; 
гораздо характернее, что больше внимания Березин уделяет романским 
литературам. Им переведен сонет Петрарки (II, 45—46), два отрывка из 
Огіапйо Ригіозо (Н, 37—38, 52—59) и переведены, судя по итальянским 
эпиграфам к другим стихам (II, 39), с подлшшпка. Быть может, толчком 
для возбуждения интереса к Ариосту послужил перевод Раича, которьп'і 
появился именно в половине ЗО-х годов, тем более, что имя Раича Березин 
поминает в одном послании, прозрачно скрыв его под буквой Р. (I, 81). 
Интерес к этой области был, новидпмому, довольно глубок—о нем ярко 
говорят переводы стихотворений двух трубадуров Агешаг Іо Ие^гез и боп- 
сеіш РаШі (П, 47—57, 60—66), сделанные непосредственно с прован¬ 
сальского, если верить приписке самого Березина. 

Одно обстоятельство эту приписку подтверл;дает. Березин ссылается 
на книгу Бе Рагиаззе оссіЬаиіеп (П, 45—-60): произведение иод таким на¬ 
званием действительно было издано в 1819 г. Непгу сіе Кос1іе&ш1е и пред¬ 
ставляет одну из самых старых антологии провансальских текстов 1 . Факт 
знакомства в Казани 30-х годов с провансальской литературой дает, ко¬ 
нечно, интересную черту для характеристики не только Березина, но и 
истории романской филологии в России в первой половшіе XIX в. Имел ли 
Березин прямых учителей в этой области, сказать трудно. Первым про¬ 
фессором истории всеобщей литературы в Казани (1834—1852)был К. К. 


1 ЭтоГ: справкой я обязан проФ. Д К. Петрову. 
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Фойгт 1 , оставивший но себе благодарную нашіть у сотоварищей Бере¬ 
зина 2 3 . Характерно, что Фойгт был долгое время (1826—1848) препода¬ 
вателем персидского языка в первой казанской гимназии®. Возможно, 
однако, что на Березина оказал влияние Г. И. Солнцев, профессор, уво- 
леіпіый Магницким, но и после этого продолжавший играть видную роль 
в казанских литературных кружках; он был известен своим знанием не 
только трех главных западно-европейских языков, но кроме них владел еще 
и тальянским, испанским и португальским 4 . 

В переводных сюжетах Березина, таким образом, преобладает Запад, 
а не Восток, не столько может быть количественно, сколько качественно. 
Если перейти к рассмотрению тех 12 стихотворений, которые написаны уже 
на самом Востоке, то п здесь мы увидим, что путешествие не вызвало новых 
красок на его палитре. Природа и раньше не воодушевляла его; самый Вос¬ 
ток, повнднмому, не вдохновил па новые мелодии. Березин изучал его, но 
в противоположность некоторым ученым едва лн способен был почувство¬ 
вать живой Восток. Отсутствие местного колорита в произведениях даже 
несколько поражает. Стихотворения, написанные в Тегеране, Басре и па 
ЕвФрате, носят тот же характер, что казанские или пермские. Тот же самый 
романтизм, вылитый в Фигурах разбойника или казака, те же мировые во¬ 
просы на Фоне личных переживаний в Форме письма пли воспоминаний. При¬ 
бавляется естествеігао новый мотив—тоски по родине, но и он находит себе 
выражение в ненмеющих непосредственной связи с Востоком образе цветка, 
пересаженного на чужбину (IV, 61—62), или пленника, заключенного в тем¬ 
ницу (ГѴ, 63—65). Только в одном произведении «І^русть ЭвФратй» (IV, 
81—83) Березине поэтической оболочке передает известное сказашіе о 
том, почему вода ЕвФрата не сливаются с морем. В набросках позднейшего 
времени, сохранившихся на отдельных листках, есть начало стихотворения— 
«Очаровательный Капр, кто красоту твою опишет», есть заголовок «Ли¬ 
ванские горы» с несколькими стихами, но ничего законченного из этой обла¬ 
сти не нашлось. Органического родства с Востоком дух Березина здесь 
не обнаружил. 

О Форме произведений распространяться нет оснований. В более ран¬ 
них стих дается Березину не без труда, размерами он всегда пользуется 


1 Н. П. Загоскинъ. За сто лет. Біографический словарь профессоров и преподава¬ 
телей Имп. Казанского Университета, I, Казапь 1904, 186. 

2 Ср. воспоминания Александрова-Дольпнк в Русском Архиве за 1877 г., т. II, 
стр. 158. 

3 Н. И. Веселовский, Сведения об оффмциолыюм преподавании посточных языков 
п России, СПб. 1879, стр. 154—155. 

4 Русский Архив, 1877, И, 160. 
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обычными, рифмами часто шаблонными ; в этом отношении к концу тетра¬ 
док прогресс несомненен, чувствуется, что техникой он уже овладел и вы¬ 
ливает свои мысли в Форму без особых затруднений. Манера у Березина, 
вообще, книжная и только раза три он делает попытку применить народное 
стихосложение (I, 50—52, II, 82, IV, 28—81), но без особого успеха. 
Это и понятно—ведь стихотворения Кольцова, влившие новую струю в 
эту область, вышли только в 1835 г., а Никитина — через 15 лет после 
альбомов Березина. 

Если теперь поставить вопрос, можно ли нашего турколога признать 
поэтом, поскольку это основано на его юношеских произведениях, или при¬ 
ходится видеть в них только грехи молодости, в которых мало кто из рус¬ 
ских интеллигентов не повинен в таком возрасте, то лучший ответ на это дает 
сам Березин в одном из его стихотворений. Кто то из его друзей, как видно, 
жестоко раскритиковал опыты молодого ориенталиста 1 2 , и он пишет в оправ¬ 
дание стихотворный ответ, адресуя его «В-т-р-в-у Аристарху» (1, 79 — 82). 
Это произведение дает много интересных намеков. Упоминание «кайсаров- 
ского станка» —вероятно одной из типогіаФНЙ — позволяет предполагать, 
что уже в эту пору Березин печатался, но еще интереснее самый адресат, 
скрытый под прозрачными буквами. В нем с уверенностью можно видеть 
Н. И. Второва, известного впоследствии воронежского деятеля, душу зна¬ 
менитого второвского кружка, без поддержки которого едва ли бы Россия 
узнала Никитина*. Втор о в был ровесником Березина и СІ837 г. состоял 
помощником библиотекаря в Казанском Университете. Человек с хорошим 
литературным образованием, широкими философскими и историческими ин¬ 
тересами, он и в этот период стоял близко к литературному движению, как 
говорят воспоминания его долголетнего друга Александрова-Дольник. 
Большая собственная библиотека, перешедшая по наследству от отца, тоже из¬ 
вестна в истории казанского общества, и наше сопоставление подтверждается 
другим посланием Березина, в котором он просит того же В-т-р-в-а прислать 
книжек на время его болезни (П, 12—14). Каков был отзыв Второва, мы, 
конечно, не знаем, но он был прав. Будущее показало, что Второв обладал 
поэтическим чутьем, угадав талант в воронежском семинаристе; то же по¬ 
этическое чутье не обмануло его, заставив произнести отрицательный отзыв 
об опытах своего товарища казанского магистра. Прав был и сам Березин. 


1 Быть может, этому критику к принадлежат те ядовитые пометки, которые встре¬ 
чаются на некоторых листках. 

2 Литература о нем укаэана в статье Л. Г. Фомина при полном собрании сочинений 
Никитина, т 1, II. 1918, стр. 08, пр. 1 и др 
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когда эпиграфом к своему альбому скромно ставил свой стих: «И не поэт я. 
сознаюся, но я могу стихи писать». 


II. 

Стихи Березина перенесли нас из Казани и Перми наЕвФрат и в Каир. 
Дальше этот источник исчезает, но появляется другой, исходящий уже нзвпе. 
В Бейруте Березин встречается с ехавшим еще впервые в Палестину 
знаменитым впоследствии « соглядатаем Востока» архим. П о р ф и р и е м Успен¬ 
ским. В «Книге бытия моего» у последнего под 6 декабря 1843 г. зане¬ 
сено 1 : «Встреча с русским путешественником Березиным, который был 
в Персии и через Алеппо пробрался в Бейрут. Он дал слово ехать со мной 
в Иерусалим». Это путешествие действительно было совершено совместно, 
так как под 12 декабря упоминается 2 3 около Сидона обломок колопны с ла¬ 
тинской надписью, которую архим. ПорФирий разбирал вместе с «г. Б.». 
Маршрут, прпводиш.гіі Березиным в его «Обзоре трехлетнего путешествия 
по Востоку» 8 , совпадает с данными «Книги бытия моего» и следовательно 
Березин был в Иерусалиме 20 декабря. К сожалению на этот раз ПорФіі- 
рий оказался так же лаконичен, как и впоследствии при упоминания ездив¬ 
шего вместе с ним по Палестине другого знаменитого турколога пз Казани 
Н. И. Ильминского 4 . 

В Каире Березин встречается с доцентом ГелъсингФорского Универси¬ 
тета Г. Валлнном, тогда еще только начинавшим своп 7-летние скитания по 
северной и центральной Аравии, которые составили эпоху в исследовании 
этой части полуострова. Г. Авг. Вал лип (1811—1852), университетский 
товарищ знаменитого Кастрена, умерший в один год с ним, до ныне служит 
предметом справедливой гордости финляндского востоковедения, хотя и про¬ 
славил его в далекой от Финляндии области 5 * . Его личность представляет между 
прочим интерес для нас, русских востоковедов, так как он олицетворяет еще 
то направление гельсингФорских ориентальных студий, которые в смысле 
научной школы не порывали связи с Россией не только в угро-Фіінской 
области. Оно окончательно пресеклось в 70-х годах с В. Лагу сом и товари¬ 
щем бар. В. Розена по занятиям у Флейшера К. Энебергом, учеником 
Лагуса. С этих пор наше востоковедение для финнов почти не существует и 


1 Том I, СПб. 1894, стр. 328. 

2 Ш<1. 334. 

3 Оттиск из Журн. Мин. Нар Проев, за 1847 г., стр. 7 

4 Книга бытия моего—V, СПб. 1899, 44, 113, 119 (эта встреча относится уже к 1853 г). 

3 Последнем капитальной работой о нем является «ВгеГ осіі апіескпіп^аг а Г 

беог# Апдиа! ЛѴаІІіп иідііиа ,)йтп1с еп ЬеГпагЫескши# аГ Кнп4 Таііцѵіні. НеЬіпдГога 1905» 
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Петербург оказывается для Гельсингфорса дальше, чем .Лейпциг и Берлин. 
О Валлине же достаточно напомнить, что он в 1841—1842 г. усердно за¬ 
нимался в Институте Мин. Иностр. Дел и на восточном отделении Универ¬ 
ситета, что он был любимым учеником профессора ар&ба-шейха М. Таи- 
тави, мало известная преподавательская деятельность которого благодаря 
этому получает некоторое освещение. До сих нор в ГельсннгФорском Уни¬ 
верситете хранится обширная арабская переписка Валлина и Тантави, 
хранится его тетрадь с записями лекций арабской литературы, яко бы Дорна, 
по сомнительному указанию последнего биографа Валлина, нынешнего про¬ 
фессора Тальквиста 1 и мн. др. Историку русской арабистики когда-нибудь 
придется заняться этими материалами. 

В Египте Валлии был с конца января 1844 г., Березин приехал 
в Каир в марте и под 19-м числом в шведском дневнике Валлина упоми¬ 
нается 2 «недавно приехавший казанский кандидат (или нечто подобное), ко¬ 
торый сказал, что собирается пробыть в Египте 4 месяца для исследования 
диалектов, хотя он еще абсолютно ничего не понимает в языке, на кото¬ 
ром здесь говорят». В письме к своему гельсипгфорскому другу-нроФессору 
ориентачисту Г. Гейтлину от 13 апреля Валлин повторяет приблизительно 
то же самое 3 : «На этих днях приехал сюда молодой русский из Казанского 
Университета, который долго путешествовал по Персии и теперь прибыл 
сюда, чтобы исследовать местный диалект, хотя он еще мало знает но арабски 
н почти не в состоянии выражаться понятно или самому понимать язык Каира. 
Он снял свободное помещение в том же доме, где я живу». Первое впечатление 
было, повиднмому, неблагоприятно и таким оно осталось до конца, хотя по¬ 
знакомиться близко с Березиным Валлин имел полную возможность. Уже 
20 марта Березин переехал в тот же дом, где жил Валлин 4 ; под 22-м 
находим следующую запись 5 : «Казанец зашел ко мне вечером после этого 
н до бесконечное™ надоедал своими пустыми рассуждениями об арабах и их 
языке, о чем он не имеет абсолютно никакого понятия. Он мне кажется 
в высшей степени надоедливым, хотя и обладает большой страстью спорить 
н хвастаться; по его словам в Персии он нашел 8 совершенно неизвестных 
и неисследованных диалектов персидского языка и т. д.». После этого упо¬ 
минания о Березине делаются более лаконичны: 9 апреля говорится о его 


1 Ор сіі. XXV, пр. I. Указание сомнительно, так как Б. Дорн никогда но проподавал 
арабской словесности ни в Университете, ни в Институте М. И Д. 

2 3. 6. Еіт&гсп, (іеоцг Аи^иаі ѴѴаІІіпв КевеаиІескпіп#аг Гг&и Огіеиіеп, йгои 
1843—1849. I, НеІвіп^Гогв 1864, стр. 297. 

3 1Ы<1. 329. 

4 1Ы<1. I, 299. 

5 ІЪШ. I, 300. 



— 185 — 


болезни 1 , 29-го Валлші играет с ніш в шахматы н оиять называет его 
«скучной компанией» 2 .Всего в Каире Березин пробыл около 2 7 / 8 месяцев 3 
и последний раз о нем говорится 16 и20 мая 4 . В письме Гейтлииу 3 сен¬ 
тября он еще раз упоминается, как уже «давно покинувший Каир» 5 . 

Что впечатление, произведенное Березиным на Валлина, было выз¬ 
вано не случайным настроением, а основным различием характеров, об этом го¬ 
ворят его же отзывы о другом русском востоковеде из Казани, В. Дпттеле, 
которые отличаются несколько большей подробностью, так как он с ним более 
сошелся. Диттель (1816—1848)—товарищ Березина по Казанскому 
университету, путешествовал но Востоку одновременно с ним и впоследствии 
был профессором в Петербургском Университете (1845—1848). В Каир он 
приехал позже Березина; 13 августа Валли’н пишет в своем дневнике 0 : 
«Рано утром я пошел в Эзбекпе, чтобы навестить приехавшего сюда не¬ 
сколько тому назад казанца Днттеля, спутника Березина но путеше¬ 
ствию. Он живет в том же доме, где и я в первое время своего пребы¬ 
вания. При входе он принял меня, как и другие европейцы здесь, за араба 
и наши взаимные приветствия были крайне натянуты, пока он не услыхал, 
кто я. Тогда он стал очень предупредителен н любезен; мы сидели и болтали 
о разных вещах но немецки, который собственно его родной язык, хотя он 
(как и многие другие немцы в России), невидимому, забыл и забросил его 
ради русского или другого языка. В противоположность этому, от своего 
немецкого происхождения он сохранил широкую многословную хвастливость 
и болтал много с ^иазі учепостыо. В нем, однако, еще уцелело немного юно¬ 
шеского ныла и во всяком случае он здесь один из тех, с кем можно сой¬ 
тись». Эта характеристика с указанием и плюсов и минусов повторяется 
в ближайшие дин—25 августа оіі пишет 7 : «Общество в конце концов ра¬ 
зошлось и я еще на некоторое время остался наедине с Диттелем, который 
лучше их всех. Он все-таки не совсем мог избавиться от своего германского 
происхождения, хотя для русского почта совсем забыл свой родной язык». 
31-го повторяется 8 : «.*. я пошел к Диттелю. Он теперь совсем поправился 
иосле своей болезни и уже несколько раз выходил. Я долго просидел у него 
и чувствовал себя довольно приятно». Валлин даже мечтает предпринять 


1 іьм. I, 316. 

2 іьм. і, 353. 

3 Обзор, стр. 7. 

4 ЕІт^геп, I, 378, 378. 
‘ ІЬМ. II, 148. 

8 ІЬМ. И, 72. 

7 ІЬМ. II, 91. 

* ІЬМ. И, 94. 
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с ним совместное путешествие в верхний Египет, о котором сообщает в своем 
письме Гейтлину от 3 сентября 1 . Путешествие это, однако, не состоялось 
но причине ускоренного отъезда Диттеля из Египта 2 . Те черты, которые 
антипатичны Валлину, отчетливо им Формулируются 17 и 21 сентября 3 : 
«Диттель, хотя один из лучших люден, которых мояшо здесь указать, все- 
таки имеет в себе слишком итого русского: обычное стремление разыгры¬ 
вать зеі§пеиг’а и быть окруженным большими толпами слуг, обычное восхи¬ 
щение и униженность перед высокопоставленными людьми или богатством 
и т. д. От его общества с большой свитой слуг я не чувствую никакого удо¬ 
вольствия» 4 . 

Эти черточки в связи с общей характеристикой Березина, которую 
только что дал А. Н.Самойлович, позволяют найти ключ к пониманию прш- 
ципиальныхразличий в индивидуальности и научном складе Березина и Вал- 
лина. Мы видели, что Березин, а вероятно и Диттель, подходили к Вос¬ 
току с привычками европейцев; Восток не нашел себе никакого почти отра¬ 
жения в стихах Березина, и органически едва ли он его чувствовал и, ко¬ 
нечно, не мог и не хотел с ним считаться. Прямую противоположность в этом 
отношении представлял Валлин: только каким-нибудь метампсихозом можно 
объяснить, что уроженец Финляндии, род которого столетиями жил там, был 
способен до такой степени «обарабиться». Поэт пустыни в душе, он только 
среди бедуинов чувствовал себя человеком; попадая даже в арабскую город¬ 
скую обстановку, не говоря уже про европейское общество, он опять созна¬ 
вал себя как бы чужим всей этой жизни. Его дневники с этой точки зрения 
служат замечательным человеческим документом, ярко рисуя все душевные 
переживания как в одной, так и в другой среде. Судя по всем данным, не¬ 
удача, постигшая Валлина в лелеянном им плане нового путешествия на Вос¬ 
ток и вызвала его преждевременную кончину. Березин и Валлин—почти 
диаметрально противоположные типы востоковедов и даже людей; понятно, 
что один должен был казаться чуждым для другого по всему складу. 

III. 

В противоположность к общей оценке, с некоторой долей критики 
можем мы отнестись к скептическому отзыву Валлина о познаниях Бере¬ 
зина в арабском языке. Он исходил исключительно из своей точки зрения, не 
обладая, так сказать, исторической перспективой, которой располагаем теперь 

1 ІЬМ. II, 148. 

* ІЬМ. П, 268. 

3 ІЪЫ. II, 176, 186. 

4 Ср. еще отзын о его египетском романе, іЬнІ. II, 183—184. 
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мы благодаря материалам по арабской диалектологии, оставленным Берези¬ 
ным в двух его работах. Что ои не владел свободно современным арабским 
языком, как подчеркивает Валлин, это вполне вероятно. Только в июне 
1843 г. в Басре он впервые с ним встречается, как можно видеть по сло¬ 
вам его «Обзора». Занятия по месяцу—здесь, в Багдаде и Мосуле являются 
наиболее длительными его остановками; Сирию он проехал довольно бегло 
н только 2% месяца опять пробыл в Капре, посвящая время, конечно, не 
одному только арабскому диалекту. И в смысле подготовки, и поставленных 
задач, конечно, его нельзя сравнить с Валлином, у которого и первая печат¬ 
ная работа была посвящена арабской диалектологии и еще до поездки на 
Восток пройдена великолепная практическая школа у шейха Таитави; не 
удивительно, что и кратковременное пребывание в Египте сделало для него 
арабский язык почти родным. Наконец, в эту эпоху Березин был преиму¬ 
щественно туркологом пли иранистом, Валлин же готовил себя почти исклю¬ 
чительно к арабистической задаче и притом специального характера. 

Несмотря на это, нужно сказать, что материалы но диалектологии, 
оставленные Березиным в печатном виде, представляют для истории ара¬ 
бистики известный интерес. 

Мы имеем, с одной стороны, общие замечания об арабских диалектах 
в «Обзоре трехлетнего путешествіи но Востоку», а с другой, арабские диа¬ 
лога, собранные в отдельном издании'. Происхождение диалектов он объ¬ 
ясняет обычными до последнего времени представлениями о «первообразе» 
их в виде «книжного арабского языка», «переход» которого в «народный, 
уже измененный начался еще с первых пор Ислама». «Причиной явления» 
этих диалектов он считает «смешение аравитян с побежденными народами и 
трудность арабского языка». Нам теперь хорошо известно, как медленно 
в пауке происходил отказ от этих теорий почти на наших глазах: известію, 
что и теперь еще не всеми признается существование в древней Аравии на 
ряду с единым «песенным» языком народных диалектов, оргаіпіческое раз¬ 
витие которых вызвало современное их разветвление. В этом смысле взгляды 
Березина не были устарелыми даже и в конце ХІХв. Тоже надо сказать 
о его перечне современных диалектов, которых он насчитывает восемь—си¬ 
рийский, месопотамский, египетский, мавританский (западно-афрпкансшш), 
нубийский, берберский, мадагаскарский и мальтийский. Если отбросить сбив¬ 
чивые и неудачные названия нубийский и берберский, то окажется, что 
в грубых чертах эта классификация применяется и теперь. Интересно, что 
в этом перечне Березин пропустил аравийские наречия, быть может, считая 

1 Сгиіііо йи ѵоуа#еиг сп Огіеиі. Біаіо^иев агаЪев сРаргез Ігоів ргіпсіраих йіаіссіов: (1е 
Мевороіашіе, (1с Зугіе еі (РЕдоріе. Раг Е. Всгбвіпс. Мовсои еі 81. Рсіогвіюиг^ 1867. 
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их особо близкими к книжному языку—взгляд, который тоже оставлен 
лишь в последнее время. Мадагаскарский диалект современными лингви¬ 
стами не выделяется в самостоятельную группу, а относится вместе с зан¬ 
зибарским к южно-арабской ветви. Остается Березин нрав, если несколько 
иначе редактировать его Фразу, когда он говорит, что собственно арабскому 
языку принадлежат три наречия: сирийское, месопотамское и египетское, 
так как другие сильнее уклонились от первообраза своего книжного араб¬ 
ского языка. Теория «первообраза» теперь, как известно, оставлена; од¬ 
нако, преимущественная близость литературного языка именно к этим трем 
группам-—особенно сирийской и египетской—всеми признанный Факт. Слабее 
у Березина Фактическая часть «о разнообразном произношении букв», 
как он выражается, в каждом арабском диалекте. Его непосредственные 
наблюдения иногда очевидно были сбивчивы при поспешности путешествия, 
сведения о западио-аФрпканском наречии шли из не всегда надежного источ¬ 
ника. 

Представление о том, на основании какого материала строил Березин 
своп общие суждения и как он ими пользовался, дает нам его вторая работа. 
Труд автора, по его словам, носит чисто практический характер. Публикуя 
записанные нм в 1842-—1845 г. образцы трех основных диалектов "осед¬ 
лых арабов, он объединил Фразы, наиболее необходимые для путешествую¬ 
щего по Востоку с какой-нибудь целью. Применять к ним строго научное 
мерило было бы несправедливо, но как материал для знакомства с некото¬ 
рыми наречиями, они сохраняют известное значение и теперь, а в эпоху по¬ 
явления были почти первой ласточкой в этой области. Нуяшо иметь в виду, 
какова была степень знакомства с восточно-арабскими наречиями в Европе 
в то время, когда путешествовал Березин. Если оставить в стороне одиноч¬ 
ные попытки за ХУШ в., то окажется, что к 40-м годам было сделано не¬ 
много. Единственная основательная грамматика египетского диалекта, со¬ 
ставленная МагсеГем, директором наполеоновской типографии в Каире, 
осталась недопечатанной за эвакуацией Французами Египта в 1800 г.; прн- 
обревшая громадную популярность уже с 20-х годов грамматика Саиззіп 
Йе Регсеѵаі была посвящена преимущественно западным африканским диа¬ 
лектам. Только в 42-м году появились интересные Фонетические наблюдения 
над языком Сирии миссионера Еіі ЗшііЬ 1 , а в 44-м замечательный Фран¬ 
цузско-арабский словарь с грамматическим очерком Вег§§геп’а 2 , осно- 

1 Кике ОЬегвісМ (Іег АиввргасЪе Зев агаЪівсѣео, ЬаирІвйсЫісЪ чгіе ев іи Зугіеп §еврго- 
сЬеп іві (ЕЗѵ. КоЬіпвоп, Раійвііпа ипсі Зіе вйсШсЬ апртепгепЗеп Ь&пЗег, III, Ноііе 1832, 
832-858). 

2 Оиісіе Ігаи?м8- агаЬе ѵиідаігс дев ѵоуавеигв еі Лея Ргаисв ей 8уі-іе еі си Ещріс, 
ІІрзаІ 1844. (Близкое участие и этой работе принимал, как известно, О. II. ГснковскиП). 
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вапный главным образом на алеппском диалекте. Таким образом, никаких 
записей текстов до Березина почти пе существовало, да и с двумя послед¬ 
ними работами ои не был конечно знаком во время своего путешествия. 

Работа его распадается на четыре, точнее пять частей: вслед за та¬ 
блицей транскрипции идет Французский текст диалогов в 11 отделах обыч¬ 
ного для практических руководств содержания; в дальнейшем эти диалоги 
без всяких изменений переведены на три главнейших диалекта—месопо¬ 
тамский (в Багдаде), сирийский (в Алеппо) и египетский (в Капре). Первый 
предшествующий им отдел посвящен арабскому диалекту Басры; единственно 
он снабжен кратким грамматическим очерком, вернее перечнем Форм, спи¬ 
ском нескольких местных слов и выражений и еще самостоятельными диа¬ 
логами, не нршіаровленнымн как в других отделах к сочиненному Француз¬ 
скому тексту. Вся арабская часть работы приводится параллельно во Фран¬ 
цузской н арабской транскрипции. 

Основным недостатком работы Березина с современной точки зрения 
является искуственный подбор материала: диалоги записывались не непо¬ 
средственно, как они слышатся в обыденной речи, а подчинялись заранее 
составленному шаблонному тексту. Этот недостаток, может быть, важнее 
отсутствия критического этюда в начале, который, по словам одного из не¬ 
многих критиков этой работы, КеіпаисР, «единственно мог сделать работу 
полезной в той мере, как она была способна». Ее основным достоинством 
служит строгое различение диалектов по местностям и определенным пунк¬ 
там, которое н до сих пор далеко не всегда проводится не только в практи¬ 
ческих руководствах, но даже и в специальных 'грудах. Интересно и то, 
что Березин вполне отчетливо сознает разницу между языком оседлого и 
кочевого населения. 

Если посмотреть на отдельные части работы для оценки их значения 
уже в наши дни, то придется удивиться не столько тому, как устарела она, 
а тому, как мало сделано в некоторых областях за три четверти века. Она, 
конечно, утратила свое .значение для каирского диалекта, одного из наиболее 
разработанных теперь. Здесь, помимо классической вообще для современ¬ 
ных диалектов грамматики Ж 8ріМа 1 2 и более новой .1. 8. ‘ЭД’і Итоге 3 мы 
имеем ряд записей самых разнообразных текстов — п поэтических, и пове¬ 
ствовательных, н разговорных, исполненных согласно с современными науч¬ 
ными требованиями. Попятно, что теперь едва ли можно посоветовать обра¬ 
щаться для изучения каирского диалекта к работе Березина. Однако, чем 


1 «Гоигпаі Авіаіщие, V 8., XIV, 1859, 261-262. 

2 Ѳгаттаіік йев агаЫвсЬеп Ѵиі^алііаіекіев ѵоп Аеяуріеп, Ьеіргі^ 1880. 

3 ТЬе зрокеп агаілс оі Е^урі, вгаттаг, ехегсівев, ѵосаішіагіев, 2 й ей. Ьопйоп 1919. 



дальше мы будем передвигаться на Восток, тем сильнее будет меняться кар¬ 
тина. Когда в 1901 г. вышел небольшой этюд Роиггіёге’а о современном 
языке Алеппо 1 2 3 4 5 , то оказалось, что со времен Вег^геп’а н Березина, если 
не считать еще одной совершенно неудовлетворительной грамматики *, нм 
никто не занимался, и автору пришлось считаться единственно с двумя рабо¬ 
тами. Общий характер труда Березина пм подмечен верно 8 : «Вегёзіпе ... 
п’а ^^^е бе Ъгёз Іоіп заізі 1е ѵгаі Іапда^е ѵиі&аіге б’АІер. Тгёз гагез зопі 
сііея Іиі Іез ехргеззіопз аіеріпез риі, диощие іпсоітесіез еп еііез тёшез, зопі 
пеаптоіпз б’ип ігедиепі иза§е бапз поіге сопѵегзаііоп диоіібіеппе еі гейё- 
Іепі раг Іеиг Ьізаггегіе Гассепі ргорге би біаіесіе». Нужно только подчер¬ 
кнуть, что если это и произошло, то помимо воли составителя: в своем пре¬ 
дисловии он вполне определенно пишет: «...^’аі сЬоізі роиг Іез (ехіез агаЪез 
1е 1ап§аде изііё раг 1е Ьаз реиріе еп сопзегѵапі тёше ^ие1^иеіоів Іез ехргез¬ 
зіопз іпсоггесіез, шаіз диі зопі абтізез бапз Іа сопѵегзаііоп диоіібіеппе», 
предвосхищая, таким образом, почти буквально то, что требует Роиггіёге. Для 
багдадского диалекта работа Березина тоже сохраняет почти все значение, 
так как отдельпые записи и мелкие заметки начали здесь появляться только 
в XX в. *. Этой частью приходится пользоваться исследователям месопотам¬ 
ского диалекта вообще почти до наших дней, что не мешает им не всегда 
справедливо относиться к своему предшествешшку. Меіззпег в своей работе 
о месопотамских пословицах по поводу одной характерной Формы замечает*, 
что «данными Березина нельзя пользоваться без контроля» и тут же ука¬ 
зывает, что как раз приводимая им Форма подтверждается слышанной п 
записанной им самим. Для диалекта Басры, наконец, заметка Березина 
является единственным известным мне европейским’материалом до настоящего 
времени. Это тем более важно, что этот диалект был первым, с которым 
Березин столкнулся, и его данные в этом отделе, как отмечено, отличаются 
большой подробностью и меньшей искусственностью, а кроме того сопрово¬ 
ждены отсутствующим в других отделах грамматическим очерком. 

Березин не был арабистом и тем более диалектологом; однако, разбор 
отмеченных работ показывает, что и в этой области его труды предста¬ 
вляют положительный Факт в науке. В русской арабистике он дает прочное 


1 Ёішіе виг 1е Іапдове ѵиі^аіге й’АІер. (Міііеіі. <1. Ветіп. і. Огіепі. Зрг., т. IV, отд. 2, 
стр. 202—227). 

2 НоЗДеНег I. ипі О. Нис^ айв Аіерро. НапйЪисЬ йег агаЪівсЪеп УоІкввргасЬе. 'ѴѴіеп 
1846. (Гр. отзыв БЧеівсЪег’а в 2БМО т. I, 1847, дтр. 214). 

3 Ор. сіі, 219. 

4 Общий обзор их дан в статье Ь. М авві^поп, Коіев виг 1е сііаіесіе агаЪе <3е ВадеІасІ. Ід* 
Саіге 1912 (Оттиск из Виііеііп сіе Ріивіііиі ітапдаів сГАгсЪёоІовіе Огіепіаіе, і. XI), стр. 7— Я 

5 Мііі. й. 8еш. Гйг Огіепі. 8рг., IV, отд. 2, стр. 144. 
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звено в ряду мало известных работ русских ученых по диалектологии, ко¬ 
торые одпако представляют непрерывную цепь от записей и замечаний пер¬ 
вого русского арабиста в Петербургском Университете Сенковского до 
грамматического очерка и собрания пословиц, записанных в Сирии Гир- 
гасом в 60-х годах 1 . 

Я начал свое сообщение со стихотворений Березина, достаточно 
далеких от востоковедения, хотя, быть может, интересных для литературной 
псторші 40-х годов; кончаю работами по арабской диалектологии, далекими 
от позднейшей специальности Березина, но интересными для арабистов. 
Широко и богато одаренная натура Березина сказывалась во всех облас¬ 
тях; настоящее собрание показало, что историческая перспектива помогает 
нам теперь яснее рассмотреть эту крупную талантливую Фигуру, которая 
так характерна для героического периода русского востоковедения. 

И. Нрачновсний. 

Апрель 1919 г. 


1 Первыіі помещен на его «Отпето о путешествии по Востоку в 1861—1864 гг.» (руко¬ 
пись п делах бывш. Фак. Восточн. Языков за 1864 г., вход. № 23); второе в собственноручной 
рукописи В. Ф. Гиргаса, подаренной мне бар. В. Р. Розеном. 



И. Н. Березин—монголист 1 . 

Б середине прошлого века довольно много занимались отношениями 
монгольского языка к турецкому и вообще к языкам, так называемой, 
Финно-угорской, или, порой туранской группы. Нельзя сказать, чтобы эти 
занятия достигли чего-либо большого, определенного, создали бы Систему, 
тем не менее кое-что всетаки было сделано и, таким образом, была подго¬ 
товлена почва для работ над построением сравнительной грамматики алтайских 
язьшов, начавшихся уже в двадцатом веке. Если первые монголисты: 
И. Я. Шмидт, АЪеІ-Кетиза*, О. Ковалевский, Д. Банзаров, 
А. Попов до известной степени интересовались подобными вопросами, то 
последующие монголисты оставляли в стороне такие исследования и как-то 
не знали, не замечали работ из этой области. И такое уединенное положение 
монголистов сейчас же сказалось и на общем состоянии самого монголо¬ 
ведения: действительно, оно во многих отношениях, в зависимости, конечно, 
и от других причин, в последней четверти прошлого века развивается одно¬ 
сторонне и, порой, двигается не вперед, а назад. 

В пастоящее время, когда монголоведение уже вышло из этого состоя¬ 
ния, когда ему удалось установить тесную связь языка монгольского и 
турецкого, когда оно ищет дальнейших новых путей, теперь с большим 
интересом должны монголисты остановиться на работах деятелей прошлого 
века, выяснявших отношения монгольского языка к другим языкам; должен 
остановить их внимание и Березин. 

Спещіалистам всегда интересно следить за «набегом», который совер¬ 
шает ученый из другой области знания в их область; в таком положении 
находятся монголисты по отношению к Березину: он, как известно, не 
был монголоведом. Заинтересовался Березин монгольским языком перво¬ 
начально не как историк, исследователь завоеваний Чингис-хана и внутрен- 

1 Сообщение, прочитанное в заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г , посвящен¬ 
ном памяти И. Н. Березина по случаю столетия со дня его рождения. 
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него устройства улуса Джучи, но как филолог-лингвист. Вот, что пишет 
Перезип в 1847 г. в «Обзоре трехлетиего путешествия по Востоку»: 
«Отпошения тюркского языка к монгольскому и манджурскому, которыми 
я занят в настоящее время, позволят мне определить точным образом перво¬ 
бытный характер тюркског о языка, еще не подвергшийся влиянию Ислама 
н его идей» ‘. Здесь, хотя и очень сжато п кратко, можно видеть опреде¬ 
ленную программу: изучение турецкого языка в его родной семье, в связи 
с изучением братских языков, которое должно иметь служебное отношение. 
Трудно сказать, имел ли Березин более определенные планы работ в этой 
области: ему не пришлось выполнить и своего первоначального задания, по¬ 
тому что кроме нескольких замечаний о тех, или других Формальных окон¬ 
чаниях монгольского языка и об отношениях их к соответствующим турец¬ 
ким Формам, мы не находим у него ничего. Работы Березина направились 
в другую область, он занялся произведением Рашнд-ад-Дина и другими 
сочинениями, относящимися к истории монголов. 

И вот в примечаниях к своим переводам частей истории Рашид-ад-Днпа. 
а также к переводу Шейбаниады, в статьях о ярлыках ханских и о наше¬ 
ствии монголов па Россию Березин останавливается на ряде монгольских 
слов, монгольских терминов, пытливо ищет им объяснения, рассматривая и 
разбирая их с разных сторон. Березин является, таким образом, этимо¬ 
логом в области монголоведения и как такового его и должны оценивать 
монголисты. Разбираемый Березиным монгольский матерьял довольно 
велик, различные слова., разных периодов монгольского языка проходят 
перед читателем и притом в очень различных Формах. Оставаясь, повиди- 
мому, в стороне от быстро прогрессировавшего общего языковедения, или 
не проникаясь вполне его взглядами, Березин производит иногда удиви¬ 
тельные этимологии, например: боро «серый» он сопоставляет с турецк. 
ббрі, бору «волк», не стесняясь даже тем, что слова эти принадлежат 
к разным классам, монгольское слово к разряду слов с задними, а турецкое 
с передними гласными® теперь же мы хорошо знаем, что монг. боро = 
турецк. боз, соответствие же монг. р и турецк. з устанавливается рядом 
примеров. 

Но помимо таких необоснованных этимологий у Березина находится 
достаточное количество монгольских слов, хорошо разъясненных старатель¬ 
ным изыскателем. Если теперь и нельзя вполне согласиться с выводами 
Березина, то во всяком случае невозможно совсем оставлять в стороне 
работы этого ориенталиста; а между тем, как это ни странно, монголисты, 


1 ЖМНП, 1847, № 7. 

Запнсія Воет. Отд, Русев. Арх. Общ. Т. XXVI. 13 
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в большинстве случаев, не пользовались исследованиями Березина, н его 
труды оставались для них, как бы неизвестными. Этимологии Березина 
не только не встречают отклика в среде монголистов, критики, или продол¬ 
жения и углубления его изысканий, но наоборот те или другие монгольские 
термины, иной раз, попрежнему все еще толкуются так, как будто Березин 
и не писал ничего сюда относящегося. К сожалению сам Березин дал много 
поводов для подобного отношения; например, объясняя в «Примечаниях» 
к своему переводу Рашид-ад-Дина монг. кор'щ совершенно правильно, как 
«запретное, заповедное место», он этимологически связывает его с монг. 
коурчі, корчі, тогда как слова эти не имеют ничего общего с корі’д; мон¬ 
гольское слово таку-а (таку-а) «курица» Березин относить словам с перед¬ 
ними («мягкими») гласными и читает так; «теку-е»; между тем слово это, 
также как и соответствующее ему турецкое такаку, принадлежит к заднему 
ряду, Березина же ввела в заблуждение особенность монгольской орфо- 
граФііи. К этому надо прибавить, что во всех сочинеігаях Березина мон¬ 
гольские слова представлены чрезвычайно небрежно, и можно сказать, что 
нет почти ни одного монгольского слова, им приводимого, которое бы дава¬ 
лось в правильной Форме; почти всегда при этом транскрипция не соответ¬ 
ствует своему оригиналу. 

Тем не менее, этимологические работы Березина заслуживают вни¬ 
мания со стороны монголистов: они—этап, исторический этап, пройденный 
уже одной отраслью знания, на который, во всяком случае, не следует воз¬ 
вращаться, но который всегда следует иметь в виду. 


Б. Владимирцев. 



Монгольские названия животных в труде Хамдаллаха 

Казвини. 

В груде историка п географа Хамдаллах б. Абу-Бекр МустауФіі Каз¬ 
вини 1 , компилнтора ХІУ ст., озаглавленном Нузхат-ал-кулюб (Услада сер¬ 
дец) п написанном в 740 г. (1330 г.), приводятся в космографической части 
книги персидские, тюркские и монгольские названия различных животных, 
вследствие чего названный труд является особенно ценным для монголистов. 

Список названніі, как видно из следующего, не особенно велик, но, так 
как памятников древнего монгольского языка вообще немного, он тем не 
менее является любопытным для истории монгольских наречий документом. 

Следующий ниже ряд названий животных и птиц был выписан В. В. 
Бартольдом для Б. Я. Владпмнрцова, передавшего с любезного со¬ 
гласіи В. В. Бартольда этот список мне. 

Приведенные названия переданы в русской транскрипции с пропуском 
гласных и пр., как в персидском подлиннике. 

і. (тмгн) 2 —темеген, верблюд. Монг.-ннсьм. темеген, ойр.-письм. те- 
мён, араб-Фил. тама 3 , байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. темён. Как известно, 
процесс стяжения двух гласных в один долгий с исчезновением слабого 
смычного 5 или г между ними завершился уже в очень давнюю пору 4 . Так 
напр., у араба-Фил. встречается это же слово темеген в Форме тама(=темё), 
у Киракоса Віашап 5 . Д'ем более странной н, как будто письменной, а не 


1 В. В. Бартольд, Туркестан к эпоху монгольского нашествия, ч. II. Исследования. 
СПб. 1900. стр. 51. 

2 В скобки заключены названия в транскрипции X. К. в передаче знаками русского 
алфавита. 

3 А. Ф. М., стр. 130. Следует заметить, что у П. М. Мели оран с к ого й, как и у В. В. 
Радлова, = е [А. Ф. М. сокращ. П. М. МелиоранскнГі, Араб-Фіідолог о монгольском 
языке. СПб. 1903]. 

4 Г. I. Рам сто дт, Сравнительная Фонетика монгольского письменного языка и хадха’- 
ско-ургинского говора. Перевод под ред. прив.-доц А. Д. Руднева. СПб. 1908, стр. 24. 

5 Вговвеі, Беих Ьівіогіепв агтёпіецв Кігасов сіѳ бапіжас XIII в., Нівіоіге (РАгтёше 
ОикМапёв (РОигЬа. 8С РёС 1870 р. 135. Срв. К. П. Латканов, История монголов по армян¬ 
ским источникам. Вып. II. Спб. 1874, стр. 48: таман 
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«живой», кажется эта Форма у X. К., т. к. его труд относится приблизи¬ 
тельно к той же эпохе, что и труд араба-Фііл., а кроме того мы имеем еще 
несколько других свидетельств о том, что стяжение двух гласных в один 
долгий произошло еще в более ранний период, чем эпоха X. К. Тем не менее 
считать Форму темеген исключительно письменной нет никаких оснований. 
Так напр., араб-Фил. дает такую же Форму, анменпо бадуба 1 , «спуститься», 
и целый ряд других примеров неполного стяжения*. Кроме того следует 
обратить внимание на киргизскую Форму кбббгбн — ребята, детки; (монг,- 
письм. кобегун, ойр.-нисьм. кббун, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб., бант, кбмун, 
Койб., Кач. кубадан), где также нет никакого стяжении, но тем не менее 
считать эту Форму заимствованной из монгольск. письменного языка, ко¬ 
нечно, нельзя. Наконец, за то, что эта Форма могла существовать и в живой 
разговорной речи, говорит то обстоятельство, что у кайтаков мы встречаем 
это слово именно в этой же Форме—темеген 3 . 

2 . (луша, лота)—луша, лота, мул. Монг.-письм. луса, ладуса 4 , ойр.- 
нисьм. луса, Дж. лос (китайск. заиствование ло-за) 3 , кайтак. лооша 6 . По 
поводу этого слова можно заметить, что во многих монгольских наречиях 
с образуется с очень сильным сужением и производит акустическое впеча¬ 
тление среднее между с и ш 7 . Таким образом, ш в луша или лота у X. К. 
могло возникнуть таким путем и произвести на записавшего монгольские 
слова в списке X. К. именно такое впечатление. 

3. (Ьукр)— Ьукер, бык. Монг.-письм. укер, ойр.-нисьм. укур. халх. 
ухёр, Ах., Дж., Т. Г. ухур, Д-Д., Дж. ухэр 8 , бапт.. дэрб.-Астр. укр, 
дэрб.-Коб. укр, могол, укар, араб-Фил. уккуз 9 , Киракос акар (окар) 10 , 
Грузин укур п , Рашид-эддпн Ьукр, Ьукір, кайтак. хукер **. 

Произносилось ли в то время у или у, на основании написания Ьукр и дру- 

1 А. Ф. М., стр. 158. 

2 ІЪі<1. стр. 157. 

а В. В. Бартольд, К вопросу о происхождении Кайтаков Этнографическое Обозрение. 
Кн. 84—85, стр. 40. 

4 Лазуса архаизированная Форма. Орв. Г. I. Рамстедт, Фонетика еіс., стр. і. 

° А. Д. Руднев, Материалы по говорам Восточной Монголии. СПб. 1911, стр. 101. 

6 В. Д. Бартольд, 1. с. 

7 А. Б. Руднев, Материалы и пр. стр. 171. О. I Катвісііі, Мо^ЬоЦса, Веі^га^е гиг 
Ксппіііів бег Мо^ЬоІ-ЗргасЪе іп АГ^ЬашвІаи (Лоигп. сіе Іа 8ос. Шипо-Ои^г. XXIII, 4, Шб., 
1905, 8. 47). 

8 А. Д. Руднев, Материалы и пр., стр. 187. 

9 А. Ф. М., стр. 122 

10 К. П. Пат к а но в, История монголов по армянским источникам. Выл. П. СПб., 1871, 
стр. 48. Окар. также Вговееі, ор. сіС р. 185: акаг, окаг. 

11 Б. Я. Владимирцов, Анонимный Грузинский Историк XIV в. о монгольском языке. 
СПб., 1917, стр. 1488. 

* 2 В. В. Бартольд, 1. с, 
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гпх имеющихся материалов решить трудно, также трудно сказать что либо 
определенное относительно характера гласного второго (неударенного) слога, 
был ли он лабнлизованным (прогрессивная ассимиляция) или нет. Пропуск 
гласного во втором слоге в написании Ѣукр у X. К. может свидетельство¬ 
вать о краткости и неясности гласного. Вообще то, возможны только ва¬ 
рианты с у, у или е, т. е. Чіук^р, *Ьукёр, *Ьукур или Ііукёр. Самое любо¬ 
пытное, что наблюдается в этом слове, это придыхание в начале. При¬ 
меры такого придыхательного приступа приводятся у араба-Фил . 1 и в па¬ 
мятниках квадратного письма (наир., Ііаран и пр.) 2 , у Киракоса (наир. 
Ьутут — звезды (одуд) и Ьонк'а—лисица (унесен). Следовательно, это же 
явление подтверждается и X. К. 

4 . (уі) — уі, буйвол. Слово турецкое и относительно него нельзя заме¬ 
тить ничего особеішого. Срв. уі (Алт., Туб., Тар., Дж. = ут Уйг., Дж.) — 
корова, рогатый скот. 

, г . (ілшгн) — еішігеи, осел. Монг.-письм. еіиігеи, еіціге, ойр.-нисьм. 
оіуіге, байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. еічги, араб-Фил. аічіга, могол, еіущоп. 
.1 в елшгн вероятно н тогда произносилось, как 1 (иод влиянием послед, і). 
Что касается ш вместо обычного у, то чередование ш и у в монгольском 
языке, так же, как и с и у, известно, наир., шапін и шасін, «религия», сеніг 
и сесіг, «сомнение», дебсі- и дебуі-, «подниматься», супуг и су су г, «благого¬ 
вение» и пр. Срв. также араб-Фил. ш || у — иашіда, лень 3 . 

6 . (мщу)—мщу, кошка. Монг.-нисьм. м'щуі (міс, ойр.-письм. міс). По 
всеіі вероятности конечпое у в мщу было долгим, т. е. слово произносилось 
как міг,у, что произошло из стяжения дифтонга в один гласный (срв. монг.- 
письм. сщуі, роща, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. шууу). В живой речи это слово 
ныне не употребляется. 

7 . (морі) —морі, лошадь. Монг.-письм., ойр.-пнсьм. морі, морін, мо¬ 
гол. морін, Кпракос морі 4 * * , Грузію морди®, Рашид-эддин моріи, араб-Фил. 
моріту — имеющий лошадь®, каіітак. морі 7 , байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. 
мори. В общем, об этой слове нельзя сказать ничего особенного. Конечное 
и может апокоиироваться и в ннсьм. языке. 

8 . (імаи) — іман, козел. Моиг.-ииеЬм. імауан, халх. дама, ойр.-письм., 


1 А. Ф. М., стр. 152, срв. стр. 162. Также Г. I. ГамстсДт, Фонетика, сіс., стр. 41 и 
Грамматика Монгольско-калмыцкого языка Алексея Бобровникова. Казань, 1840, § 15. 

2 А. М. Позднесв, Лекции по истории монгольском литературы. Вып. ТГ, стр 47, 

А. Ф. М,, стр. 102. 

4 Патканов, 1. с., Вгоззсі, 1. с. 

" Б. Л. Влади мир цои, ор. еіі., стр. МОО. 

ь А. Ф. АГ., стр. 150. 

т В. В. Барт о л і.д, 1. с. 
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байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Кобд., торгут. іаман, Киракос іман *. Здесь можно 
отметить две особенности: 1) сохранение і в первом слоге и не предвосхи¬ 
щение последующего а, что дало бы *^аман и 2) стяжение а^а> й 1 2 , насту¬ 
пившее на ранней ступени, о чем свидетельствует еще Киракос 3 . 

з. (таулаі, тавлаі). Монг.-письм. таулаі, ойр.-письм. таулаі, халх. 
т'улэ, кайтак. таулай 4 . Киракос табл га 5 * и Іііаріца*, Грузин та\ѵлаі 7 . Здесь 
имеются два возможных варианта: таулаі и тавлаі (талѵлаі), скорее всего, 
однако, последнее, ибо Форма эта более древняя, из которой впоследствии 
путем вокализации лѵ образовалась Форма с дифтонгом ау— таулаі. Кроме 
того, вариант тавлаі подтверждается Киракосом и Грузином. Срв. также 
тур. Орх. табышкап, Дж. тавушкан, Як. табысхан". 

ю. (укдаі) —*укрн, горный баран. Монг.-письм. укана, укуна (более 
древняя Форма укана, лабиализованная Форма укуна появилась под влия¬ 
нием живой речи). В написании укрА можно предположить описку, а именно 
в конечном ^ опущена по всей вероятности точка, характерная для ^ н. 
В таком случае это слово, может 1 * быть, произносилось, как *укрн, что и на¬ 
меревался передать записавшій мопгольские слова, попавшие в 'іруд X. К. 
Что касается апокопе конечного гласного, то оно но всей вероятности про¬ 
изошло уже в XIII в. *. Любопытно отметить к*, передаваемое здесь через 
1 <і3 10 11 . Таким образом, это слово, быть может, произносилось, как *ук'аи. 

и. (Ьнгн) — Ьунеген, Ъунеген, лисица. Монг.-письм. унеген, ойр.-письм. 
уиеген, араб-Фил. кунагй п , Киракос хоикан 12 13 14 , Ьопк'ад п . Любопытно отме¬ 
тить придыхание в начале м . Отсутствие гласных во всех трех слогах, мо¬ 
жет быть, свидетельствует о краткости их. 

12 . (кака) — -кака, свинья. Монг.-письм. ркаі, ойр.-письм. 5 ахаі,халх.- 
Ург. гах“ё, байт., дэрб.-Астр.. дэрб.-Коб. гахО,, торг, гаха, могол. ркеТ 15 , 


1 Патканов, 1. с., Вгозвеі, 1. с. ітап. 

2 Г. I. Рамстедт, Фонетика, стр. 22. 

Патканов, 1. с., ВговвсЬ, I. с. 

4 В. В. Бартольд, 1. с. 

* Патканов, 1. с. 

с Вговвеі;, 1. с. 

7 Б. Я. Владимирцов, ор. сіЦ стр. 1489. 

8 Б Я. Владимирцов, ор. сіі;., стр. 1490 и ссылка на О. I. КатвіеЛ, 2иг ОевсЫсЬге 
(ІевІаЬіаІеп ВрігапЬеп іт Мои^оИвсКеп. РевЬвсІігіЛ ѴіШеІга ТЬотвеп. Ьсіргі§, 1912, р. 186. 

!І ( рв. Б. Я. Владимирцов, ор. сіі;., стр 1488. 

ш Срв. по этому поводу Г. 1. Рамстедт. Фошчика еіс., стр. 7, 8. 

11 А. Ф. М., стр. 153. 

12 Патканов, 1. с. 

13 ВговяеЬ, 1. с. 

14 Срв. выше Ьукр. 

15 О. I. Влшвіейі, Мо^іюііса., р. 28. 
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кайтак. гаха 1 .Грузин *какаі 2 * 4 , Рашид-эддии кака. Здесь любопытиб отме¬ 
тить начальное к вместо 5 письменного языка и живых наречий. Этим к ве¬ 
роятнее всего передается в данном случае глухой Іепіз, существовавший в 
монгольском языке *. 

13. (уарба) — *уар*ба, *царйба, еж. Моиг.-письм. уарада, ойр.-пнсьм. 
зара. дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. зарЕ. По всей вероятности это слово следует 
здесь читать, как *цараба. В таком случае здесь наблюдается б 5 “. (Срв. 
моиг.-письм. дебеіЦдегеІ, шуба и монг. дЦтур. б, напр. монг. кодур, ба¬ 
лалайка ф тур. кобыз, монг. кбгерге, мост ф тур. кбпрук, монг. кбгесун, 
пена ф тур. кббук и т. д.). Кроме того, как известно, *ада > * а\ѵа > 5. 05 а > 
*оіѵа> б 5 6 и т. д. Возможно, что б в уар&ба был именно таким звуком — 
близким к билабиальному спиранту лѵ\ 

14. (бака), лягушка. Моиг.-письм. бака, бур., баха®. Срв. Дж., Сарт. 
Тар., Кнр., Ккир., Каз. бака. Осм., Як. бада, Алт., Тел., Леб. пака. По по¬ 
воду этого слова нельзя сказать ничего особенного. Оно встречается, как в 
монгольском, так и турецком языках. 

15. (блдан)— *бул°дан, *булйдаи, соболь. Монг.-ішеьм. буладан, оіір.- 
ннсьм. булдун, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. булдп, бур. булдуц 7 8 9 , кайтак. була- 
ган ®. По всей вероятности это слово произносилось в ту эпоху, как булй- 
дап. Как видно, гласный третьего (в транслнттерацпн второго) слога нелабиа¬ 
лизован, что свидетельствует о том, что гласные неударенных слогов еще 
не подверглись прогрессивной ассимиляции. 

іо. (крмуи) — керёмуп, горностай. Монг.-ппсьм. керему — белка, ойр.- 
нисьм. кереме — белка, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. керм, бур. херме — белка, 
кайтак. керемун®—беличий мех (белка). Единственное, что можно заметить 
но поводу этого слова, это неточность перевода, а именно керему не имеет 
значения горностай. Близко к последнему значению стоят монг.-нисьм. ку¬ 
рене— ласка, ойр.-пнсьм. куруне — хорек, мандж. курэнэ 10 . 

17. (цірн) — *уёрён, антилопа. Мош’.-пнсьм. пегерен. ойр.-пнсьм. зё- 


1 В. В. Бартольд, ор. сіЦ р. 40. 

2 Б. Я. Владимирцов, ор. сіі., р. 1492. 

Г. I. Раметедт, Фонетика еіс., стр. 14. Срв. О. I. КатаіеЛі, Мо&ЪоНс&, р. 45 и А. Ф. М. 
такие слова, как кар — рука, касун — горький, карба — выходить, куіір — мука и пр. (письм. 

дар, дасідун (нар. дашуи), дарба, дуіір). 

4 Срв. Г. I. Раметедт, Фонетика, стр. 25. 

ь Срв. О. I. Ватаіесіі;, Мо^ііоііса, р. 52, 53, и А. Ф. М., стр. 157. 

6 М. А. Савігёпв УегвисЬ еіпег Виг,]&йасЬеп ЗргасЫоІігс. 81. РеЦ 1857, 8. 166. 

7 Савігёп, ор. сіі, р. 170. 

8 В. В. Бартольд, ор. сіЪ., р. 40. 

9 В. В. Бартольд, 1. с. 

10 И. Захаров. Полным Маньчжурско-русский словарь. СПб. 1875, стр. 294. 



}юн, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. зёрн. Произносилось это слово в ту эпоху ве¬ 
роятно, как *і,іёрбн. Как видно, и здесь наблюдается стяжение (ё < еге). Со¬ 
ответствующим для з звуком в ту эпоху был невидимому еще іі, примеры 
чего приводятся в достаточном количестве и у араба-Фііл. *. Так как напи¬ 
сание может быть прочитано и, как цеіран, это слово может быть ту¬ 
рецкой Формой: срв. Осм., Крм. уеіран. 

18. (цаііун или ^ан)— *уаЬан или ^а§ан, слон. Монг.-письм. ііадан, 
ойр.-письм. зон, халх. зац, байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. заи. Любопытно 
отметить в слове цаЬун спирант Ь, образовавшийся Іі < 5 . Таким образом 
Форма цакун, в которой можно предположить описку—у вместо а во втором 
слоге, т. е. *цаЪан, является переходной между уауан и цан. Араб-Филолог 
зафиксировал довольно много слов в переходной стадии, в которой древний 
заднеязычный звонкий смычный уже выпал, но стяжеіше еще не последо¬ 
вало или же в которой 5 >тѵ 1 2 . Здесь нее спирантом, образовавшимся из у, 
является не \ѵ, а Ъ, что являет собой Форму еще более древнюю, чем те, 
которые мы находим у араба-Фііл. Срв. памятники квадратного письма, 
напр. калаЬун, даііулкакуё, адукусун 3 и пр. П Форма іадан — турецкая: 
срв. Дж. задан, слон. 

19 . (біуи) — беуін, обезьяна. Слово это помещено в столбце турецких 
слов, хотя оно является монгольским. Срв. монг.-письм. бечін, мечін, ойр.- 
нисьм. бечін, мечін, Грузин мечін 4 * , Рашид-эддин бечіп. Вероятно это слово, 
записанное у Хамдаллах Казвини, произносилось, как беуін. 

20. (арслан), лев. Монг.-письм. арсалаи, арслан, ойр.-письм. арслан, 
дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. арелп, араб.-фил. аріелан 6 . Об этом слове, помещенном 
также в столбце турецких слов, нельзя сказать ничего особеішого. Срв. 
также арслан (Каз., Тоб., Осм., Ад., Уйг.), аслан (Осм.), лев. 

21 . (бтге) — бтеге, медведь. Монг.-письм. бтеге, ойр.-письм. отбгб, 
Киракос аіГкои (айтку) 0 , на Косоголе ут’ук 7 . Срв. ташке Дж. отке. В жи¬ 
вых наречиях это слово ныне встречается уже реже и обозначает часто 
разных мифических животных. Вместо него, но н на ряду с ним. а^у (ту¬ 
рецкое слово), харй гурбс, мазйл а ё и др. 

22 . (хіна) — чіиа, волк. Монг.-письм. чіноа, ойр.-письм. чінб, халх 


1 А. Ф. М., стр. 131 іі след. 

- А. Ф. М., стр. 167. 

3 Позднеев, ор. сіі. II, стр. 47 и е.ібД. 

4 Б. Я. В ладимирцов, ор. сіЦ стр. 1491, 

’ А. Ф. М., стр. 120. 

6 Латка нов, 1. с. Бговвсі, 1. с. 

7 Г П. Потанин, Очерки Сопоро-Заиаднои Монголии. Вып. И, СПб. 1ЙНІ, сгр. 139. 
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чонб, О.чіно, Д.Д. шоно 1 * , дэрб.-Астр.. дэрб.-Коб. чон, могол чінб*, Кира- 
кос ІсЬіиа, чини 3 , араб-Фил. чана 4 , кайтак. чиноа 5 6 7 . Б этом слове прежде 
всего необходимо исправить описку, а именно поставить точки под » х, чем 
от него н отличается =. ч. Таким образом это слово произносилось в ту эноху 
близко к Форме чана у араба-Фііл., но без «перелома» гласного первого 
слога, что является Формой более древней, чем последнее. Действительно, у 
Кнракоса мы находим чіна. С другой стороны Форма чіна очень близка к 
Форме могольской чінб. В языке же последних оса*, следовательно, чіно < 
*чіна. Вероятно таким же было пропзношенпе слова, зафиксированного 
у X. К., г. е. *чін8. 

23. (барс), барс. Монг.-письм. барс, ойр.-письм. барс, Грузин парс, Ра- 
шнд-оддіш парс, халх. барс, бар, дэрб.-Астр. н дэрб.-Коб. барс. Слово барс, 
помещенное только в столбце турецких слов, иранского происхождения. 

24. (шіріесун), рысь. Монг.-пнсьм. сііугусуп, бур. шіІуЬуц 8 , халх. шу- 
Ісун, шуіусѵн. По всей вероятности Форма шіріесун более древняя, из кото¬ 
рой впоследствіи развилась Форма шіісун, т. е. ппіугусун < *шіріугусун, 
иными словами л с рл. 

23 . (нокаі), собака. Монг.-письм. нокаі, ойр.-шісьм. иохоі, халх. нох"ё, 
дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. нохИ, байт., торг, иохй, могол, нокеі 9 , кайтак. по¬ 
хай 10 , Киракос ноха 11 , покЬа 12 , Грузин *иохай 13 , араб-Фил. нокаі 14 . По 
поводу этого слова можно заметить, что по аналогии с Формой кака можно 
было ожидать Форму *нока, но т. к. этого нет. можно заключить, что Формы 
с конечными дифтонгами существовали наряду с Формами, в которых прои¬ 
зошло стяжение их в долгий гласный, наир, нокаі, моізаі, по кака, моіза 
и нр. 

2в. (мізаі) — моізаі, дракон. Словом моізаі здесь очевидно переводится 
- саискр. па§а, обыкновенно переводимое тибетским словом кіи. Срв. монГ.- 
пнсьм. моізаі. змея, ойр.-письм. моізоі. халх-Ург. мог°е. дэрб.-Астр., дэрб.-Коб., 

I А. Д. І’удисп, Материалы и ир. стр « 100. 

* О. I. Натзіейі, Мо#1ю1іса, в. 2Г>, 

Вговзеі;. 1. с., Пат канол. ]. с, 

4 А. Ф. М., стр. 13?». 

* В. В. Бартольд, 1. с. 

6 Сг. I. Катвіейі:, Мо#1іо1іса, В. 60. 

7 Б. Я. В л адн мирцов, ор. сіЦр. 14Я8. 

* Сааігёп, ор. сіЦ р. 130. 

9 Ог. I. КатвІесН, Мо^ЬоІіса, в. 34. 

10 В. В. Бартольд, 1. с. 

II Наткан о в, ор. сіЦ стр. 4& 

12 Вговве*, ор* сіЦ р. 136. 

13 Б. Я. Владимирцой, ор* сі1\. стр. 140] 

14 Д. Ф. М. стр. 152. 
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бант., торг, моіза, могол мотзгі 1 * 3 4 , араб-Фііл. мова*. Грузии моваі\ уі’.-зддпна 
моваі, мова. У X. К. произношение этого слова совпадает с письменной 
Формой и ничем особенным не отличается. Срв. следующее (27). Паралле¬ 
льно указанное турецкое слово лу является общим для тур. п монгольского 
и заимствовано с тибетского. Сопоставление мог,аі и лу достаточно под¬ 
тверждает сказанное о па§а. 

27. (мова)— змея. Срв. предыдущее. Форма моіза еще раз подтвер¬ 
ждает сказанное по поводу нокаі. 

28 . (боен) — ббсуН. вошь. Мош'.-иисьм. ббгесун, ойр.-пнсьм. ббсуи. 
Дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. ббен, халх. бос, бур. боііеп. Ничего особенного по 
поводу этого сказать нельзя. 

29. (иубалы). муравей. Слово турецкое. Срв. Кмд. чубаіды, муравей. 

30. (блксун)—балкасун, крокодил. Такого слова ни турецком, ни в мон¬ 
гольском в настоящее вреди нет. Тем не менее происхождения оно несомненно 
турецкого, а именно — балык — рыба и монг. суф.-сун; балык, уйг. налык, 
как известно, значит и «рыба» и «город» с к в аизІаиСе. По монгольски 
«город» — балкасун со звонким в в іпІаиСе, вследствие чего в турецком 
для слова «город» можно было бы ожидать Форму *балыв, вместо которой, 
однако, наблюдается Форма балык, г. е. совпавшая Фонетически с балык— 
рыба; монгольское же *балка-сун «рыба» точно отражает обще-турецкую 
Форму с глухим смычным в аизІаиГе. Таким образом на основании данных 
монгольского языка можно установить две Формы: монг. балва-сун Ф тур. 
*балыв «город» и монг. *балка-сун ф тур. баіык «рыба». Следовательно, 
балкасун—рыба, второе значение могло быть и крокодил. У кайтаков 
оно, согласно показаниям Эвлия-Челеби, произносилось также, иГо пере¬ 
дано им в той же транскрипции \ 

31. (ідв ас уп), рыба. Монг.-шісьм. ідвасун, ойр.-пнсьм. завасун, дэрб.- 
Астр., дэрб.-Коб. завен, араб-Фііл. цавасуп 5 . Ничего особенного сказать 
нельзя - - единственнсе это опять отсутствие перелома, о чем уже выше го¬ 
ворилось. 

32. (каііун), выдра. Мопг.-письм. каіівун, ойр.-нисьм. хаііун, дэрб.-Астр., 
дэрб.-Коб. хаіун. По поводу этого слова, произносившегося вероятно, как 
*ка!і)уп, можно заметить, что после выпадения заднеязычного звонкого 


1 О. I. Катвііесіі;, Мо^ЬоІІса р. 62. 

г А. Ф. М., стр. 150. 

3 Б. Я. Владимирцов, ор. сіі., р. 1490. 

4 Б. В. Бартольд, ор. сіЦ стр. 40, Прим. 1. 

■* А. Ф. М., стр. 182. 



смьиного стяжение в нем еще ие произошло, но появилось «вторичное» ,і 
Срв. А. Ф. М. арууп, тарцун и пр. 

33. (покосун), утка. Монг.-письм. нодосуп. ойр.-письм. нудусун. нодосун. 
дэрб.-Астр. нодсн, халх.-Ург. нодасй. Любопытно и здесь отметить к вм. г,, 
как и в кака, о чем выше. 

34. (шіра шіум), филин. Мопг.-пнсьм. сіра сібадуп. филин (собств м 
«желтая птица»), обр.-ннсьм. шара шобун, Потанин шарышібо. * 

Желтый могольск. шіра - 1 2 * , 
нтпца араб-Фііл. шібан 4 . 

О шіра можно сказать лишь то, что это слово лишній раз подтверждает все 
сказанное о не наступившем еще явлении «перелома» гласных. По поводу 
шіум следует заметить, что в этом слове б после выпадения заднеязычного 
звопкого смычного, на место которого появился спирант, под влиянием по¬ 
следнего само начало уступать место билабиальному спиранту, следующей 
стадией чего явилось дэрб.-Астр. и дэрб.-Коб. іпо\ѵун (птица). Следовательно, 
здесь *шіра шшум. Примеров чередования конечного и || м довольно много, 
напр. нададун Цнададум, игра, забава. 

35. (туддрі), *туддурі, дрохва. Параллельно указанное турецкое слово 
торак. имеющее это же значение, встречается и в монгольском. Срв. 
монг.-письм. додудад. Форму *туддурі можно сблизить с йи&Мигі — Піе лѵііб 
8\ѵап 5 . 

36. (кадр), гриф. Это слово помещено в столбце турецких слов, хоти 

оно монгольское. Срв. монг.-письм. кацір. 

? 

37. (дкаку) — дакыку, курица. Слово турецкое. Срв. южно-турецк, 
дакук, Дж. такук, Кир.,Каз., Тоб. таук, Тел., Леб., Кмд. гак, Алт. така. 
Срв. монг.-письм. тага) а, ойр.-письм. така, халх. таха, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. 
така, кайтак. тэгэу 6 , Киракос іЬакіа 7 8 , тахія". 

зѳ. (лачін), сокол. Монг.-письм. начін, ойр.-письм. начін. Употребительно 
п лачін. Срв. Осм., С3,г., Шор. лачын (срв. мопг. н|тур. л). 

39. (блкан) — *балакан, сокол. Такого слова в монгольском нет. Воз- 


1 А. Ф. М., стр. 157. 

2 Г. Н. Потанин, ор. сі4. Вып. II. стр. 143. 

О. I. ЕатзіейІ, Мо^іюііса, в. 39. 

4 А. Ф. М., стр. 137. 

” Е. І)епівоп И о 8 8, Ро1у#1оі 1І8І оГЪіічІв — Тигкі, МапсЪи аші СЫпевс. Метоігв оі ііш 
Авіаііс 8осіеіу оГ Веп$а1, ѵоі. II, 1907—1910. СаІсиНа, 1911, р. 265, 

6 В. В. Бартольд, 1. с. 

7 Вговвеі, 1. с. 

8 Наткан он, 1. с. 
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можно, что и здесь к вм. 5 , т. е. глухой Іепіз. В таком случае ото слово 
произносилось, как *балаізаи. иначе говоря монг. *балагіаіі Ф тур. балабан, 
т. е. монг. В Ц тур. б. 

40. (сарсран)—садысдан, сорока.. Турецкая Форма. Срв. сады скан 
(Уііг., Шор., Леб., Кюар.), саускан (Каз., Кир.). Монг.-письм. шараиаі^аі. 

41. может быть, */?)— керце(?), ворон. Монг.-шісьм. керуе. 
оіір.-ішсьм. керё, халх. херё, дэрб.-Астр., дзрб.-Коб. керй. Если предложен¬ 
ное написание верно, то относительно этого слова нельзя сказамъ ничего осо¬ 
бенного. 

42. (ітаун), куропатка. Монг.-нпсьм. ітаіун, кайтак. ітавун 1 . Как видно, 
«корма ітаун является переходной от ітацун к ітун (срв. А. Ф.М., стр. 157 
слова «первой категории»). 

43. (анкр)—*ащзыр, турпан. Монг.-шісьм. ангір, ойр.-письм. ацгір, 
ха.іх.-Ург. ацгір, дэрб.-Астр. ацьр> Потанин ангыр -— Ѵиірапзег гиШа*. Но 
всей вероятности это слово произносилось, как *аццыр. Затрудняясь опре¬ 
делить краткий гласный второго слога, каковым являлся существовавший в 
древнем языке ы 3 , записавший это слово не о'означил его вовсе. 

44. (цру) — комар. Срв. Кипр, чіркаі, Каз. чаркііі. чіркі — комар. 
Слово турецкое. 

45. (сндуза) — соловей. Слово турецкое. Срв. Каз. саидыдач. Тел. 
сандык, сандыдаш. 

Подводя итоги всему отмеченному, можно сказать, что записавший 
монгольские слова, приведенные в труде Хамдаллах Казвини, передает их 
довольно точно, насколько это возможно сделать при помощи столь непри¬ 
способленного для монгольского п турецкого языков алфавита., как арабский, 
хотя менее точно, чем араб-Фіілолог. 

Тем пе менее, записавший очень хорошо подметил глухой Іепіз, изобра¬ 
жаемый им через 1с. Благодаря особенностям арабского алфавита составитель 
списка, монгольских слов не мог отметить о и у, б и у, б п у, изображая их 
всех через х Краткие гласные, как выше уже говорилось, им пе отме¬ 
чаются вовсе, также пе обозначается и долгота, что, впрочем, и невоз¬ 
можно было сделать. 

Несмотря на то, что предлагаемый материал не особенно обилен, он 


1 В. В. КартельД. 1. с. 

* Г. Н. Потанин, ор. сіі., ІУ, Стр. 164. 

* Срв. Б. Я. Б ладим ир цои, Монгольские рукописи и ксилографы, иВступиВіиис В Азиат¬ 
ский Мулгіі Р. Ак. И. от проч>. А. Д. Руднова. Ияв. Росс. Лк. Паук, 1918, стр. 1550. Что 
пород і в словах ладного ряда в старых рукошіонх стоит к и [,. свидетельствует о тол. что і 
в словах вацного ряда было также более задним, чем і. т. е. приближалось к ы. 
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дает возможность охарактеризовать говор, к которому относятся приведен¬ 
ные слова, и отнести его к той или иной группе монгольских наречий. 

Прежде всего можно заметать, что это наречие принадлежит к западно- 
монгольским наречиям. Конечно, па основании столь немногочисленных при¬ 
меров. пельзн делать заранее каких либо заключений, но необходимо 
отметить то обстоятельство, что среди разобранного материала довольно 
много общего с языком кайтаков и даже больше того: многое является 
общим только для этого наречия и языка кайтаков, к другим же наречиям 
не относится. Таковы Формы темеген и лота, которые ни в каких до сих 
нор известных живых наречиях не встречались, и хукер и таулай, еще 
недавно зарегистрированные только в языке кайтаков. К сожалению, о на¬ 
речии кайтаков почти ничего не известно и поэтому более обширного мате¬ 
риала. пет, чем исключается возможность установления каких-нибудь соот¬ 
ветствий с разбираемым говором. Во всяком случае, принадлежность раз¬ 
бираемого говора к западным наречиям не подлежит никакому сомнению. 

Описываемый говор в отношении вокализма отличается следующими 
особенностями. 

1. В нем наблюдается придыхательная ии куреня гласного (цтайиаі 
ЙІоІіій) *, напр. Ьукер, Ьунегеп. 

2 . Явление «перелома» гласных (Вгес 1 пш§еп ) 1 2 в ту эпоху невидимому 
еще не наблюдалось, напр. іман. *чіна. цірасун, шіра шшум. 

3. В описываемом говоре зафиксированы все моменты процесса стя¬ 
жения двух гласных в одни долгий с выпадением заднеязычного звонкого 
смычного 5 : 

а) Стяжение еще ие последовало, напр. цаЬан < паран, 13 >Ь. 

1>) Стяжение еще не последовало, по заднеязычный звонкий смычный 
уже выпал, после чего появился вторичный мг пли ) 3 , наир. * царамга, каіуун. 

с) Вторичный спирант уже выпал, но стяжение еще не последовало— 
ітауп. 

й) Спирант вы пал "и стяжение последовало — іман. ббсуп, пёреи. 

4 . Дифтонги на і (конечные) отчасти сохранились, напр. пока!, мораі. 
отчасти произошло стяжение их в долгий гласный, напр. міру, какй, мора, 
явление, присущее всем западным наречиям. 

В области консонантизма можно отметить следующие особенности: 

і. Сохранение древнего велярного глухого смычного к. 


1 Г. Віеѵегв, ОгщкЗгй^е (іѳг Рііопейк гиг ЕіпіиЬгипв іп (Зав ЙішЗіит сіегЬаиМеЬге сісг 
ШояегташвсЬеп ЗргасЬеп. V АиЯ. Ьеіргі$, 1001, § 389. 

2 Г. I. Ггиістедт. Фонетика и пр., § 55, 

’ А. ф. М., стр. 157, 
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2 . Глухие Іепез. папр. кака, иокосуп и нр. 

3. Сохранение звонкого аффриката ц в комбинациях со всеми глас¬ 
ными, наир. уаЬан, пёрен. 

і. Старое с перед і уже уступило место ш, наир, шіра ші\ѵум *. 


Алфавитный список всех разбираемых слов. 


*ацдыр— турпаи. 

* кері^е — ворон. 

арслан — лев. 

лачін _ сокол. 

бака — лягушка. 

лота, луша — мул. 

барс—барс. 

міру — кошка. 

беуін —обезьяна. 

мода — змея. 

♦балакай — сокол. 

модаі — дракон. 

ббсун—вошь. 

морі — лошадь. 

* бул&дан — соболь. 

иокаі — собака. 

*дакыку— курица |. 

нокосун — утка. 

цаЬан — слон. 

бтеге — медведь. 

ііараба — еж. 

садысдан — сорока ф. 

* цёрбн, * цеіран — антилопа. 

сандуда — соловей у. 

іддасун —рыба. 

*та-шаі. таулаі — заяц. 

* піру — комару. 

темеген — верблюд. 

дубалы—муравей •{•. 

туддурі - дрохва|. 

еішіген — осел. 

уі — буйвол |. 

іман —козел. 

*укдап — горный баран. 

ітаун — куропатка. 

Ьукер — бык. 

Задан — слон |. 

Ьунеген — лисица. 

каідр — гриф. 

*чіна — волк. 

кака —свинья. 

шіра шілѵум — филин. 

каііун — выдра, 
керемун — горностай. 

шіріесун — рысь. 

Следующие монгольские слова не могли быть разобраны: 

брдан йіс*' может быть, бурке 

скрча Цу-, Дрозд. Срв. чувашек, шын 

(ойр.-письм.), бургй (Джагат.). 

гырч, тур. шыдырчык, скворец. 

ббргб (киргизск.) — блоха. 

смад — нырок 

брду , амфибия. 

утм , бобр. 

Дерь'Уз'е? <о^Г»Ь. 

токчіи стервятник. 


1 Срв. Б. Я. Влади мир до в, ор. сі4., р. 1409. 

2 Знаком |) отмечены слова, показанные монгольскими, на самом же деле тюркские. 
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Кроме монгольского лексического материала в труде Хамдаллах Каз- 
шшп заключается довольно значительный турецкий словарный материал. 
Как видно из следующего, большая часть встречающихся здесь Форм — 
джагатайские п османские, т. е. относятся к тем наречиям, с которыми 
автор списка названий животпых мог легче всего познакомиться. 


Алфавитный списон турецких названий. 


аіуі — медведь, 
ат — лошадь, 
балык — рыба, 
барс — барс, 
біт — вошь. 

буду содун— самец олеину 1 2 . 

бурге — вошь. 

буркут — орел |. 

дакук — курица. 

деве — верблюд. 

етѳч — петух. 

ешек — осел. 

падал — шакал. 

цегердук — саранча. 

іт —- собака. 

ітеігу — сокол. 

^алакапа — летучая мышь. срв. 

^арканат. 

Іулбарс — тигр. 

,]ылан — змея, 
каблан — тигр, 
кара кулак — рысь, 
каранцка — муравей, 
карда — ворон, 
карцыка — сокол. 


катыр — мул. 

кашкалдак — итнца-рыболов. 
кеіек — куропатка, 
ісене — разные паразиты, 
кечі — козел, 
куік — антилопа. 
кірбі — еле. 

кірбі теген — еж, собст. «называе¬ 
мое ежом» 3 , 
кіш — соболь, 
коі — баран, 
конуз — скарабей, 
кбгерчі — голубь, 
кулан — дикий осел, 
курт ббрі — волк, 
курмак — лягушка, 
лу — дракон ф. 
марал — самка оленя у. 
брдек — утка, 
пішік — кошка, 
сары куш — филин. 
саускан — сорока, 
сіцан — мышь, 
сыкыр — бык. 

таушкан или тавышкан — заяц. 


1 Знаком -(•) отмечены турецкие слова. встречающиеся также и л монгольском, но пока¬ 
занные у X. К. турецкими. 

2 Срв. впрочем текяяду — «с колючками» (л названии дикобраза); отсюда текян — 

«колючка» в наречии хотонов. Б. Владимирцев и А. Самойлович. Турецкий народец Хотоны 
ЗВО. ХХШ. Петроград, 1916, стр. 23. (Отдельного оттиска). Возможно поэтому, что кірбі теген 
у X. К. значит «еж — колючка >;, 



терсак — крот. 

тііку — лисица. 

тоддак — дрохва. 

тоцуз — свинья. 

турна или тырна — журавль. 

хавр? бакалык — лягушка. Первое 


непонятно; бакалык — место. где 
водятся лягушки, 
ча^ан — скорпион, 
чібін — муха, 
чумалы — муравей. 


Из турецких слов неразобранными остались следующие: 


букусеп. россомаха. 
нркрк. носорог, 
нрш, горный козел. 

У бчкі імр. ящерица. 


сарба, воробей, 
тлту ? 

0^1 от пли ут, крокодил. 
йУ учан, турпан '. 


В заключение позволю себе выразить глубокую благодарность И. ІО. 
Крачковскому за оказанную им помощь при разборе некоторых арабских 
названий и в особенности Б. Я. Владнмнрцову за многочисленные ценные 
указашія. 

Н. Поппе. 


1 К учан срв* уч- «летать». Быть может, учан значит «летающее существо, пернатое» 
и в частности «турпан». 



Раругпй 1116 В гесіо и пророческая литература 

древнего Египта. 

Названный Папирус эрмитажного собрания, в некоторых своих частях 
давно нзвестеп науке. В. С. Голенищев издал отрывки этого любопытного 
памятника уже в 1870 г. в Ае^урі. 2еіІзс1ігій под названием «Ье рарутиз 
А» 1 <1е 81. РёІегзЪоиг^». В 1891 г. В. С. в своем «Іпѵеиіаіге» дает крат¬ 
кий обзор содержания папируса, значившегося теперь уже под № 1116В 
гесіо, согласно той новой нумерация, которая была им проведепа для эрми¬ 
тажного собрания. Через два года он снова возвращается к папирусу н 
в XV вып. Веснеіі йе Ігаѵ. от 1898 г. он дает перевод последних строк его. 
Но пробудив интерес научного мира к этому столь важному тексту, он мед¬ 
лит долгое время с изданием всего папируса целиком. Это промедление 
было вызвано желанием дать точную и безусловную транскрипцию не всегда 
ясного иератического письма нашего папируса. И надо сказать, что он достиг 
своего идеала в своем «Ьез рарутиз Ьіёгаіщиез сіе ГЕгтіІаде Ітрёгіаіе а 
81. РёІегзѣоиг§, 1913 г.». В. С. не довольствуется теперь только изданием и 
транскрипцией одного эрмитажного папируса 1116 В. гесіо, оп издает вместе 
с ним и еще два параллельных текста к нему, содержащие некоторые Фраг¬ 
менты его, как-то Ливерпульский остракон, остра,коп собрания И. Реігіе п де¬ 
ревянная таблетка Каирского музея. Но издав столь образцово разбираемый 
нами папирус, В. С., к сожалению, не снабдил его переводом, что помешало 
более широким кругам воспользоваться ого трудом и дало возможность Гарди¬ 
неру быстрым переводом, изданным нм уже в 1914 г. в «ТЬе Лоштіаі оі 
Екурііап Агсііеоіо^у» лишить В. С. до известной степени его заслуженных 
плодов 1 . Правда, лишь отчасти, ибо перевод Гардинера, в виду его по- 

1 М. Мйііег в своеіі статье «Еіп Гі^уріівсііег Веіітаб гиг ОеасЫсЫе Раійвііпав шп 
1500 ѵ. СЬг.» (Огіепі. ІлІегаіиггеіЦ 1914, 103) пряло говорит о сотрудничестве (Мкшгкип#) 
Гардинера в деле издания Эрмитажных папирусов. 

Записки Воот. Отд. Руосв. Дрх. Общ. Т. XXVI, 


И 
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спешности, несмотря па громадную эрудицию автора, страдает некоторыми 
недостатками. Поэтому, я считаю необходимым в виду еще малой доступ¬ 
ности перевода Гардпнера, а также в виду не безусловной его приемле¬ 
мости, дать мой собственный перевод нашего текста іп ехіепзо. 

Предварительно я только сообщу несколько данных о датировке на¬ 
писания нашего папируса. Согласно палеографическим данным, указывающим 
па середину XVIII династии, и на основаппп некоторых наблюдений, сделан¬ 
ных Голенищевым при нзучепнн ѵеѵ 80 пли, вернее, гесіо папируса 1 , можно, 
пожалуй, еще точнее определить время написания, а именно кратким периодом 
соправлеппя Тутмеса III и АменоФііса П 2 . Ѵегзо-гесіо было заполнено счет¬ 
ными записями, которые были составлены писцом Хаемуасом. Судя по то¬ 
жеству рукописи па обеих сторонах папируса, выяспяется, что писец Хае- 
муас, составивший эти счета, записал себе и наш текст, живо заинтересо¬ 
вавшись его содержанием. И я полагаю, что содержащіе его естественно 
может заинтересовать не только писца страпы Кеми, но и современного 
читателя. 

«Это случилось, когда его величество, царь Верхнего н Нижнего 
Египта СноФру блаженный был прекрасным царем во всей этой стране 3 . В 
одни из этих,дней случилось 4 : Вошла коллегия столицы 5 6 к Фараону, да 
живет он, да благоденствует он, да здравствует он,—чтобы спросить о его 
здравии ®. Вышли опи после того, как опп сиросилп о ого здравии 7 согласно 
своему ежедневному церемониалу. Сказал ого величество носителю печати, 
который был рядом с ним: «Поспеши н приведи коллегию столицы, ушедшую 


1 В действительности гесіо папируса является та его сторона, которая заполнена счет¬ 
ными записями. 

2 В. С. Голенищев, у. с., 2-3. 

3 Ср. это начало нашего текста с тем отрывком пап. ЛѴезісаг, который посвящен рас¬ 
сказу о чуде, свершившемся при царе СпоФру. И тут и там ситуация та же. Это одна из 
черточек, указывающих на то, что автору Эрмитажного пророчества был известен папирус 
ЛѴевксаг. 

4 В один из этих дней случилось — «V ш пп Іітг Ирг» ср. «V т пп Ъг\7 Ьрг» Рар. 
ЛѴевІсаг, 9, 21. 

5 О «Коллегии столицы» «кпЪ-і пЫт\ѵ» см. ЗріеяеІЬсг#, Зішіісп и. Маіегіаііен 
яит Кес1іІ8ѵе8еіі сіеа РЬагопепгеісЬеа, Наппоѵег 1392, 13 сл. Во главе се стоял вширь и наш 
рассказ может служить прекрасной иллюстрацией к надписи, об обязанностях визиря Зеіііе 
Шкипсіеп <1. 13 Вун., 753. 

6 «Спросить о здоровыі» «щі. Ъг-1» является одной из обязанностей визиря см. ЗсіЪе 
у. с. іізісіет. 

7 Ѳагсііпег дает в тексте следующий перевод: «аші ЬЬеу теепі ГогЙі адаіп іп огйег 
іііаі іЪеу ті^Ыі регіогт іііеіг сіиіу» и т. д. Это не дает смысла. Лишь в пр. 1 к стр. 102 у. с. он 
приводит колеблясь перевод, соответствующий моему пониманию данного отрывка. О причине 
его колебания ср. следующее прим. 
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отсюда после 1 своего доклада в этотдепь». Опа была приведена тотчас же 2 . 
Они снова налп пиц перед его величеством, да жнвет он и т. д. Сказал его 
величество: «Люди! Смотрите! я велел позвать вас, чтобы дать отыскать 
вам для меня знающего пз ваших сыновей, доблестного из ваших братьев, 
свершившего доброе дело из ваших друзей®, который мог бы мне рассказать 
несколько прекрасных слов нлп избранных речеипй. Лицо моего величества 
обратится к слушанию их». Оіш снова пали пиц пред его величеством, н 
они сказали пред его величеством: «Есть великий херихеб 4 богипп Бает, о 
царь, наш владыка! НоФерроху 5 6 имя его. Это граждаппн (неджос) 0 могучий 
дланью своей. Это писец искусный своими перстами. Он почтепен. Имуще¬ 
ства у него больше, чем у его сверстников, ибо он владыка приказаний 7 . 
Да будет дана ему возможность увидеть его величество». Его величество 
сказал: «Поспешите! Приведите его ко мне!». Он был приведен к нему тот¬ 
час же. Он пал пиц перед его величеством. Сказал его величество: «Иди же 
НоФерроху, друг мой! Ты расскажешь вше несколько прекрасных 
слов, набранных речений. .Яйцо моего величества обратится к слушанию их». 
Херихеб НоФерреху сказал: «О настоящем 8 или о будущем говорить мне, 
о, царь, мой владыка». Его величество сказал: «О будущем; ведь сегодші 
свершается и проходит мимо себя» 9 . Он протянул руку 10 11 к ящику с тем, что 
требует рука для писания и . Он взял себе свиток и письменный прибор. Оп 


1 К верагаііѵііБ. Отагсііпег понял его в качество г йпаіів «для того, чтобы» и этим 
объясняется невозможный перевод процитированный мпой в предыдущем примечании. 

2 Это место испорчено в пашем папирусе. Оно правильно передало в остракопе Петри 
«8І } доілѵГ», если пе считать того, что здесь зиі*. 3 л. ж. р. заменен аиГ. 3 л. м. р. 

3 «Ъшпб». Предположение Пиля в ВрЪіпх (9., 127) переводить это слово «племянником» 
имеет, пожалуй, известную долю вероятности: «сыновья, братья, плсмлпникн». 

4 О хернхебах см. Егшап, І)іе МагсЬеп бев Раругив \ѴевІсаг, Вегііп, 1890, 21. 

6 Чтение Сгагйіиег’а. 

6 О «пйз» «гражданина» см. ниже. 

7 «пЪ Ііѵц» «владыка приказаний» «Приказание» очевидно взято из терминологии 
магии. .Іюбонытна зависимость зажиточности его от силы его заклйнашш. 

8 Оагйіпег переводит «о прошедшем». Грамматически возможно мое н его понима¬ 
ние, ибо «1}рг», в качестве 3 рад. глагола не различает Гагі. РегГ. Асі и Рагі. ІшрегГ. Асі. 
(*м. Егшап Ае#. Ѳг. 3 § 389 и 390. По при понимании Оагбіпег’а остается совсем непонятной 
следующая' Фраза. 

0 «бмгі пуп іі Ьрг й\ѵ 1 Ьг-Г» «ссгодпя же совершается, проходя мимо себя». Это очень 
тонкое наблюдение, доказывающее удивительную мощь философского мышления сгиптяп. 
Не і,ь этими словами высказывается в своеобразной Формулировке положение современной пси¬ 
хологии о несуществовании настоящего, являющегося лишь границей между прошедшим и 
будущим. Ср. мою статью в Эрмитажном сборпике (вып. ПІ) «Наблюдения над Эрмитажными 
папирусами». 

10 Из этих слов, очевидно, вытекает, что сам царь записывает. Это немыслимо при дворе 
СноФру, пи при дворе одпого из Амеисмхетоп, а волможпо лишь в эпоху упадка царской вла¬ 
сти. Ср. ниже датировку нашего папируса. 

11 Перевод Сагсііиег’а «Іііе Ъох ЬоИіп§ іЪе ѵгіііпр таіегіаіѳ» весьма неточен. 

♦ 
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стал записывать то, что говорил херпхеб Но<і>срреху, этот мудрец с Во¬ 
стока, принадлежащий Бает в восходе ея, этот урожепец Илнопольского 
нома Ч Он скорбит над тем, что свершится 2 в стране. Он говорит об объя¬ 
тиях Востока 3 , когда придут азиаты 4 со свопмн Ьрй—мечами 5 . Они отвра¬ 
тили сердца тех, которые стояли над жатвой 6 . Оші похитили упряжный 
скот с пашни. Он сказал: «Представь себе 7 все это, мое сердце, и ты за¬ 
плачешь над страною, из которой ты произошло. Молчание теперь престу¬ 
пление, слова же благословляются 8 . Смотри, вельмонш кинуты па земь в 
стране, пз которой ты произошло. Ты не уставай! Смотри на то, что пред 
лицом моим. Возстань против того, что пред тобой. Смотри: вельможи еще 
в совете страны, по все сделанное подобно тому, что іпікогда не сделано. 
День начинается лояіью. Страна вся гибнет без остатка. Ничто, даже ве¬ 
личиною с ноготок 9 , пе может завершиться согласпо судьбе своей. Не¬ 
счастна эта страна. Но не скорбят по ней, не говорят об ней, не плачут 
над ней 10 . Страна, в каком же она состоянии? Солнце скрыто, оно не 
светит, когда люди смотрят 11 .' Опн 19 все стали глухими из-за отсутствия 

1 Очень любопытпо это упоминание Илнопольского нома. (Дело в том, что Бубаетис, 
уроженцем которого является НоФерреху, пе входил в состав Илопольского нома) Это было 
отчасти вызвано желанием создать третий эпитстон, варинрующнй происхождение с востока 
НоФерреху: 1) этот мудрец с востока 2) принадлежащий Бает в восходе ея и 3) этот уроженец 
Илнопольского нома. Отчасти же, как мы увидим ниже, и тем, что пророк из самого Илнополя 
должен был предсказать возвышепне юга, конкурирующего с Илнополсм, точно также, как 
Валаам, сын Беора, пророк врагов Израиля предсказывал будущее величие парода Яхве. Эта 
связь НоФерреху с Илнополсм также указывает па то, что автору Эрмитажного пророчества 
был известен пап. ЛѴеаісаг, пророчествующий о приходе царя Мессии из Илнополя. 

2 Опущено а. 

3 «кт ». «Объятиям, т. е. завоевания По мнению Оагйіпег’а «кш п» ів оЪѵіоііаІу а 
соггирііоп Гог кі п «іЬе Гогт оГ» н указывает на подобную описку в ЗаШег I, 6,2 — Апааі. Т, 
15,7. Возможно, но предпочитаю быть осторожным в предположении описок. 

4 « 1 т» старое название для азиатов Ср. В. Струве, Пребывание Израиля в Египте 
(кшігонзд. Евр. истор. библнот.) Петербург, 1916 г. 12 сл. 

5 Я рассматриваю знак под Ьрз, как испорченное написание детермнпатнва для ме¬ 
талла. 

6 М. б. эти слова указывают на помощь низов народа вторгнувшимся варварам (см. 

ниже). 

7 Буквально «построй». 

8 Перевод багйіпег’а «ВсЬоІб, ьЬаі ехізіа \ѵЬегеоГ шеи вроке аз а іЫпя іо Ьс <1геа- 
і1е<1» (??) доказывает, что контекст им совсем пе был понят 

0 Перевод Сагйіпег’а: «пеѵег <М а йп§ег паіі сошріеіе ... (??). 

10 Грамматически возможен перевод ОагсНпег’а «попе зреакв, попе асіБ. Тіюи \ѵеерсг 
V)», но смысл его неясен. 

11 Т. е. днем. Оагйіпег переводит: «4Ье вип іа ѵеііей аші аЬіпез поі <іп> іііе зі^Ьі оГ 
теп» . Он поэтому должен допустить с тсутствие г. 

12 Вместо в текста надо читать «йп». Оагйіпег предлагает вычеркнуть а и переводит 
тогда «ТЪе аі^Ьі оГ аіі іа йиііесі (?)», но выражение «Ьг пЪ» весьма обычн > и оно обозначает 
«все», поэтому мне думается, что перевод Оагсііцег’а ііскустренен. См. также следующее 
прим. 
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его 1 . Я расскажу то, что перед лицом моим. Я не предсказывал того, что пе 
свершилось 3 . Поток (т. е. Нил) 3 станет сушею Египта. Будут переходить воду 
его ногами. Будут искать воды для кораблей, чтобы плыть по ней. Русло реки 
станет берегом, л берег станет руслом воды. Место воды будет русло и место 
воды же будет берег 4 . Ветер юга будет бороться с ветром севера. Не будет 
неба с одним только ветром. Птица чужбины родптся в болотах 6 . Она совьет 
гнезда себе но обеим сторонам (долины). Люди приблизятся к пей из-за недо¬ 
статка®. Погибнут блага рыбных прудов 7 . Те, которые потрошили рыбу, они 
станут богатыми рыбой и птицей 8 . Исчезнут все хорошие вещи. Низвержепа 
будет страна 9 несчастьем 14 из-за той мощи азиатов и , преследующих страну. 
Враг возникает иа востоке. Азиаты спустятся 13 к Египту. Тесными станут 
крепости 13 , (хотя там) один сидит рядом с другим. Не услышат войска 14 . 


1 1(1 обозначает глагол, дстермированиый ухом. Л переложу его «был глухим». Ср. 
Вги^зсЬ, ЛѴОіЧегЪисЪ I, 153, где приведенным текст надо перевести «мое ухо но глухо». 
Очевидно сгнитяпс закутывали почъю свою голову, на это указывает н следующим отрывок 
из солнечного гимна Эхнатона: «Заходишь ты на горизонте — и земля во мраке, как мерт¬ 
вая». «Люди спят в своих жилищах, закрыв головы; один не видит другого» (Тураев, Исто¬ 
рия древн. Воет. Т, 306). 

2 Невольно вспоминаются слова из сказки «О потерпевшем кораблекрушение» о нсу- 
іачпых предсказаниях морякоп-спутнпков героя сказки. 

3 Конечно «\ѵ» после «і’» описка. Переписчик стал механически писать вспомогатель¬ 
ный глагол «іѵ», затем спохватился и стал продолжая « іг\ѵ г, а «\ѵ» оставил .и ви.ту его Фо¬ 
нетической слабости. (Ср. Егшап, 1. с. § 99). Понимание же Огаггііиег’а «Іііе гіѵег із сігу 
(еѵсп Ыіе гіѵег) оГ Е<?урІ» невозможно, ибо «ііг» был именно Нилом, рекой Египта; другой 
реки нс было в сознании египтян. 

4 Эти слова означают, что прекратилась разница между берегом н руслом реки — все 
стало сушей. Грамматическая структура данной Фразы очень проста и остается пспонятным, 
почему Оагйіпег оставил ее без перевода. 

5 Т. с. в Дельте. Очень вероятно, что эта птица символизуст азиатов. 

0 Если птица действительно символ изуст азиатов, то эти слова также м. б. указывают 
на ту поддержку, которую встретили азиаты в местном населении, и на мотивы подобной из¬ 
мены — недостаток, голод. 

7 В остр Петри к } Іі детерминируется землею в протіівуположиость Эрмитажному па¬ 
пирусу, детерминирующему это слово ногами. 8 * -к * Ь буквально означает пруд земли, т. с. 
очевидно, нскусствеппый п]5}гд, создаваемый во владениях вельмож, в противоположность есте¬ 
ственным болотным прудам Дельты. 

8 Очевидно тс лица, которые в доменах царя и вельмож занимались заготовлением впрок 
рыбы, стали теперь во время смуты расхищать добро хозяина. Ср. аналогичная Фраза Аіітопі- 
ііопз (9, 11): «Благородные жепщнны голодны, мясники же сыты тем, что они резали другим» 

9 В остр. Петри отсутствует безсмысленное «ш» Эрмитажпого папируса. 

Ю Букв, «для несчастья». 

11 «з^ѵ» — бедуины, для этого названия см. В. Струве, у. с., 12-13. 

12 «Ь мѵ» «спускаться» техническое выражение для тех, которые приходили н долину 
Пила из Азии. Ср. пѵ в Библии для прихода в Египет 

13 Под «крепостями» надо понимать укрепления, ку;а скрывалось население от нападе¬ 
ний бедуинов. 

14 «т'пГ» см. О. Мазрёго, Без епзеі^петеиів й’АшепетЬеІ I, 80. Он сопоставляет его 
с часто встречающимся словом «шпГрЪ» гвардия, войско вообще. 



— Й14 — 


Будут медлить, бодрствовать иочыо. Они (т. е. войска) буду т также входить 
в крепости. Но сом будет согпаи 1 с глаз моих. Я спать буду бодрствуй 2 . Звери 
пустыни будут пить воду из потока Египта. Они будут паслаждатьсл прохла¬ 
дой па берегах его из за отсутствіи тех, которые прогнали 3 бы пх *. Эта 
страна будет схвачена и уведена 5 . Никто не знает предсказать® скрытое бу¬ 
дущее 7 . Смотри! Слушан, будучи немым 8 . Пусть будет молчание предо мною. 
Я покажу тебе землю в прохождении мимо несчастий®. То, что никогда не 
свершалось, свершится. Схватили оружие битвы. Страна будет линь в вол- 
станин. Будут изготовлены боевыя стрелы из меди. Будут просить и хлеба, 
и крови 10 . Будут смеяться смехом над страданием 11 . Не будут плакать над 
смертью. Не будет покоиться жажда по смерти 13 . Сердце человека будет 
только за ним самим 13 . Не будут даже сегодня опущены и волосы. Сердца 
будут радостны из-за всего этого 15 . Человек будет сидеть в своем углу, за¬ 
ботясь о самом себе 10 в то время, как один убивает другого. Я покажу тебе 


1 «йпЫ» новое слово. В остр. Петри оно детерминиропано, как это удалось установить 
Гардинеру, крылом. 

2 сс 1 1 г» надо вычеркнуть. Писец, очевидно, хотел воспользоваться конструкцией «Ьг 
с «Іпйпіііѵив», (ср. Егшап Ставь 3 , § 362). 

3 Мне думается, что непрочитанные В. С. Голенищевым зпаки за детерминативом 
хождения — детерминативы аттрактивного, человека и множественного числа. 

4 Я полагаю, йі ошибочно детерминировано «хождениеми. Этот детерминатив должен 
быть заменен детерминативом множ, числа и мы в таком случае полечим мссюпм 3 л ер р 
мн. ч. 

5 Ср. стр. 30-31 стэлы Израиля о судьбе Гсзсра и Аскалоиа. Перевод последних строк 
см. В. Струве, Израиль в Египте (Культурно-исторические памятники древнего Востока, 
1020 г.), 25. 

6 «Ъй\ѵ», буквальное значенію его «вводить кого инбудь к царю, богу п т. и.». 

7 Кроме самого НоФсрреху. Сагсііпег переводит «попе Іѵпо\ѵв іііе івзие іііаі вііаіі Ію. 
НШеп (?) ...» «т-<1сі» поставлено в нашем тексте вместо «г-сШ» и служит лишь введением 
для прямой речи.Ср. Егшап, Ог. 3 § 411. 

8 і’й означает обычно (см. выше) «быть глухим». В данном же случае, очевидно, надо 
перевести быть безмолвным. 

9 «виз пт». Сагсііпег переводит « нрзЫе (1о\ѵн ». 

10 X. с. люди отнимают друг у друга пишу и жизнь. Перевод Сагйіпег’а «іііеу сгаѵс 
Гог іЬе Ъгеасі оГ Ыоосі». 

11 Понимание Сагйіпег’а «Меп Іаи^Ь чѵШі 1Ье Іаидііісг оГ раіп» не согласуется с об¬ 
щим смыслом контекста. 

1 2 Жажда убийства охватывает страну. Псрспод Сагйіпег’а «Копе врешІ8 іЬе пі#Ъі 
1шп#гу Ъесаиве оГ йеаііі» не совсем понятен. 

13 Каждый заботится лишь о себе, по остроумному толкованию Сагсііпег’а. 

14 Я читаю нс й 1 ті, а й ) иѵі н полагаю, что ото слово является производным от «й * » 
«спина» н указывает на обычаіі Епштян в знак траура опускать волосы. Ср. мою статью 
в сборнике Эрмитажа (вып. III) «Наблюдения над Эрмитажными папирусами». 

15 Букв, перевод: «сердце поднимется из за этого к длине», «длина сердца» «|\ѵ-1-іЪ» 
означает в египетском прадость». 

16 Перед Й)-Г надо дополнить «ш» т. е. «за собой». «Человек заботится лишь о себе» 
Как я перевел в тексте. 
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сына врагом, брата противником и человека, убивающего своего отца. Уста 
каждого полны словом: «я хочу» 1 2 . Все хорошее исчезло. Страна погибает. 
Законы издаются против нея. Плохо то, что делается. Опустошепо то, что 
находят. То, что сделано, как будто никогда не было сделано. Отнимается 
собственность человека у пего. Она передается чужому. Я покажу тебе 
собственника лишь с немногим, чужого же удовлетворенным. Ничего не де¬ 
лавший, он завладевает', опустошая (других). Будут ненавидеть жителей 
города из-за замалчивания слов 3 . Если произносится изречение ирука про¬ 
тягивается, вооруженная палкой, то люди говорят: «Не бей его!» Изрече¬ 
ние в сердце человека подобно огпю. Не болезнь 3 то, что исходит пз уст 
моих. Страна гибнет, ибо мпого руководителей 4 . Бедным стал богатый 
своими доходами 5 6 . Зерна немного, а мера большая. Мерят с излишком. Ра 
отделился от людей. Он восходит (только) на час. Люди не знают, когда на¬ 
ступает нолдепь. Не различается тень его. Не ослеплен тот, кто смотрит 
на него. Не заполняются глаза мои водой ®. Он на небе подобно месяцу. Не 
преступают его обычное 7 время лишь потому, что его лучи были пред лицом 
люден во времена предков 8 9 . Я покажу тебе страну проходящей сквозь пе- 
счастне 0 . Человек слабый рукой становится владельцем руки 10 . Спрашивают 
о здоровья у того, кто (сам) справлялся прежде о здоровья. Я покажу тебе 
нижнее над верхним, если т .і последуешь за мной 11 . Люди будут жить в не¬ 
крополе 12 . Бедняк создает себе богатства больше, чем [то, что вызывает уди- 


1 Бмссію «\ѵі« я читаю <ф). Перевод багйіпег’а, сохраняющий «дѵз»: «еѵегу тоиііі 
іа Гиіі оГ « Ьоѵе-те » нс понятен. 

2 Горожане, обычно называемые «спЬ п тѵі», т. е. «жители города», часто упоми¬ 
наются на памятниках. (Ср. Ъап^с-ЗсЬііГег, СггаЪ- иші Бепквіеіпе сіез МіШегеп ВеісЬсз- 
раззіт) Они соотвсствовяли тому слою среднего класса — пйв, из которых рекрутировались 
чиновные, правящие круги тоіі эпохи. Они, судя и по поучению приписываемому Амслсм- 
хоту I, пе сыграли тоіі роли которую должны были сыграть в предупреждении смут. (См. 
Мазрего. Без епзеіднетепіз (ГАшеііетЬеі; І-ег, В, строка 3). Согласно свидетельству нашего 
текста они очевидно замолчали существование таковых. 

3 <мѵМ» означает Пакую то болезпь, ср. Вги^всіі \Ѵ5гіегЪис1і, 8ирр]., 330 сл. и поэ¬ 
тому Сагйіиег отнюдь не правильно понимает данныіі контекст, иерводя эту Фразу: «N 0 
иііегапсе о Г тоиіЪ із Іоіегаіесі.». 

4 М. б. таков был и смысл Фразы, «вельможи в сопсте страны», а нс один царь. 

ь Но остракойу Петри. Эрмитажный папирус приводит нс «доходы», а «рабов», детер¬ 
минируя слово «Ък» людьми. 

6 Т. е. тогда, когда они смотрят на солнце. 

7 « зз {» означает буквально «ловкость», а знание», а через это «биыт»* «обычай». 

8 По остроумной догадке СгагДіпег’а смысл этом Фразы означает то, что в виду отсут¬ 
ствия солнца в данное время, указывать часы дня приходится но опыту предков. 

9 См. выше, стр. 214 ир. 9. 

10 Человек социально и экономически слабый добьется зпаченпя. 

11 Буквально: (тебе) идущему за хождением моего тела. 

12 Даже.здесь будут искать убежища. 
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вленне] 1 , больше, чем существующее теперь. Незнатные будут кушать жерт- 
вешіые дары 3 . Рабы будут возвышены. Не будет Иліюнольский ном местом 
рожденію какого либо бога 8 . Царь тот придет с юга, Амени правогласпый 4 
имя его. Оп будет сыном женщины из Передпей Страны. Будет он сыном 
дворца Нехена 5 . Он получит белую корону *. Он наденет красную корону 7 . Он 
соединит на себе обе могучие 8 . Он умиротворит и Гора, и Сета тем, что они 
любят. Он обегающий поля с веслом из КЧѵсН дерева в руке Люди будут 
радоваться в его время. Сын мужа 10 увековечит свое имя. Скдонпые ко злу, 
замышляющие враждебное, они заставят замкнуться уста свои из страха 
перед ним. Азиаты падут перед ударами его. Ливийцы надут перед пламе¬ 
нем его. Враги перед советом 11 его, дерзкие сердцем перед его мощью. Урей 
на лбу его замиряет для него дерзких сердцем. Будет выстроена стена 
князя 13 , дабы не дать спуститься азиатам в Египет; пусть просят воды со¬ 
гласно обычному образу 18 , чтобы утолить жажду своих стад 14 . Правда 
придет к своему месту. Грех будет изгнан. В радости будет тот, кто уви¬ 
дит это, кто будет служить царю. Знающий выльет воду для меня, когда 

1 « січѵ ) » стоит в лакупе. 

2 В Египте участие в жортшшршюшсниях было ограничено известным кругом лиц, 
правда весьма широким, но во всяком случае низы были исключены (ср Е<1. Мсусг, СевсЬ. 
с]. Аііегіитз I 3 , § 189). 

3 Т. с царя. Этими словами наш текст очевидно становится в оппозицию к пап. ЛѴсзі- 
саг, в котором предсказывается рождение будущих царей в Илноиольском номе. 

4 егш{ с Кпѵ». Обычно так говорят о покойниках, и очень странным является подоб¬ 
ный эпитет по отношению к будущему царю. М. б.,это приписка одного из переписчиков, а 
м. б. и намек па имя предпоследнего царя XII дин, Амен« мхета ІУ, тронное имя которого 
гласило: «т ) с Ьгѵ гс». 

5 Оагіііпег читает аЬпЬп» и сопоставляет его с одним из названий для Всрхпсго 
Египта, приведенных Вги^зсіі’ем Вісі. Сс*о§г. 599. Я читаю вместе с Каирским текстом 
« N Ь п » « Іераконполі» ». 

8 Т. е. корону Верхнего Египта. 

7 Корону Пижнего Египта. 

8 Корона Верхнего и Пижнего Егпптов. Из с членом р) вЬшУ получилась гре¬ 
ческая транскрипция этого слова фхеѵт. 

9 По остроумной догадке Оагйіпег’а мы имеем згось указание на сакральпыіі бег 
царя, изображаемый часто на стенах храмов всех эпох. В данном случае мы имели бы дело 
с «бегом весла». Ср. Ы. Кеез, Бег Оріегіапг йеѳ а^урКвсЬеп Кбш§8, 1912 г., 74 сл 

10 Т. с. человек благородный. Ср. «шйг атѵеііт» сойех’а Наттигарі. 

11 В Каирском тексте стоит «Дпйп» «натиск», и это дало бы хороший смысл. 

12 Эта же «стена князя» упоминается и в разсказе о Сннухетс: «я пошел на север и 
прибыл к стене князя, выстроенной для отпора азиатов» (25, в переводе Б А. Тураева, 
Разсказ египтянина Сипухета). О местоположении ее см. С. К (Шип а и и, Біе Оѳі^гепге А^ур- 
іепв, 1911 г., 32 сл. Шпигель бор г полагает, что существование таких укрсплспнй на во¬ 
сточной границе Египта объясняет название евреями Египта Мнцраим. 

13 Т. е. нс с оружием в руке, как в эпоху смуты. 

14 «с\7-і», мелкий скот; очевидно эти азиаты, которые допускались в Египет, были 
«ЕсЬаЛютайеп», подобно Израилю в эпоху патриархов. Ср. Ей Меусг, Ібгаеііісп и. іЬге 
ХасЬЬагвШпше, стр. 303 сл. 
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увидит, что то, что я сказал, свершается. Пришла книга к благоприятному 
концу 1 . Написано писцом Махи 2 ». 

Текст, который я только что привел, действительно, очень интересен 
по своему содержанию. Он переносит нас ко двору царя СноФру, родона¬ 
чальника наиболее мощной династии древнего царства, ІУ династии. Царь 
желая развлечься, приглашает пророка, н тот раскрывает ему скрытое бу¬ 
дущее страны. Этим мотивом своим наш папирус весьма напоминает изве¬ 
стные сказки папируса Ѵезіеаг. Действие н там происходит при дворе 
одного из царей древнего Египта, а именно Хуфу (Хеопса) и там скучаю¬ 
щему властелину Египта предсказывает будущее один из пророков его вре¬ 
мени. И, конечно, так же, как и папирус \Ѵ езісаг, так же п наш папирус 
не были написаны в эпоху тех царей, в царствовании которых происходит 
действие, описываемое в них. Это исключает уже язык обоих текстов. Он 
вполне определенно указывает на эпоху Среднего Царства 3 . Перенесение 
действия в перпод Древнего Царства лишь литературный прием, истинное 
значение которого нам станет впоследствии ясно. В виду этого пред памп и 
встанет вопрос более точной датировки нашего текста. Данные языка его 
указывают лишь на эпоху среднего царства н ближайшего к мему периода. 
Египетская грамматика, к сожалению, еще не настолько разработана, чтобы 
высказаться более точно о времени происхождения. Для этой цели надо бу¬ 
дет исходить не из Формальных соображеіпгіі, по из наблюдений, почерпнутых 
в самом содержании текста. Эд. Мейер вступил па этот путь более точной 
датировки нашего текста еще тогда, когда наш папирус был известеп лишь 
в отрывках. Названный историк, изучая эти Фрагменты, обратил внимание 
на то, что царь Мессіш, который спасет, в конце концов, страну от разрухи, 
назван Амеші. Амеип же, но млению Эд. Мейера, является сокращенной 
Формой имени Амепемхета, имени характерного для ХП династии. Этот же 
Амепи назван в пашем тексте построителем «стены князя, дабы не датъ 
спускаться азиатам в Египет». Эта же стена царя (или князя), как заметил 
Эд. Мейер, упоминается и в известном рассказе Сппухета, повествующем 
нам о приключениях, пережитых египтянином начала XII діш. в Азии. 
Этот Сниухет, царедворец Амепемхета I, родоначальника ХП дни., бежит, 
узнав о смерти своего царя н опасаясь смут по случаю престолонаследия, 
пз Египта. Описывая свое бегство, он и рассказывает нам, что ему при- 


1 Обычная заключительная Формула. 

2 Имя писца сохранилось в заключительном Формуле Эрмитажного папируса Л!і 1116В. 

3 Как пап. "ѴѴевісаг. так и наш текст являются лучшими иллюстрациями для грам¬ 
матики Эрмаиа, зафиксировавшей, как известно, классический период египетского языка, а 
именно среднее царство. 
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шлось пройти мимо «стены князя». «Я пошел на север, — рассказывает ои 
нам, — и прибыл к стене князя, выстроенной для отпора азиатов, для пора¬ 
жения проходящих по пескам 1 2 ». Из этою Факта существования «стены 
князя» уже в эпоху Амепемхета I Эд. Меііер п делает вывод о том, что 
построителем пазванной степы был вероятно Амепемхет I. На основания 
этих двух наблюдений Эд. Меііер и полагает, что перед нами, в лице нашего 
эрмитажного папируса, предсказание ех еѵеіііи, составленное в царствова¬ 
ние Амепемхета I н относящееся к событиям эпохи этого царя 3 . С дати¬ 
ровкой Эд. Мейера, поскольку мне известно, последующая историография 
вполне согласилась. Но, несмотря на этот, так сказать, сопзепзиз ^епііііш н 
высокий авторитет Эд. Мейера, мне думается все же, что выводы известного 
историка будут не вполне правильны и что несколько иная датировка на¬ 
шего памятника будет более приемлема. Первое, что вызывает сомнение в 
аргументации Эд. Мейера,—это его отожествление Амепемхета I с 
Амеіпі. Дело в том, что имя Амеип не является сокращением для любого 
из царей, носящих имя «Амепемхета» н которых насчитывается четыре, а 
только одного, а именно Амепемхета Н, как это справедливо указал Готье 
в своем «Ыѵге без Еоіз» 3 . Амепемхет П назывался так еще тогда, когда 
он был наследником п продолжал называться Амепн пион раз и в Официаль¬ 
ных надписях времени своего существования. В таком случае мы должны 
предположить, что под Амепн нашего эрмитажного папируса кроется царь 
Амепемхет Н, и это допустил действительно и Готье в своем «Ьіѵге без 
Коіз» 4 . Но подобное отожествление противоречит историческому содержа¬ 
ния) .царствования Амепемхета II. Дело в том, что последний отнюдь не 
являлся объединителем Египта, его спасителем после многих лет разрухи. 
Ои получил страну в наследство от преемника своего Сесостриса І-го вполне 
благоустроенной. И, конечно, в этот 1 период апогея XII дин. и речи быть 
не могло о той разрухе, которую описывает мой папирус. Строго го¬ 
воря, п Амепемхет I, с которым Эд. Меііер отожествил Аменн эрмитажного 
текста, не является объединителем п спасителем Египта. Ои, правда, являлся 
основателем Х.П дни., и ему приходилось бороться в начале со смутами 5 , но 
ведь до пего Египет был сплочен усилиями Мептухотенов, царей предше¬ 
ствующей XI дни., которая, действительно, судя по надписям н изображе¬ 
ниям оставленным ею, сражалась и с египтянами, восставшими против го- 


1 Б А Тураев, у. с., 15 сл. 

2 ЕД. Меуег. СевсЬ. гі. АІЪегЪитв I я , § 280 и 2Р0А. 

3 Мёт. (1е І’ІпвІіОД іг&іід. д’агсіь огіеиЦ XVII т., 293. 

4 ІЬМет. 

ь КетеЪоггу, Всиі Начап Т, рі. ХЫѴ. 
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сударственного единства, н с варварами, азиатами, ливийцами н неграми, 
тревожившими пределы Египта 1 . Поэтому я думаю, чтр автор предсказании 
нашего эрмнтажпого папируса не имел в виду Аменемхета I. Ведь трудно 
предположить н для придворного льстеца создание подобного детального 
описания преувеличенных ужасов эпохи, предшествующей Амепемхету I, 
тем более, связаннаго с неподходящим именем. Какая же цель могла 
преследоваться автором подобного предсказания ех еѵепіи? Если он хотел 
подтвердить таким пророчеством из седого прошлого нрава па престол 
Аменемхета I, вероятно узурпировавшего престол у своего предшественника, 
то в таком случае он должен был бы более точно упомянуть и об Аме- 
немхетс I н о событиях его царствования. Вспомним то, что в сказках пан. 
ѴѴекІсаг, некоторый частя которых восходят к весьма далекому прошлому, 
названия первых трех царей У династии весьма точны. Конечно, все это 
сказанное мирю не могло бы опровергнуть доводов Эд. Мейера, еслибы 
«стена князя» — царя, о которой упоминает наш папирус н рассказ Снну- 
хета, была бы построена одним лишь Аменемхстом I, как это. очевидно, 
предполагает Эд. Мейер. Но н это положение Эд. Мейера вызывает силь¬ 
нейшее сомнение. Действительно, еслибы впервые укрепления на севере, на¬ 
зываемые стеною князя, былп бы построены Аменемхетом I, то тогда они 
нс были бы названы просто «стеною князя», а именем, упоминающим н 
царя, построившего их. Таковыми были обычно имена сооружений о. инот- 
екпх властелинов: «стена Аменемхета» или нечто подобное. Вообще проти¬ 
воречит духу египетских надписей забывать о великих деяниях царей 2 . 
II это априорное предположение вполне подтверждается.Мы имеем указания 
па то, что эти укрепления Египта со стороны Азин существовали уже в до¬ 
исторические времена, как это устанавливает и Б. А. Тураев в своем изда¬ 
нии Снпухота 3 , н что, как это ни странно, допускает и сам Эд. Мейер и 
другом месте своего труда 4 . Эти укрепления существовали и долго после 
Аменемхета I иХІГднн., пока, наконец, в эпоху XIX дни. У'асіі ТипііЫ т. е. 
та пограничная область, в которой была сооружена «стена князя», не была 
окончательно приобщена к собственному Египту 5 . Коль скоро названные 
укрепления так долго существовали, то н упоминание построения их в нашем 
папирусе должно пметь чисто условное значение «восстановления». Восста¬ 
новление же их действительно требовалось, коль скоро азиаты наводнили 


1 Ср Ка ѵі I Іо, ТЬе XI Ыі Вупазіу Тстріе аі Беіг аЬВаЬгі I рі. ХДѴ сл 

2 Си. В. Струве, Израиль в Египте, 1020 г., стр. 21. 

3 В. А. Тураев, 1. с., 15, пр. 4. 

* Еа. Діеусг, 1. с. § 225. 

5 С. КйіДітаии, 1. с., 27 сл. 
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страну. Восстановителями их могли быть, конечно, не только Аменемхет 1, 
но н другие цари, а таким образом отпадает необходимость связать пред¬ 
сказание НоФерреху с событиями царстования Аменемхета I. Принимая же 
во внимание трудности отожествления царя Месспп Амепп предсказания 
нашего текста с основателем XII дни., мы должны искать для возникнове¬ 
ния нашего эрмитажного папируса иную, более приемлемую датировку, чем 
ту, которую предложил Од. Мейер, и я надеюсь, что эта датировка несколько 
рельефнее еще выявит истинный пророческий характер текста. Для этой 
другой датировки мы действительно нашли кое-какие данныя. Первая — 
упоминание о месте происхождения царя-мессин. «Он будет сыном жепщнпы 
из «передпей страны», оц будет отпрыском дворца Нехена». Передней 
страной егпптяпаміі называлась пе только Нубия, по и крайний юг «Верх¬ 
него Египта» 1 . К нему, кажется, мог быть причисляем и Нехен. Поэтому я 
полагаю, что в этих двух Фразах, упоминающих о месте рождения царя 
Мессии, имеется известный параллелизм. Будущий царь родился в Нехепе, 
в Гнераконополнсе, на юге Египта. 

Об Аменемхете I мы ничего не знаем такого, что указывало бы на 
связь его с этим городом Нехеиом. Наоборот, мы имеем основание предпо¬ 
ложить, что Аменемхет I был родом из Фив, п в его возвышенн—над Мси- 
тухотепами XI днп., может быть, отразилось торжество Фив над соседним 
Гермоптнсом 2 . Но если ХПдин. пе была связана с Пехоиом-Гпераконполп- 
сом, то зато с этим городом пли, вернее, лежащим против него Элькабом. 
который с Нехеиом образует как бы один город, разделенный Нилом, — 
находилась в связи та семья, которая в лице ХУП днп. добилась престола 
обеих страп. Номархи Элькаба, были одними нз немногих, которые сохра¬ 
нили свое мощное положение п после XII дни., которая в лице последних 
своих представителей пыталась сломить мощь довольно независимой еще 
местной знати*. В эпоху XIII дни. они даже породнились с царствующей 
династией 4 . Когда же началась борьба за освобождение от ига Гнксосов, 
то элькабскне номархи или, вернее, люди, вышедшие из их семейств, дея¬ 
тельно поддерживали нх, и нз среды их вышли те два доблестных воина, 
которые участвовали с честью в многочисленных битвах, создавших великое 
государство начала XVIII дни. 5 . На близость этой знатной семьи к Фішап- 


1 Ср. Егтап, Оіовваг, 100. 

2 Бог Амон, бог Фив-города, а нс нома, как впоследствии. Гыл ссмсііньш божеством 
ХП дин., в противоположность XI дип. имевшей семсііным богом Монту. Ср. рассказ Сннухста. 
•207 и к этому Оагйіпег, Хоіев оп іЪѵ 8іогу оГ ЗіпііЬе (Бес. й. Ігаѵ., 33, 229). 

3 Ей. Меуег, ѲевсЬ. й. АН. I 3 , § 301. 

4 М. Ріерег, Біе Копі^е Ае^уріепз гшвсЬеп <1ет МіМІегеп ипй N 011611 КеісЬ,1004 г.. 2 ел. 

5 ІсІі-т§ сын |Ь|іі| н Ісіі-тв Рп-№і Іо*. Ср. Зеіііе, Ггк. й. 18 Пуп., 1 сл. п 32 ел. 
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сшш правителям указывает п то обстоятельство, что в раннюю ХѴШ дни. 
существовали наряду с «царским сыпом Куша» и «царский сын Элькаба» 1 2 . 
В виду этого я полагаю, что на это предсказание 0 происхождении царя 
Мессии из Нохепа надо смотреть, как па связь нашего текста с эпохой пе¬ 
рехода от среднего царства к новому, н что XVII дни., организовавшая 
победу над Гцксосом, может быть происходила из Гнеракопполпса. Захватив 
затем в свои руки Фивы, они могли оставить въ Элькабе свою младшую 
ветвь. Эта связь не потерялась с течением времени, п сородичи их в Элькабе 
оказались самыми деятельными помощниками в деле освобождения Египта 
от гнксосов. Но, кроме этого упомшіапня Нехена, па тот же смутный пе¬ 
риод после среднего царства указывает имя пророка «НоФерреху». Имя это 
очень редко. 

Среди многочисленных имен, собранных ЫеЫеіп’ом в его « Оісііоітапс 
(Іо нота Ьіёѵоціурііісріез», оно встречается только раз на одной из каирских 
стал*, н здесь наряду с ними встречается и имя ВЪ], имя весьма популярное 
в эпоху ХШ дин. и последующую за нею. На ту же эпоху перехода от 
среднего к повому царству указывало то социальное положение, которое 
занимал пророк НоФерреху, услаждающий и потрясающий своими предска¬ 
заниями царя СіЮФру. Вспомшім, что говорят придворные на вопрос царя— 
указать ему человека, способного его развлечь прекрасными речениями. 
«Это великий хернхеб Бает, о царь, владыка наш (говорят они), НоФер¬ 
реху имя его». И они прибавляют еще: «Это педжес, могучий своею дланью». 
Любопытно, что буквально такая же Фраза встречается в титулатуре Сеи- 
мута, Фаворита царицы Хатшепсут, эпохи середины ХУШ дни. 3 . 

Кто же были эти педжес? Этимологически это слово обозначает «ма¬ 
ленький» и указывает нам на то, что пред нами не человек высших ступеней 
социальной иерархии. Это чрезвычайно любопытное указание. Хернхеб 
нашего папируса не является царевичем или знатным, каковыми были хорн- 
хебы древнего н начала среднего царства. Он человек иной социальной среды, 
он — «педжес». Эти педжес пачннают появляться в эпоху перехода от древ¬ 
него царства к среднему и весьма часты па надписях среднего царства. 
И за этот долгий промежуток времени социальное положение их успело до¬ 
вольно значительно измениться. В эпоху предшествующую среднему царству 
и ташке в начале среднего царства положение их вполне соответствует эти¬ 
мологическому значению «педжес», т. е. маленький. В надписях этого пе¬ 
риода они рисуются людьми слабыми, беззащитными, которых можно без- 


1 А. №іе(1етапп, Ас#. Оевсіі. I, 9. 

2 У. с., 58. п° 1443. 

3 Зеіііе, Игк. сі. 18 Буп. 414,17 
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накаяашю обидеть и ііоіірнтеспеііие которых является такой же заслугой, 
как п ііепрптосиеіше сирот н вдов. Так, Ахтои I, номарх Смута, из периода 
X дни., хвалился тем, что в его время «не убивался ребенок рядом с ма,- 
терыо его и педжес рядом со своей женой» 1 . Преемник его Ахтои II уве¬ 
ряет, что «он позволил ноджесу брать себе хлеб свой, также жене его, 
вдове, и сыну ее» 2 . Аменн, помарх Бопнхассапского нома, современник Се- 
зострнса I, пишет, что он не обижал дочери неджеса и не оскорблял вдовы 3 , 
и т. д. Такие примеры можно умножить ай ІіЬіішп. По и из приведенных 
примеров ясно вндиа социальная приниженность этого класса. В течение 
среднего царства положение их меняется. Неджес становится в ряды клас¬ 
сов, вершающнх судьбу страны. Он начинает называться наряду со знатью. 
Так, например, в знаменитых контрактах Хаппджежап мы читаем следующие 
слова номарха. «Вы знаете, что то, что дает какой инбудь сер (т. е. знат¬ 
ный) или какой инбудь неджес в храм от первенцев свой жатвы...» 4 и т. д. 
Из того же источника мы узнаем, что неджесы могли владеть, подобію 
знати, н крепостными крестьянами. Из этого мы видим, что неджесы уже 
не относились к низам, а к тому слою общества, который мы могли бы на¬ 
звать средним классом. Эти педжес пестрели па заупокойных плитах Абп- 
досского н других некрополей 5 6 , свидетельствуя об экономической мощи лю¬ 
дей подобного положения. Настолько эти неджес являются обычным явле¬ 
нием в египетской жизни того времени, что даже в сказке на чудесном 
острове, затерявшемся среди моря змий, владыка его, обращаясь к египтя¬ 
нину выброшеппому волнами на остров, называет его педжес 0 . Подобное вы¬ 
деление среднего класса в эту эпоху объясняется политикой второй половины 
ХН дни. Если но наблюдениям Эд. Мейера эпоха XI дни. является перио¬ 
дом расцвета власти номархов, то в XII дни. эта власть начинает посте¬ 
пенно ограничиваться, чтобы во вторую половину %І1 дин. в большинстве 
из номов окончательно захиреть 7 . Подобное изменившееся отношение цен¬ 
тральной власти к областным верхам должно было вызвать известное сопро¬ 
тивление со стороны последпнх, и правительство в этой своеіі борьбе со 
знатью очевидно, ошіралось па средний класс педжосов. И благожелательное 
отношение правительства до известной степени способствовало укреплению 


1 ОтіГЯМі, 8іиі, рі. 20,33. 

2 ІЬіЯет. рі. 16, 9—10. 

3 Ііврзіив, БепктііЛег, II, 122, хе 

4 Ае($. 2сіі8Сііг, 1882. Егтап, 2о1т ѴеіТгіі^с айв Нет тіІЙегоп КсісЬ, 181, соотноше¬ 
ние между знатью п пЯз, было тоже, что и между таг ахѵеііт п тпікепп со<1. Наттигарі. 

5 Ьап&с и. Зскаіег, у с. раззіт. 

6 В. С. Голгпнщев, Все раругив Ьіёгаіісціев (Іо І’Егтка^е, рі. 3, 09. 

7 ЕЯ. Меуег, 1. с. § 302. 
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педжесов в социально-экономическом отношении. По, наряду с повышением 
их соцнальпо-экоиомической ценности, должпо было повыситься н их куль¬ 
турное значение. Должно было теперь в сильнейшей степени проявиться н 
их стремление приобщиться к знати п-в знаппп, и в науке своего времени. 
Действительно, опп стремились отдавать своих детей в школы писцов, чтобы 
образование поставило их наряду с детьми знати. Свидетельством этого мо¬ 
жет служить начало известного наставления Дуау, намеревавшегося отдать 
сыпав придворную школу: «Начало наставлений... Дуау, своему сыну Ппопп, 
когда оп плыл на юг ко двору, чтобы отдать его в дом учения писанию, 
чтобы не остаться ему позади сыновей знати, которые при дворе» 1 . В зна¬ 
ние же, п даже наиболее важную область его, входила и магии. Естественно 
было поэтому стремление педжесов приобщиться и к этой отрасли науки. 
И среди них возрасла настолько сильно самоуверенность в силе своих познании, 
что они надеялись оставить позади себя н магов из знати. Так, папр., в 
сказках папируса ’ѴѴезІсаг, относящихся по языку к эпохе средпего царства, 
скорее к концу его, появляется херпхеб Дедн, являющийся неджесом, ко¬ 
торый своими познаниями оставил далеко позади себя своих конкурентов из 
царевичей илп из знати, про деяния которых рассказывалось до того. Все 
( казаіпюе мною проливает свет на истинное значение ноявлешш в нашем 
папирусе педжеса НоФерреху, на которого придворные указывают, как па 
мудреца, способного развлечь царя. Ведь очевидно же из вышеприведенного, 
что наш папирус был составлен в эпоху усиления культурной мощи класса 
педжесов, и это свершилось, надо полагать, уже в эпоху второй половины 
XII дни. 2 , а не рапыне, н, таким образом, п это обстоятельство говорит про¬ 
тив датировки предсказаний Но<і>ерреху царствованием Аменемхета I. Но 
окончательно подтверждает мою датировку п отвергает датировку, предло¬ 
женную Эд. Мейером, та часть предсказании НоФерреху, которая пепосред- 
ствеіпю предшествует описанию царя Мессии: «Я покажу тебе страну про¬ 
ходящей сквозь песчастпе. Человек слабый рукой становится владельцем руки. 
Спрашивают о здоровья того, кто (сам) прежде справлялся о здоровый Я ио- 
кажу тебе нижнее над верхним, если ты последуешь за мною. Люди будут 
жить в пекрополе. Бедняк создаст себе богатства больше, чем то, что вызы¬ 
вает удивление, больше, чем существующее теперь. Незнатные будут кушать 
жертвенные дары. Рабы будут возвышены». В начале предсказания мы читали 
о низвержении на-земь вельмож. Описывая царя мессию, НоФерреху назы¬ 
вает его сыном мужа, т. е. подчеркивает его благородное происхождение. 

1 13. А. Тураев, История древнего Востока, I, 231. 

2 Отдельные случаи выдвижения могли быть конечно и раньше ср. напр. стала Ити 
XI дин. (Ъаи^е шні ЗсЬаіег, у. с. I, стр. 1). 
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«Люди будут радоваться в его время. Сын мужа увекбвечит свое имя». 
Эти детали в описании грядущих бедствий и грядущего спасения для нас 
очень важны. Они нам дают окончательный критерий для датировки разби¬ 
раемого нами эрмитажного папируса. Ведь эти только что подчеркнутые 
мною детали указывают нам на то, что в опнсагаш разрухи эрмитажным па¬ 
пирусом нашла себе отклик не одна лишь простая революция, которых было 
много в Египте, когда одна династия сменяла другую. Нет, пред нами в лице 
предсказания НоФерреху более глубокое и интересное явлеіше исторической 
жизни египетского народа. Перед нами социальная революция, восстание 
пнзов на господствующие классы. А это то, о чем так ярко свидетельствует 
другой текст, относимый мной к той же переходной эпохе от среднего к но¬ 
вому царству, речения Инувера Лейденского музея 1 2 . В эпоху, предше¬ 
ствующую ХП дин., подобной социальной смуты, восстания низов на верхи 
не было. Наоборот, если были насилия и в эту эпоху, то это были на¬ 
силия со стороны знати против народа. Так, например, в рассказе о 
красноречивом крестьянине, относящемся к эпохе X дни., обиженный 
крестьянин обращается к знатному вельможе со следующей обвинительной 
речью: «Великий домоправитель, господип мой, вельможа вельмож, бога¬ 
тейший из богатых, ты должен быть действительно вельможен из вель¬ 
мож и богатейшим из богатых. Ты руль небесный, столп земли, мерный 
шнур, не падай! Великий господіш борет у вдовы и грабит одинокого. 
Водь умереть придется вместе со своими подчиненными. Неужели ты 
думаешь быть человеком вечности? У тебя но части правосудия плохо, — 
оно прогнано со своего места. Чиновники неправедны. Тот, .кто должен да¬ 
вать воздух, стесняет дыхание. Кто должен изгонять утешителя, приказы¬ 
вает, чтобы тот затопил город. Ты силен и крепок. Твоя рука наспльпнчает 
и сердце жадно. Как желает обиженный тѣоей погибели... пт. д.» а . Знать в 
своих автобиографических надписях хвалится тем, что она не притесняла 
парод. Она уверяет, что не делала различия между великими и малыми, т. е. 
между знатными н незнатными, в то время, как Инувер Лейденского текста 3 
горюет над тем, что не делается больше разницы между благородными и 
неблагородными. О насилиях же низов над верхами одинаково определенно 
свидетельствует н эрмитажный папирус 1110 В ѵесіо. Поэтому я и при¬ 
хожу к тому выводу, что предсказания, служащие содержанием этого текста, 


1 Об этом папирусе я буду подробно голорить в одной из моих ближайших статей « Со- 
циалыіал революция в Древнем Египте». До этого я могу отослать читателя к изданию этого 
папируса Ѳагіііпег’ом, АсІтопШонв оГ ап е^урііап ва^е. 1909 г. 

2 Тур ас б, Ист. др. Воет., 251 сл. 

, 3 Оагсііпег 1. с., 4,і. 
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относятся к той смутной эпохе, которая сменила мощную XII дни. В эту 
эпоху национальной скорби н разрухп, когда основы государства были по¬ 
трясены и восстанием низов, и вторжением иностранцев, создавалась благо¬ 
приятная почва для возникновения пророческой литературы. Ведь перенести 
такое тяжелое время можно лишь при уверенности в неизбежном и близком 
конце его. Неуверенные в этом и согбепные бедствиями лихолетия мечтают 
о смерти и самоубийстве; смерть является для них, «как возвращение в дом 
человека после многолетнего пребывания в плен)'» 1 2 . Желающие жить пы¬ 
таются уверовать в пришествие спасителя, в пришествие мессии, который 
мог бы исторгнуть несчастную страну из хаоса разрухп. Люди обращают 
взор к прошлому, они вспоминают о золотом времени, когда царил над ми¬ 
ром Га, царь людей и богов, н они мечтают о том, что это время снова воз¬ 
вратится, ибо этот царь Ра «не различает боязливого от дерзкого сердцем. 
Он приносит прохладу страдающему от жары. Говорят, он пастух для вся¬ 
кого. Нет зла в его сердце. Если уменьшится его стадо, то он проводит 
день, чтобы собрать его» 3 . Но простое предсказание приближения мессии, 
спасителя от бедствия, сталкивается с сомнением в истинности этого проро¬ 
чества; полной уверенности в спасении оно не могло создать. Такая уверен¬ 
ность могла быть создана установлением такого Факта, что в прошлом такие 
пророчества бывали выявляемы устами мудрецов древности и что они в свое 
время блестяще подтверждались. И ради достижения такой уверенности в 
правдивость предсказаний, вызванных скорбью современности, создался сбор¬ 
ник сказок вроде Рар. 'ѴѴезісаг с предсказанием мудреца Деди царю Хеопсу 
о восшествии на престол У дин. Если это предсказание сбылось, то сбудется 
предсказание и о гибели Гнксосов и пришествии царя-спасптеля. Но эта 
уверенность в скорый конец несчастий могла быть созданной и другого рода 
предсказаниями, вложенными в уста мудреца древности, а именно проро¬ 
чеством, которое вполне согласно истине предсказываю бы то ужасное время, 
которое переживалось современниками действительного автора предсказаний. 
Если же это пророчество о бедствиях далекого будущего сбылось, то п 
следовавшее за ним предсказание о близком конце этой разрухи, могло бы 
быть воспринято с большей верой. Очевидно, этой цели и добивался тот 
неизвестный нам автор, который устами неджеса НоФерреху сперва раз¬ 
вернул картину грядущих, в действительности же современных ужасов, 
а затем уже надеялся утешить свою роднпу пророчеством о скором явлеппп 
царя мессии Амени, означающего «принадлежащий Амону», «посланник 


1 Тураев, 1. с., 243. 

2 Оагііпег, 1. с., 11,и сл. 

Зыщсга Воот. Отд. Русс*. Арх. Общ. Т. XXVI. 
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Лиона»-, т. е. того бога, по приказанию которого дари ХУП дин. начали 
освободительную войну против Гиксосов 1 . 

Если это мое толкование нашего папируса окажется правильным, то 
пророческая литература древнего Египта предстанет пред нами в ином осве¬ 
щении. Для нас станет ясной генетическая линия, соединяющая наше про¬ 
рочество конца среднего царства с пророческими памятниками предше¬ 
ствующей и последующей эпохи многовековой истории древнего Египта. 
Сравним строки нашего эрмитажного папируса о грядущем царе спасителе 
со свидетельством мессианического чаяния, другой более ранней эпохи — 
IX — X дин., когда насилия знати и также вторжение варваров повергли 
страну в бедствие. Тогда томление но спасителе нашло отклик свой на стен¬ 
ках саркофагов в тихой обители мертвых. Древней легенде о рождении 
Гора, возстановителя попранных нрав отца своего, победителя злого Сета, 
бога пустыни, таящей врагов Египта, была придана тогда драматическая 
Форма пророчества о пришествии мессии, которое должно вселить радость 
и ликование в сердца богов и людей исстрадавшейся страны. Исида, бере¬ 
менная Гором, восклицает: «Я-—Исида, я сестра Осириса. Семя его во мне. 
Я воздвигла образ бога, как сьша моего. Он должен властвовать над этой 
страной, над наследием отца своего Геба. Он должен говорить для отца своего 
Осириса. Он должен убить Се га, врага отца своего Осириса. Придите, о боги, 
защитить его во чреве матери». Тоже говорит ей Ре-Атум: «О, ты бере¬ 
менная, я даю знать тебе: мальчик это, которого ты несешь и которого ты 
родишь богам. Но ты не уходи. Близок враг, который убил и отца его» 2 . 

Наш эрмитажный папирус высказывает свои мессианские чаяния уже 
в более опеделенной Форме, и является в этом отношении предтечей 
тех предсказаний поздней эпохи, которые дошли до нас в демотической лите¬ 
ратуре. Они восходят к втор. пол. IIIстол., когда народ Египта снова был 
охвачен зарождением национального самосознания и когда в среде его за¬ 
рождаются мечты об изгнании греков и восстановлении национального го¬ 
сударства, и надежда на сокрушение ненавистного греческого господства 
поддерживалась предсказанием горшечника царю АменоФнсу о том, что го¬ 
род у моря, т. е. Александрия, будет превращен в пустырь, где будут су¬ 
шиться сети рыбаков, а боги Благополучия переселятся в Мемфис. В эту же 
эпоху была создана демотическая хроника, содержащая серию оракулов. 
Начало ея относится к далекому прошлому, к последним национальным ди¬ 
настиям XXVII—XXX, и заканчивалась серия, наверное, пророчеством о 


1 В. Струве, Пребывание Израиля в Египте, 10 

2 Гіегге Ьасаи, Техіев геіідіеих (Вес. сі. (гаѵ. 29, 143) и прекрасный перевод 6. Пое¬ 
дет, Біе йвурЙвсЬеп Заг^іехе ішй Дав ТоіепЬисЬ,— АгсЬ. І. ВеНропв'швведвсЬ. 1913 г., 83 ол- 



вбсстановлешш национального государства в недалеком будущем 1 . Оче¬ 
видно, что эта демотическая хроника является дальнейшим развитием про¬ 
роческой литературы, именно предсказаний НоФерреху. 

Но, если согласиться с моей датировкой и толкованием нашего эрмитаж¬ 
ного папируса, может быть даже станет более явною, более понятною связь 
пророческой литературы древнего Египта с ігророческой литературой иного 
великого народа, религиозное творчество которого легло в основу мировоз¬ 
зрения народов европейской культуры. И может быть дальнейшие исследо¬ 
вания в этой области дали бы кое-какие результаты. 

В. Струве. 


1 В. Струве, Развитие храмового иммунитета в Итоломеевском Египте (Жури. Мни. 
Пар Проев, 1917, 227). 



К грузинским надписям из Месхии, 

Интерес к месхийским надписям многосторонен. Соответственно подход 
к ним может быть различный. Нас интересует этнологическая сторона. 
Этого интереса нельзя исключить и тогда, когда речь о процессе слияния 
в стране армянских и грузинских элементов сравнительно поздней истори¬ 
ческой культуры: в отложениях этого порядка также пробиваются пере¬ 
живания до-исторической этнической были. Естественно, ближайше напра¬ 
шиваются на палеонтологический анализ племенные названия, выступаю¬ 
щие самостоятельно или осевшие в названиях географических пунктов и 
личных именах, вообще термины этнической культуры. Месхия сейчас пред¬ 
ставляет в особо сильной степени живой очередной интерес, так как она 
включала в себя более или менее определенный район пребывания баск¬ 
ского племени. Районов, имеющих более близкое отношение к баскам, на 
Кавказе несколько. Одни из них по Форме племенного названия, закрепив¬ 
шегося за ними, наследие народов-к, другие народов-р: назвашш первых 
морфологически относятся к категории мн. числа с заднеязычным его пока- 
телем ряда Ь (—»-к)—*•§ (— і ►§)—»•<] (—> <]), так А-Ъаз-к (АЪаз-^), *А-Ъаз-(], 
гезр. Афцая 1 2 , Ьаш-д (Ъа-^ѵш-ф а , Мез-ц, Мо-к, Нау-к 3 , другие — к кате¬ 
гории мн. числа с губным его показателем из ряда ѵ (Чѵ) || т /*р—»-Ъ—*-<р, так 
А-<р§-\ѵа, ВаЙ-Ьі. В средние века, да и раньше всплывают районы, гезр. 
населявшие их народы сродного по названию с басками племени с наимено¬ 
ванием, оформленным при помощи плавного показателя множественности 
п—И: -іі (|| -іг) < —ш 4 , именно Ваз-іі, А-рш-іІ—^А-срш-іІ. С этим анализом 
мы спускаемся ниже эпохи возникновения трехсогласности корней, общей 
выше этого пласта у яфетических языков с семитическими, когда Функций- 


1 Н. Марр, История термина «абхаз» (ИАН, 1912), стр. 697—706. 

2 Н. Марр, Из поездок в Сванию (летом 1911 и 1912 г.) (ХВ, 1918), стр. 32. Теперь 

однако Ьаш-сі Ъа\ѵш-сі из II Вош-ф прежняя этимология отпадает, см. Яф. Сбор¬ 

ник, 1,60, пр. 1. 

3 Н. Марр, Астрономические и этнические значения двух племенных названий армян 
(ЗВО, ХХУ) стр. 237 сл. 

4 Бацбни или дова-тушины сохранили пережиток этой Формы мн. числа в видѣ -і. по¬ 
скольку в их речи а исчезает бесследно. 
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нальпый к [пережи і ок йонского племенного слова * кш і <— фп-і] стано¬ 
вится коренным, н в таком облике слово означает и «светило» («зве- 
зда«, «лупа» и т. и.) И двухсогласный корень нашего этнического 
термина может быть сближен с представлением о свете, но это отводит 
нас несколько в сторону от басков: для более близкой к нам и более 
определенной эпохи племенной жизни гасков требуется трехсогласность корня, 
притом с Функциональным «к» или его разновидностью в качестве 3-го ко¬ 
ренного, — та трехсогласпость, которая дает слову и значение определен¬ 
ного «светила» («звезда», «луна» нт. и.). К народам с Формой нашего этни¬ 
ческого термина из этого глоттогонического пласта ( V ѵзк || Главк / Грзк и 
т. д.) мы и можем в первую очередь обращаться как к непосредственным 
частям баскского племени, и ими населенные края Наук’ия (Армения), 
в частности Мокия (Мок-р ), Месхіш (Мез^е^О, 8а-тЭ<]е), А-басюш (Абхазия, но 
не Лашхт. е. «ЦхенисхальскаяСвания»,разэто— Гошхн)н должны привлечь 
прежде всего наше внимание, хотя бы это были лишь оставшиеся оазисы, допу¬ 
стим, одно время сплошного расселения баскского племени но всему Кавказу. 
Этапы ли баскской миграции 1 2 или районы пережиточного пребывания басков, 
эти четыре пункта, конечно, успели этнически переродиться не менее, чем 
оторвавнные от них пиренейские баски, прошедшие [ли] через ряд мигра¬ 
ционных этапов [или нет, и как бы, когда бы и] где бы этот разрыв ни 
произошел, и понятно, нет основания и в черте кавказских пепелищ басков 
ожидать первичного состояния интересующих пас элементов в непочатостн. 
но пережиточные их следы мы в праве искать и в живой речи и в древних 
памятниках таких районов. Особый интерес присущ Месхіш, как области на 
рубеже Грузин и Армении, население которых имеет притом, независимо 
от этой области, счеты с тем же баскским племенным составом, грузины 
с басками иод названием именно месхов, армяне с басками под названием 
Ьайк’ов и моков. Месхия, но грузински Мезц-е^-і или За-шЭц-е (\*8а- 
шз(]-е), собственно ее население оставило след и в названии первоначальной 
столицы Грузии — М^е-Оа (\*Мз4е-г)а, гезр. Мезд-Оа) 3 . В надписях са¬ 
мой Месхии ряд этнологически интересных реалий, даже в надписях позд- 

1 Н. Марр, Астр и эти. знач. двух плем. назв. армян, стр. 239—240. 

2 По отказе от первой мысли об исходе басков с Кавказа, я держался одно время этого 
[теперь также оставленного мною] взгляда, как то явствует из предисловия этапно инте¬ 
ресной статьи об происхождении баскского языка, порученной проФ. баскского языка в Биль¬ 
бао Вевиггессіоп Магіа <1е А яки с для напечатания в испанском переводе в трудах «Баскского 
Дня», двухгодичного съезда басков в Сан-Себастиане. [Ввиіу морального основания больше не 
ждать, статья та имеет появиться в одном из наших изданий]. 

3 И в этом названии города имеем рі. Іапіит, но не -ед с эмфатическим а(ср. Н. Марр. 
Происхождение термина «абхаз», стр. 704), а -да, какое бы у последнего суффикса ни было 
отношение к абхазскому -да п названиях населенных пунктов. В только что полученной 
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них, как. налр., в надписи ХУІ-го в. о возобновлении древнейшей церкви 
в Валэ, где находим термин за^іізг <5а1-і 1 «невестка дома». Это описатель¬ 
ное бытовое выражение, воспроизводящее в грузинской передаче абхаз¬ 
ский или а-баск’ский, т. е. баскский термин абаОа 2 , на месте в Месхии 
в обиход грузин вошедший позднее, по всей видимости, через месхов, также, 
следовательно, басков; тем не менее это бытовое выражение сохраняет 
свое первичное этнологическое значение, как впрочем независимо и термин 
г-<!а1|| 8-йаІ, имеющий занять пас в связи с нсториею так называемого шу¬ 
мерского заі, одного из выделенных с особым интересом в недавней работе 
В. К. Щилейко «титулов» 8 . Речь будет идти не о простом признании 
в нем яфетического словак, а об его палеонтологическом освещении, его 
глубоких корнях в до-исторической яфетической почве. Однако такой углуб¬ 
ленный этнологический подход к эпиграфическим данным требует соответ¬ 
ственной уверенности в их чтении, и вот эта уверенность значительно осла¬ 
бляется в виду расхождений, выясняемых ниже между подлинниками и чте¬ 
ниями, даже тогда, когда чтения принадлежат такому искушенному работ¬ 
нику по грузинской эпиграфике, как Е. С. Такайшвили. В этот раз дело 
идет об его работе «Разбор грузинских надписей на камнях, доставленных 
из Поцховского участка в Церковный музей Грузинского экзархата» 5 . 

Здесь в надписи каменного креста одно из таких существенных расхо¬ 
ждений. Надпись, к сожалению, лишь частично доступна для проверки: один 
ее столбец, начальный, не представлен в автотипном воспроизведении. Про¬ 
веряемая часть, кроме того, требовала бы автопсии. Есть основания со¬ 
мневаться в окончательном установлении чтения 3-й строки 2-го столбца 
с началом 4-й. Если это как читает Т., то Формально он, конечно, 

нрав, раскрывая его в «ооіСдѴо | а>ь», но, во-первых, смущает Формула 


обстоятельной сводной статье (ОД)»*. Э а 9.ч. в іиддеч.. 1920. № 2. 

стр. 19—22) Л. Меликсет-бегов поднимает контроверзу о времени основания Мцхети и 
в связи с ней о сравнительной ценности для вопроса «современных (віс)» сведений классиче¬ 
ских писателей «первых веков» и «сказочных рассказов груз, источников IX—XI веков», но 
вооросы эти вовсе не так просты, как их представляет себе уважаемый автор 

1 Е. Такайшвили, Надписи церкви в Вале (ИКОНА О, П, Тифлис 1907), стр. 73, надо 
ск. 10—11. 

2 П. Чар а я, Об отношении абхазского языка к яфетическим (МЯЯ, IV), Спб. 1912, 

стр. 44, 108: «адаба.. дословно...: «невестка (жена?) дома, семейства». Как теперь выяс¬ 
няется, Чарая был прав во второй части -6а «невестка» подозревал слово с первоначальным 
значением «жена», что имеем в г. в- ЛаІ, его второй части- (Іаі. 

3 Ассириологические заметки Титулы 8АІ», ИШ и ЗАЬ.МЕ ШСгАЬ в документах 
ХХѴІІІ-ХХІѴ веков (ЗВО, XXV, стр. 133 сл.). 

4 Н. Марр, Надпись Русы II из Маку (ЗВО, XXV, стр. 24—25, прим. 7). 

6 ИКОМАО, Н, Тифлис 1907, стр. 63 — 69. Ср. наши замечания (ХВ, VI) к чтению 
Такайшвили в разборе одной Зарзыской надписи. 
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«во имя Иоанна» (даже не «св. Иоанна»), а затем следовало бы отметить, 
что собственно т замечается в конце 3-й строки («о.^ьГ^Ьооо |.*») и ь пред¬ 
ставлен буквой л, что едва-лн так легко приурочить к тому времепп, 
2-й половине ХІ-го века, к которому Т. относит надпись. Такое использо¬ 
вание л вм. і наблюдаем в = своеобразном сокращении 
«крест». И в 1-й строке, где не две (Ілг»), как то читает Т., а бесспорно 
четыре буквы, первые ,іре можно бы признать за ѴЪ или V». опять, быть 
может, своеобразное сокращение вм. и в таком случае следую¬ 

щие две буквы (?) невольно пришлось бы объединить с <*>ь 2-й строки 
в т. е. получить в общем обычную Формулу Ы^оооі 5 ода>оЪА<»ь, 

гезр. е>9^<поЪгДспь «во имя Бога», по и тогда одо» л. Б-й и 4-й строк остается 
камнем преткновения. Но одно вне всякого спора, это то, что сооружают 
настоящий крест не «Швавасдзевы», а «дети атабега Кваркварэ». 
В начале 6-й строки не Ид, а дд иод титлом, опять таки своеобразное 
сокращение д-дь*%ді<чд киагкиаге «Кваркварэ» ’, за ним в той же строке не 
*д, а ісп^ (пли ьсп^>?) иод титлом, что с оіг в начале следующей с'грокн дает 
| оѴ, в. 8-й строке не ьд^о» = ьдь^до», а ід|, что с тремя буквами 
9-й строки З^оо, как читает и Т., и с двумя буквами 10-й строки дог» (а не 
2 »СП, как воспринял Т.), дает ід|9ь<ча»дот, И ДЛЯ восполняемого Т. «ддоотЬ» 
нет никакого оправдания в тексте, как нет на камне никаких признаков су¬ 
ществования 11-й строки. 

Таким образом вм. «сей крест соорудили мы Швавасдзевы из цель¬ 
ного (камня)», как переводит Т., подлинное чтешіе надписи дает «сей крест 
мы, дети атабега Кваркварэ, воздвигли», и потому требует соответствен¬ 
ной поправки заключение Т. 1 2 : «Судя но начертанию букв, надпись эта ис 
позднее XI в. Эристав Иоанн, вероятно, Иоанн Джакель, жпвшпй при 
Георгии II (1072—1089)». Атабегов Кваркварэ пять, и с ними мы пере¬ 
мещаемся в века ХГѴ —XV, и палеографическое уточнение даты нашсіі 
надписи за указанные пределы не может выходить. 

О надписи каменной купели 3 труднее дать какое либо окончательное 
решепие, так как ее первая половина не представлена в автотипии, но вос¬ 
произведение Фотографии второй половины дает возможность утверждать, 
что подлинное чтение ускользнуло от Т. В самом конце отведено совершенно 
неприемлемое место родительному с отношением ЗоѴьЬ в сочетании д-дііоіл Зо- 


1 В Месхийскпх надписях замечаем еще ту особенность, что титло ставится иногда над 

словами, именно полностью высеченными, напр. «я» (пп Альский ц., ск 2, ип. ц. Каллз- 
Бойпя, 1-я полов., ск 6), «и» (нл Альский ц. ? ск. 2) все в цит. работе Е. Такай шпили. 

2 Стр. 68. 

3 Ц с. ? стр. 68—69 
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Ыя>, будто могущем означать «сына Куза», причем Т. констатирует неиз¬ 
вестность имени «Куз». Однако, все эти смущающие данные получаются по¬ 
тому, что удЯіоЬ ЛоЫіь в переводе Т. «сына Куза» прочтено вм. [ь] | Ѵ-де»Ѵ 
от^ігігь (или [ь] | ^ сіоіг сп^Ь?) «для дочери и сына [своего вм. 

своих?]» 1 : восстанавливаемая мною буква ь берется с конца 2-й строки, 
где Т. ее читает, очевидно, по оригиналу. Во 2-й строке 1-й комплекс 
а не ЯГЪ1я>, как то читает!'., раскрывающий его в с Ьд<0>ьѴі. Но самое 
трудное дело с 1-й строкой воспроизведенной части падннсн: Т. читает ]<•>- 
(= «в коронпкон 83», причем допускает, что вм. 

одной цифры «3» стояли две «18», т. е. дата или 83 или 98 грузинской эры, 
следовательно или 803 или 878—879 г. «Таким образом», пишет Т., «не 
может быть сомнения в том, что купель сделана в 803—-879 гг., но вернее 
в 803 г. Это — одна из древнейших датированных надписей» 2 3 . Между тем 
остатки букв по автотипному воспроизведет!.о дают основание вычитать 
<Ѵ > = ѴіЪіБдс» «купель», ни слова «коронпкон», ни даты на лицо 

нет 8 . 

После этих случаев вызывают сомнение н другие чтения, так напр., 
сомнительно восстановление (сдь)<оѴ<)і6 «(Па)рсман» в Фрагментарной надписи 
Альской церкви 4 , не приемлемо и другое предлагаемое чтение 
«Адариас», прежде всего потому, что в грузинском подлиннике сохранив¬ 
шаяся часть имени не <чѴ2Ь\ а йбЗІ», а затем требуется восстановление жен¬ 
ского имени, так как два лица, но всей видимости, супруги, говорят об 
устроении «места погребения» для себя и своих детей; из этих двух лиц 
одно — Асап, очевидно, муж, а другое должно быть женой, это, по- 
видимому, остаток или [?><*>.]тдСьЭьб или и т. п. 

Факт тот, что надо быть крайне осторожным, когда приходится поль¬ 
зоваться для ответственных исторических, тем более лингвистических, по¬ 
строений изданными чтепиями грузинских эпиграфических памятников. 

Н. Марр. 


1 Постановка дочери на 1-м месте — такоіі же пережиток психологии матриархальной 

общественной среды, как «мать <п> отец», «жена <н> муж» и др. 

повседневные и ныне бытовые грузинские выражения. 

2 Д. с., стр. 69. 

3 Интересен сам термин, очевидно, бытовой местный грузинский вм арм. аіѵагап -е, или 

грсч. ешЪаг- і. Орбелиан прямо указывает, что значит «купель» («...ьдьЧзьбп дпбь 

дЗ'ЬьЯіп») и если у Чуб. даже во втором издании в русских переводах дается лишь «купальный, 
купальня, ванна», то это результат невнимательного отношения к приводимому им же гру¬ 
зинскому толкованию: «...адЛъбп дЭ’ІЛл». 

4 Ц. с., стр 69. 



К изданию Юань-чао-би-ши 

(Монголун нигуча тобчиян). 

В статье «А ргороз йез Сошапз» 1 2 Р. РеШоі сообщает, что пользуясь 
ішеющишіся у него ксилографскпм изданием Юань-чао-бп-шп 1908 г. 
ц старым рукописны»! экземпляром, приобретешіым им в Китае, он восста¬ 
новил полностью монгольский текст, транскрибированный в этом сочинении 
Фонетически китайскими иероглифами, и надеется в близком будуще»! 
опубликовать свою работу. В той же статье мы паходпм и образчик восста¬ 
новленного, при помощи европейской лингвистической азбуки, монгольского 
текста в объеме целого параграфа (§ 188). Таким образом на этот раз 
видимо близко к осуществлению дело, о котором так часто говорилось н ко¬ 
торое сильно озабочивало русских востоковедов. Если последние, в частности, 
монголисты, располагая с 70-х годов списком этого важного сочинения, не 
пошли далее слабых опытов в деле его издания и использования, то объ¬ 
ясняется это, помимо разного рода случайных обстоятельств, главным обра¬ 
зом тем, что при неразработанности вопроса о развитии Фонетики китайского 
языка, не имелось твердой почвы для установления деталей системы тран¬ 
скрипции, примененной китайцами в XIV в. В настоящее время в этом 
отношении достигнуты серьезные результаты и за дело издания взялся 
столь выдающийся синолог, как Р. РеШо*, и это дает основание надеяться 
на скорое и вполне удовлетворительное его осуществление, тем более, что 
Р. Реіііоі тіеет большой опыт в разборе самых разнообразных письменных 
павштпиков и в восстановлении текстов на различных языках Азии. 

1 В согласии с западно-европеііскоіі транскрипцией здесь употребляется наименованіе 
Юань-чао-би-ши вместо Юань-чао-ми-ши, утвердившегося в русской литературе со времен 
арх. Палладия. 

2 .1. А., Аѵгіі-Лиіп 1920, рр. 125—185. С этом статьей русские ориепта исты получили 
возможность ознакомиться только в начале мад 1922 р. 

15* 
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Юань-чао-бн-шн Р. Реіііоі заинтересовался уже давно и не раз поль¬ 
зовался этим произведением в своих работах. Между прочим, именно его 
проницательности мопголнсты обя іаны открытием еще в 1913 г. монголь¬ 
ского заглавия памятникаПриветствуя поэтому и столь крупное начинание, 
как издание всего текста ІОань-чао-би-ши, я считаю своевременным сооб¬ 
щить здесь те сведения, которые не получили распространения и потому 
могут остаться неизвестными издателю, а также вкратце коснуться метода 
восстановления текста с точки зрения монголиста. 

Помимо нескольких экземпляров китайского печатного издания Юаиь- 
чао-би-ши 1908 г., в России имеется рукописный экземпляр, который в 
течение долгого времени оставался единственным в Европе. Как известно 
из сообщений А. М. Позднеева. он был получен в 1872 г. арх. Палла¬ 
дием, через посредство китайского ученого из Фамилии Хань, из Пекинской 
дворцовой библиотеки и передан в 1878 г. А. М. Позднееву, который пре¬ 
доставил рукопись библиотеке Петроградского Университета 1 2 . Описание ее, 
хотя и пеполное, было дано А. М. Позднеевым в статье: «О древнем 
китайско-монгольском историческом памятнике Юань-чао-мп-ши» 3 и в «Лек¬ 
циях по истории монгольской литературы» 4 . Времени происхождения руко¬ 
писи ои ие касался, но при ближайшем рассмотрении в ией нашлись коло¬ 
фоны, согласно которым рукопись не старше года п-чоу периода Цзя-цин, 
т. е. 1805 г., и сделана с печатного экземпляра XIV в. Это указание сов¬ 
падает с сообщением Р. Реіііоі о том, что в начале XIX в. был найден 
пеполпый экземпляр печатного издания XIVв. 5 Реіііоі не указывает источ¬ 
ника своего сообщения, но если вспомнить, что к концу ХѴПІ и началу 
XIX в. относится деятельность ученого Цяііь-да-синь, сильно интересовав¬ 
шегося Юаиь-чао-би-ши®, и что петроградская рукопись снабжена преди¬ 
словием именно этого ученого, то можно предположить, что и находка ста¬ 
рого печатпого экземпляра и изготовление с него списка связаны с именем 
Цянь-да-синь. 


1 Т’оипв Гао, XIV, рр. 130—131. 

2 В названной библиотеке рукопись значится под шифров хуі. 1264. 

3 Изв. И. Р. Арх. 0., т. X, вып. 3—6, сг. 245—259 (с лнтограФ. таблицей). Этотъ вы¬ 
пуск Известий вышел в 1884 г., но, повндимоѵу, еще в 1882 г. был выпущен отдельный 
оттиск статьи в меньшем Формате (22 стр.). 

4 Т. III, стр. 6—7 и 46—68. Здесь воспроизведены (с некоторыми сокращениями) све¬ 
дения, сообщенные в упомянутой выше статье и в работе арх. Палладия в IV т. Труд. Член. 
Росс. Дух. Мпс. в Пскнпе. 

й Т’оип^ Рао, XIV, р. 130. 

0 Труды Чл. Р. Д. М. в Пек , IV. стр. 10. Согласно «Віо^гарЬісаІ І)ісІіоііагу » Джайльса 
(р 145) Пяпь-да-синь умер в 1804 г. 
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По сравнению с печатным изданием 1908 г. мы не находим в руко¬ 
писи, поскольку дело касается самого текста, особых отступлений; наблю¬ 
дающиеся расхожденіи касаются отдельных иероглифов н должны быть 
отнесены главным образом к категории описок или опечаток: кое где то 
в одном, то в другом экземпляре пропущено по иероглифу (особенно умень¬ 
шенного вида) пли по дополнительной его час и. имеющей условное значе¬ 
ние в китайской транскрипции. Нередко однако, как отмечепо ниже, встре¬ 
чаются и более существенные разночтения. Но колофопы рукописи отсут¬ 
ствуют в печатном экземпляре; равным образом мы имеем иное делеіпіе 
текста на главы. Так как китайские ученые придают этому делению зна¬ 
чение, то важно отметить, что 2 — 6 главы рукописи разбиты в печатном 
издании на 4 главы, при чем начало и конец глав в средине не совпадают 
друг с другом, 7 и 8 главы рукописи совпадают с 6 и 7 главами ксилограФа, 
9—12 главы рукописи разбиты в ксплограФе на 8-10 главы н, наконец, 
13—15 главы рукописи, излагающие события с 1211 г., выделены в пе¬ 
чатном экземпляре в особое дополнение, разделенное на 2 главы. Судя по 
припискам на рукописи, деление рассматриваемого печатного издания сов¬ 
падает со старым печатным изданием XIV в. Таким образом рукопись пред¬ 
ставляет в этом отношении новшество, происхождение которого неясно. 

По получении рукописи в Петрограде Р. Археологическое Общество 
постановило, в заседании 31 марта 1881 г., издать ее ФОтолитограФСішм 
способом и снабдить переводом, который должен был сделать А. М. 
Поздпеев 1 . Вслед за тем последппіі приступил к воспроизведешь полного 
текста рукописи обыкновенным литографским способом, что, повиди- 
мому, и дало Бретшнейдеру повод в 1887 г. писать, что предисловие п 
большая часть текстов уже напечатана 2 . В действительности однако это 
издание осталось не законченным и о размерах выполпешш не удается по¬ 
лучить сведений, так как в распоряжении даже Петроградских библиотек не 
имеется комплекта напечатанных листов 3 . 

Затем уже в 90«х годах А. М. Позднеев предпринял опубликование, 
в качестве пособия к своему университетскому курсу, лишь начального 
отрывка в объеме первых 96 параграфов (2 цзюаші рукописи) также лито¬ 
графским способом, но не закончил и этой работы. 

В сохранившихся случайно у разных лиц (преимущественно у бывших 
слушателей А. М. Поз дне ев а по Факультету восточных языков Петро- 


1 История И. Р. Археол. Общ. за первое 50-лстио его существования (Спб., 1900). 
стр. 300. 

2 Мейіаеѵаі Кевеагсйев, I, рр. 193—194. 

3 У меня имеется только 3-й лист. 
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градского Университета, в том числе н у пишущего настоящие строки) 
листах этого изданіи имеются следующие части, не объединенные общим 
заглавием: і) «Транскрипция палеографического текста Юань-чао-ми-шп» 
(1—59 стр.), где даны а) переложение русским алфавитом (в обычном его 
составе с самым незначительным количеством диакритических знаков) китай¬ 
ской Фопетпческой транскрипции монгольского текста согласпо чтенію ки¬ 
тайских иероглифов, установленному по китайскому словарю Инь-це-чжи- 
гуй и опубликованному А. М. Позднеевым еще в 1882—84 гг. в виде 
особой таблицы, приложенной к упомянутой выше статье в «Известиях» 
Арх. Общ., и б) подстрочный русский перевод подстрочного же китайского 
перевода, имеющегося в рукописи; 2 ) «Восстановленный монгольский текст 
Юань-чао-мн-шн» (61—90 стр.) монгольскими буквами согласно обычной 
литературной орфографии и з) «Примечания к тексту Юань-чао-мп-ши» 
(91 — 112 стр.), обрывающиеся на 26 нумере 1 . Эти литографированные 
издания, насколько мне удалось теперь выяснить, были сообщены Е. В1о- 
сЬеі, который поместил, в качестве приложения к своему «Іпігойисііоп а 
ГЬізіоіге без Мопдоіз» (рр. 272—298) во Французском переводе (не всюду 
точном), часть изданного А. М. Позднеевым отрывка (всего 60 §§) 2 . 

Примерпо через 10 лет вновь возник проект издания ІОань-чао-би-ши, 
н в «Обзоре деятельности Общества Востоковедения с 1900 по 1907 г.» 
(СПб., 1907, стр. 29) мы находим в списке трудов, находившихся в стадии 
«печатания» иждивением Общества, следующий труд А. М. Поздиеева: 
«Древпейшнй китайско-монгольский памятник исторической литературы 
монголов Юань-чао-мп-шн (восстановленное в русской транскрипции китай¬ 
ское переложение монгольского текста н дословный перевод памятника с 
китайского)», но, насколько известно, дальше помещения этого сообщения 
дело не подвинулось. 

Безрезультатным осталось и новое постановление Археологического 
Общества, относящееся уже к 1914 г. 3 . На этот раз предполагалось огра¬ 
ничиться, в виду появления в Китае в 1908 г. нового печатного издания 
ІОань-чао-би-ши, опубликованием монгольского текста с переводом и приме¬ 
чаниями. Однако военные события с их дальнейшими последствиями помешали 
осуществлению проекта. Осенью же 1920 г. последовала кончина п глав¬ 
ного инициатора дела А. М. Позднеева, которому так и не удалось вы¬ 
полнить завета, унаследованного от арх. Палладия. 


1 Это издание должно было войти, в виде приложения, в состав выпускавшихся в то 
время А. М. Позднеевым «Лекций по истории монгольской литературы*) (Оно., 1896— 1Ѳ97). 

2 Ср. статью Р. Реіііоі в Т’оив# Рао, XIV, р. 130. 

а ЗВО.. XXIГ, стр. XXXV. ХХХѴП п ХЬ. 
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Последняя попытка в данном направлении была сделана уже во время 
войпы в Монголии. Тогда автономное Монгольское правительство присту¬ 
пило к изданию разного рода сочинений на монгольском языке, и по ини¬ 
циативе Ц. Жамцарано, стоявшего во главе итого дела, в план издательства 
была включена и летопись Юань-чао-би-шн. Сообразно с этим из Пекина 
был выписан в Ургу экземпляр печатного издания 1908 г., н Цэндэ-гун, 
один из представителей Барги, входивший в состав высшей администрации 
Монголии, переложил монгольским алфавитом монгольский текст, но и на 
этот раз дело затормозилось, и работа остается пока в руконпси в Урге. 

Обращаюсь к рассмотрению восстановленного и опубликованного 
Р. Реіііоі отрывка 1 . 

ІОань-чао-бн-шп имеет крупное значение, как один из древних и при¬ 
том самый обширный памятник монгольского языка. Монголисты возлагали 
и возлагают на нее большие ожидания п, в частности, А. М. Поздпеев пи¬ 
тал надежду, что изучение этого произведения разрешит все вопросы и 
недоумения, которые возникали при исследовании памятников монгольского 
квадратного письма. Однако достаточно беглого ознакомления с опытом 
Р. Реіііоі, чтобы видеть, что этим ожиданиям не суждено осуществиться 
в полной мере. Правда, мы имеем пока лишь небольшой опыт, без нужных 
объяснений, но уже и теперь ясно, что китайцам, несмотря на значительное 
количество использованных ими знаков (по подсчету А. М. Позднеева— 
до 450), не удалось приспособить в достаточной степени своей транскрипции 
к потребностям монгольской Фонетики. 

В своей статье (стр. 176 и 178) Р. Реіііоі, вообще признающий эту 
транскрипцию вполне точпой (тіпиііеизе), все же констатирует, что глу¬ 
хой х в ней не отличается от звонкого §, что о п у изображаются одина¬ 
ково с б и у. К этому нужно еще добавить отсутствие различения между 
к и г, иногда к и х, б и е. Неясным представляется систематическое упо¬ 
требление во всех положениях показателя дательного падежа тур (с глу¬ 
хим т) при наличии а том же памятнике Форм нам-дур, тенгерп-де, 
ахтачи-да’ан 2 . Вполне поэтому понятно, что в деле восстановления тран¬ 
скрибированного китайцами текста необходимо считаться с неизбежностью 
внесения в их систему коррективов на основании всех имеющихся данных 
о тогдашнем монгольском языке, и вопрос сводится лишь к тому, в каком 
виде целесообразнее всего это осуществить. 


1 Этот отрывок находится (по печатному изданию 1908 г.) в 7 цзюань, лл. 5—8; рус¬ 
ский перевод см. у Палладия, Труды, IV, стр. 99 —100; в статье Р. Реіііоі, стр. 176 н 180» 

2 Характерно, что н памятниках квадратного письма, наоборот, последовательно упо¬ 
требляется показатель лур. 
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Р. Реіііоі не остановился в этом отношении на определенной системе 
и отводит некоторое место личному усмотрению 1 . С одной стороны, он уио- 
треб.іяет один зпак у для обозначения не различаемых китайцами х и д, 
знак § у него обозначает, кроме г, иногда также и к, а с другой, о и б, у 
и у, а и е, в одинаковой мере не различаемые в китайской транскрипции, 
здесь различаются самым строгим образом не столько на основании этой 
транскрипции, сколько согласно общему закону гармонии гласных. Полу¬ 
чается впечатление, что автор считает восстановление действительного 
произношения приведенных согласных непосильной задачей, восстановление 
же гласных делом простым и не вызывающим сомнений. В действительности 
же вопрос в отношении как согласных, так и гласных является достаточно 
сложным; укажу, напр., на чередование гласных в таких словах, как муцке || 
мбцкб || моцка (вечный), морін||мбрін (лошадь). На это обстоятельство уже 
обращено внимание п Р. Реіііоі 2 , но при его системе уловить подобные 
различия не представится возможным. 

Если китайская транскрипция действительно не дает возможности 
устранить указанную неопределенность и колебаніи, то при всей важности 
в лексическом, морфологическом, синтактическом и отчасти Фонетическом 
отношениях предпринятой Р. Реіііоі работы, по прежнему останется не 
разрешенным вопрос, что собственно представляет Юань-чао-би-шн: лите¬ 
ратурный язык, какой мы имеем н в памятниках уйгурского письма, в каком 
либо традиционном произношении, или, к чему, повидимому. склонялся А. М. 
Поз дне ев, живой язык какой-то группы монголов XIV в., и что такое 
вообще преставлял тогда собою так называемый литературный пли письмен¬ 
ный язык монголов. 

Возможно, что материал для ответа на эти вопросы, а может быть, н 
самый ответ мы найдем в обещанной работе; пока наши надежды будем 
строить на том, что китайским ученым не напрасно понадобилось для пере¬ 
дачи одной и той же (судя по современному) монгольской Фонемы по не¬ 
скольку различных иероглифов, и что кое где удается и неопытному глазу 
подметить известную правильность в их употреблении в зависимости как от 
слова, так и от положения в слове: так, слог цу транскрибируется в средине 
слов а в конце Щ. 

Во всяком случае, как ни сложен вопрос о методах восстановления 
транскрибированных китайцами текстов, казалось бы необходимым дер- 


1 Мотивы изложены им по другому аналогичному случаю в Т’оип^Рао, ХУ, № 2, 
Маі 1904, рр. 228—229. 

2 3. А., Магв-Аѵгіі 1913, рр. 451—459 (в особенности, выноска 2 на стр. 451). Гр. ука¬ 
зание В. Ьапі'ег в Т , опп# Рао, XIV, р. 583. 
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жаться возможно ближе Фонетического зпачения китайских иероглифов н 
вносить поправки только тогда, когда в том настоит действительная надоб- 
н не возникает никаких сомнений. С этой точки зрения не вполне понятны 
мотивы некоторых отступлений, наблюдаемых в опубликованном Р. Реіііоі 
отрывке: 


аііаіау-і 

вместо 

аііаіа-уі, 

атіаіау-і 


ашіаіа-уі, 

И811 Ъаг 

» 

іізип Ъаг, 

уап-іуап 

» 

уап-пі уап, 

іауіп 

» 

ауіп (в конце отрывка) *, 

іауітіі 

» 

ауітй, 

ашііз^иі 

» 

апшзкііі 1 2 , 

ійауш 

» 

ійакііі. 


Неясным представляется оставление с другой сторопы Формы ігаЪа 
вместо нормальной ігаѣй, тем более, что при этом слове в тексте есть при¬ 
мечание о том, что первоначально последний слог был транскрибирован 
как Ъа 3 . 

Что касается сомнений относительно слова 'ілу’атуцу, то такая Форма 
может быть признана вполне закономерной наравне с іла’атуцу, так как 
к обеим этим Формам может быть возведено современное живое слово іла — 
овод, и различие в них если не графическое, то только диалектическое. 
В этом слове так же, как и в аналогичных, имеющих (в отличие от «пись¬ 
менной» Формы) в начале придыхание, пожалуй также предпочтительнее 
было бы изображать последнее не в виде ', а ближе к китайской транскрип¬ 
ции—через х илп Ъ, которые употребляются монголистами для изображе¬ 
ния подобного придыхания и в современных диалектах. 

Предложенный Р. Реіііоі. перевод восстановленного им отрывка, хотя 
особых возражений и не вызывает, мы предпочли бы видеть в несколько 


1 В петроградских экземплярах в начале этого и следующего слов стоит иероглиф 

что дает хорошо известные слова еін, еіму. Нет ли здесь особенности в экземплярах 
Р. Реіііоі? 

2 В конце настоящего и следующего слов в печатном экземпляре стоит с чтением 


куп (по словарю Сойѵгеиг — к’оисі), в рукописи же имеем ФЯс. что видимо нужно читать Ііиі. 
Я останавливаюсь на первомъ чтении в виду наличия въ обоих словах небных гласных, хотя 
тот же пероглиФ встречается в печатном издании и в словах с гортанными гласными, имея 
там чтение Ьиі. 

3 Правда, не во всех отмеченных в тексте случаях старая транскрипция может быть 
признана более правильной, но едва ли можно сомневаться в том, что в общем она все же 
ближе соответствовала действительности. 
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более близком виде к тексту. В подтверждение возможности этого привожу 
свой перевод двух образцов из начала и конца отрывка. 

Начало: «Сэнгуп, не входя в Нэкун-усун Дидиксахала, отправился вне 
(его), вошел в пустынную степь и стал искать воды. (При этом) Сэнгун, 
сойдя с лошади, стал подкрадываться (прицеливаться) к хуланам, которых 
одолевали оводы. Сэнгун был сам-третей со своим товарищем Кбкбчу-ахтачи 
н его женой». 

. Конец: «Чпнгис-хап сказал: „Его жену следует вознаградить. Кбкбчу- 
ахтачи пришел, бросив таким образом своего хапа. К кому он может те¬ 
перь присоединиться, чтобы получить доверие?' 4 Сказав так, он изрубил его 
и бросил». 

Вл. Котвич. 

Июнь 1922 г. 




Змея и собака на вещевых памятниках 
архаического Кавказа. 

(Змея-> зигзаг длинная линия, и змиіі-дракон -> собака) 


Бропзовые топоры Северного Кавказа, в громадной своей части, 
имеют рисунок одного содержания и изменяются на различных предметах 
только в деталях н в разнообразных сочетаниях отдельных сюжетов. 

На бронзовых топорах имеется геометрический узор, а из животного 
мира представлены, главным образом, рыба, змея, водяное чудовище-дра¬ 
кон, засим собака и олень. Животные составляют с остальным рисунком 
одно целое как основная часть комбинированного орнамента, иногда сохра¬ 
няя реальные очертания, иногда перерождаясь в стилизованные Фигуры и 
принимая облик других существ, хотя бы и из области того лее животного 
мира. 

Геометрический орнамент на кавказских изделиях бронзового века 
имеет свою историю: в нем несомненно проявилась та стилизация, которая 
легко принимала Формы именно геометрического узора. Стилизация на па¬ 
мятниках других районов того же яфетического мира не только явно отра¬ 
зилась также в рисунке, но отразилась с такою последовательностью и ясно¬ 
стью, что могла подвергнуться строго научному исследованию, например, 
французских ученых в Сузах. 

Пользоваться выводами Бё1ё§аііоп зсіеиіііщие еп Регве и проводить 
аналогию между вещевыми памятниками Кавказа и Элама есть достаточное 
основание, как потому, что эти два района древнего культурного мира 
объединяются этническим родством основной массы населеніи — ЯФетиды 
тут и там, так и потому, что вещественные памятники их имеют слишком 
большое сходство, чтобы можно было устранять мысль об общности у Кав¬ 
каза с Эламом также основ и материальной культуры. 

Зоппскп Воет. Отд. рущщ. Лрг. Общ. Т. XXVI. 


16 
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Раскопгаі Кнзыл-Ванка п Варнака 1 2 * дали образцы керамики совер¬ 
шенно аналогичной с керамикою Суз и с образцами керамики из последних 
раскопок Рёгагй в Бендер-Бушпре 5 * . Между тем, обилие найденных 
Марром глиняных изделий, именно этого тіша, в Варнаке дало ему осно¬ 
вание утверждать, что тут мы имеем дело не со случайным привозом от¬ 
дельных экземпляров, а с местным кавказским производством. С другой 
стороны, само армянское и грузинское водяное чудовище-впшап (груз, ве- 
шеп), воплощенное в образе халдского бога Теишбы, по происхождению 
своему .принадлежит миру змеиного эламского царства, па что указывает 
уже одно название с эламским суффиксом ар || аЬ со Ьа 8 . 

Рисунок змеи на сузских архаических изделиях разобрал Хозсаппе 4 . 
Сопоставляя различные виды изображения змеи, он на схематических табли¬ 
цах ясно представил те видоизменения, которые претерпела она под давле¬ 
нием геометрического стиля. Им точно установлен переход извивающегося 
тела этого животного в зигзаг и засим в узкую и длинную линию 5 . На 
основании этого капитального труда, Французские ученые считают вполне 
доказанным, что, в известной композиции, загзаг и длинная зигзагообразная 
линия есть та же змея. 

С другой стороны, змеиное тело сохраняет и свой волнистый облик: 
эламский змий—добрый гений, оберегающий жилище и священное дерево, 
рисуется именно в этом виде. Тозсаппе приводит целый ряд таких изобра¬ 
жений. Кавказские могильники (Кумбулта, Рутха и др.) дали также много 
образцов волнисто изгибающегося змеиного тела®. Получается одинаковый 
смбісл у волнйстой линии и у зигзага: как та, так и другой, в известных 
случаях, представляют змею. Волнистую змею прекрасно знают кобанские 
топоры, ее же хорошо знают эламские архаические памятники. Геометри- 
зованпый зигзаг = змеиное тело известен как эламцам, так и кавказским 
народностям, в частности такой зигзаг со змеиною головою, широкою четы- 
реугольноюсдвумя ушами, изображен па пластинке собрания Ольшевского 
из сел. Камунты Терской области, ныне хранящейся в Эрмитаже (7110). 
Но та же волнистая линия и тот же зигзаг представляют равным образом 
воду, значит вода—»■ змея, графически совпадают; корень рисунка у обоих 


1 ИАК, в. 29, стр. 3 и сл.: дела Ар. Ком. за 1892 и 1893 гг., командировка Марра 
в Русскую Армению. 

2 МІ8. АгсЬ. сіе Рсгве, ХУ, табл. IV, фиг. 1—6. 

•ч Марр, Надпись Русы II из Маку, 31 Ю, ХХУ, 44—46. 

4 То в саппе, Ёішіез зпг Іе ветрей*, Б61. ей Рсг. XII. 

ь Ц. с., 222. 

0 МАК, VIII, табл. ЬХХХѴШ, рис. 1, табл. СІУ, рис. 14, 15 н др. 
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один, н остается в каждом самостоятельном примере решать: имеем ли мы 
дело со змеею, или с водой. 

Тут на помощь является вся цельность орнамента и если мы в нем 
уже находим воду в том пли ином виде, например спиральными кругами, то 
при них зигзаг едва ли может быть понят как волнистая поверхность реки 
или моря и т. д. В отдельных изображениях одного и того же орнамента 
приходится разбираться по деталям его сюжета. 

Засим, Тозсаппе видит змею в копье Мардука и в молинн—громовой 
стреле Адада 1 . Заключение свое о первом он строит на сходстве головки 
копья со змеиным жалом, а стройность своих рассуждений подкрепляет при¬ 
мером отдельных эламских изделий бронзового века, в частности нм приве¬ 
ден один кудурру, на котором, кроме змеи, копья и молнии, сходной с раз¬ 
двоенным языком дракона, другого рисунка не имеется а . 

Стрела и копье (-«—змея) комбинировались в эламском орнаменте 
весьма разнообразно, так, между прочит, в находках Ьедгаіп оказались 
фрагменты с рисунком ветки деревьев в Форме стрел 8 и с пзображешіем 
собаки ( |І волка), имеющей хвост в виде копья 4 . Поместив такой оригиналь¬ 
ный рисунок с сочетанием собаки и копья (<—змеп), Ье^гаіп не дал ему 
приемлемого объяснения. 

Что касается копья и змеи, то по отношению к ним памятники Кав¬ 
каза содержат богатый материал. На кобаисшіх бронзовых топорах змеи¬ 
ное тело обыкновенно заканчивается остроконечною головою, очень напо¬ 
минающею собою наконечник стрелы с острыми, спускающимися вниз, двумя 
зубцами, это отметила еще Уварова 5 , и наконечник копья в виде правиль¬ 
ного треугольника из трех прямых линий. Если голову змеи с ее тонкою 
шейкою отделить от прочей части туловища, то мы получим точный рису¬ 
нок копья в . 

Таким образом, вполне устанавливается тожество рисунка копья с ри¬ 
сунком змеи, но не жала ее, как полагает Тозсаппе, а головы. Здесь па¬ 
мятники Кавказа, прйі общем сходстве рисунка, дают для схематической 
таблицы видоизменения змеиного тела и его частей то недостающее звено, 
которого не хватает в пока исследованных памятниках Элама. 

Такие отделенные от змеиного туловища стрелы и копья довольно часто 
встречаются на вещевых находках из кавказских могильников, обычно не 

1 Товсаппе, ц. с., 198. 

2 Ц. с., 198, фиг. 878. 

3 Етргешіев <1е сасЪеІв ёіатііев, Мів. АгсЬ. Де Регве, ХУI, табл. XXII, фиг. 824. 

4 Ц. с., табл. XII, фиг. 196. 

3 МАК, VIII, 19. 

6 Ц. с., 18, рис. 15, табл. III, фиг. 2 —3, ср. табл. IV, фиг. 1. 
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законченные н как бы срезанные посторонним орнаментом. Стрела н копье 
в этом их положении совершенно тождественны с головами кобанских змей, 
как бы выглядывающих из за налегшего дополнительного рисунка, кото¬ 
рый закрыл изгибающееся змеиное тело, оставив снаружи только саму го¬ 
лову и прямую шею 1 . 

Дальнейшего развития рисунка на Кавказе, впрочем слишком мало 
еще обследованном, мы не наблюдаем, но в Эламе оно, как указываюсь 
выше, проявилось в достаточной мере. Там устанавливается связь нижней 
тверди с твердью верхнею и змий не только снабжается крыльями, но от¬ 
дельные части его тела витают но небу: Тозсаппе устанавливает родство 
молнии со змеиным жаюм, а если зигзаг — та же молния, то соединяются 
во едино небо и земля. Получается круг, в который входят небо, земля и 
преисподня. По рисунку зигзага мы видим цельность такого построения : 
змий-*— вода —»• молния. Ниже мы увидим соединение орла со змеею и, учи¬ 
тывая наличие крылатого дракона и крылатого змия, мы перейдем уже 
к рисунку Фантастической птицы, пережитки которой сохраняются в хри¬ 
стианских памятниках Кавказа. Значит змий —*• крылатый дракон—>птица 
составляют единую категорию существ. 

Оставаясь в пределах одной культуры, мы увидим разницу между 
Кавказом и Эламом, но не в существе, а только в яркости внешнего проя¬ 
вления. Кавказ, мало исследованный, даіеко не так богат вещевыми памят¬ 
никами н в нем, на памятниках вещевой культуры, прослеживается с тру¬ 
дом связь земли и неба, тогда как в Эламе господствуюіций мотив змеи уже 
за 3.000 лет до Р. X. захватил небесный мир (змея —» молния). 

Поэтому, в пределах Кавказа пока приходится ограничиваться только 
сопоставлением земли и воды. Но эти сопоставления сами по себе доста¬ 
точно богаты п ценны по результату, которым устанавливается мировоз¬ 
зрение человека, сводящего основные начала рисунка к водяной стихии. 
Это подтверждается и тем, что излюбленный мотив Кавказа и Элама— 
змеиное тело ведет к тому же миру (змий *— зигзаг —» вода). 

Останавливаясь на интересующих нас бронзовых топорах Северного 
Кавказа, отметим на них цельность н последовательность сюжета: змея, 
копье (— змеиная голова), зигзаг (— змея), спирально идущие клубки, близко 
напоминающие змеиные клубки Элама, но соединенные один с другим, мо¬ 
жет быть изображающие воду (тогда: вода —>змея), засим змий-дракон. 
Токое обычное для кавказских топоров сочетание едва ли может быть приз¬ 
нано случайным и чисто декоративным. 


1 Ц. с., тгиіл, IV, фиг. 1. 
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Появление на кобанских топорах дракона представляет особый инте¬ 
рес тем, что в нем мы, естественно, видим близкую разновидность, если не 
прототип, сирийского уашпра || уошра | уГннрй «змеи (чудовищной змеи-дра¬ 
кона)», то есть того существа, которое в грузинских народных сказках 
обыкновенно появляется в сочетании с §ѵе1і «змея»! ёѵеіешарі-*—§ѵе1-ѵе- 
шарі «змея-чудовнще», «змея-дракон». Впшапы, владыки стихий, воды и 
непогоды, в образе каменных чудовпщ-рыб, найдены Гарпийскою экспеди- 
цнею в ігределах Эриванской губернии на Гехамских горах близ Севанского 
озера. Самый термин сохранился в яфетических языках Кавказа в народном 
слове ишар|| ошар I оша!р п в древне-.штературных Формах: армянской ѵі- 
шар || грузинской ѵешар в значении «рыба-великан», «дракон» 1 * 3 4 . 

Кобанский дракон — полу рыба, полу змий с головою земноводного, жи¬ 
вет в одном царстве с рыбами, имеет массивное туловище, то выступающее 
в рисунке только верхнею своею частью, то изгибающееся условными очер¬ 
таниями длинного рыбьего или змеігаого хвоста, то снабженное, вместо ног, 
змеевидными зигзагами. Уварова расчленяет этого водяного духа на раз¬ 
новидности по различию вариантов его изображения: на морское чудовище 
с перистыми лапами, разинутою пастью, огромным круглым глазом и тор¬ 
чащими ушами, на гиппокампа н на Фантастическое животное, нижние 
оконечности которого заканчиваются молниеносными зигзагами г . 

Для уяснения Фигуры дракона достаточно остановиться на трех наи¬ 
более ярких образцах, а именно: на одном топоре, между двумя змеиными 
телами помещены рыбы и небольшого размера водяные Фантастические су¬ 
щества со змеиным телом, осложненным щупальцами, и со своеобразною 
головою с широко разинутою пастью, верхняя часть которой далеко высту¬ 
пает вперед; выше, по краям рукоятки, идут зигзаги (—змеи) и рыбы 8 . 
Та же голова, но уже с ушами, с так же широко разинутым ртом, но 
с укороченною верхнею его частью, по длине почти такою как и нижняя, 
имеется у водяного чудовища на другом топоре. Оно держит в лапе изо¬ 
гнувшуюся рыбу, тоіущ как другая рыба плавает над его спиною*. Сюжет 
ясен и Уварова не сомневается в том, что тут изображено какое то морское 
чудовище 5 * . Наконец, та же голова сохраняется на рисунке третьего топора, 
но тело видоизменено, получив явные очертания четвероногого с хвостом °. 


1 Марр — Надпись Русы II из Маку, ЗВО, XXV, -15—40: его и.с — Лрмлкп-слрнііскиг 
словарные заметки, ЗВО, XIII, 033—031. 

* МАК, VIII, табл. V, фиг. 3-4 н стр. 18. 

3 Ц. с., 18, рис. 16. 

4 Ц. с., табл. V, фиг. 4. 

6 Ц. с., 18. 

й Ц. с., 18, р*!с. 14 и табл. V, фиг. 1—2. 



— 246 


А. А. Миллер сопоставил рисунки собак на архаических кавказских 
изделиях и прншел к заключеніи)), что это драконоголовое существо, с че¬ 
тырьмя лапами и хвостом, представляет одну разновидность из целой серии 
изображений собак, а не леопарда или тигра, как думала Уварова 1 2 . 

Если мы имеем на архаических памятниках Кавказа изображение 
собаки, то, во всяком случае, собаки не реальной, и Уварова была права, 
когда отметила у этих Фантастических, как она говорит, существ копыто¬ 
образные оконечности*. Сопоставляя различные изображения собак на ко- 
банских топорах, мы замечаем еще другую особенность, а пмешю, что не¬ 
которые собаки имеют даже не копытообразные лапы, а ноги, сужающиеся 
к концу на подобие змеиного хвоста 3 . Такая трактовка удивлять не должна, 
так как весь орнамент настолько поглощен стилизащіею, что п Фигуры жи¬ 
вотных легко могли принять условные Формы, особенно, когда эти живот¬ 
ные не были реальными, в буквальном смысле слова, существами. 

Они были реальны, может быть, в представлении человека того вре¬ 
мени, но только в его представлении, и тогда реальными могли казаться 
человеку и неестественные Формы рисуемого им животного. Орнамент вос¬ 
принял условный рисунок, хотя возможно, что мастер вовсе не Фантазиро¬ 
вал, так как абстрактный мир п конкретный им не различались, и оба были 
для него одинаково естественны. Это был один мир, на что указывает сво- 
сщдное сожительство вполне естественной рыбы с Фантастическим, с нашей 
точки зрения, драконом. Другое дело геометризация: здесь художник под¬ 
чиняется законам определенной школы и сознательно рисует копьевидные 
змеиные головы, зигзаги и спирали. Даже в рисунке собаки с удлиненными, 
острыми в конце ногами, он одной ноге придает геометрическое начерта¬ 
ние 4 . Художник стилизировал все: и рыбу, оленя, и дракона, собаку, вся¬ 
кое «живое» существо, относимое к одному миру, созданному человеческою 
мыслью. 

С видоизменением дранона-вишапа в собаку не меняется остальной 
рисунок: собака помещается на топорище, как и дракой, а на ручке по 
прежнему сохраняются спиральные линии воды или змеиные спиральные 
кольца, змеи с копьевидною головою, рыбы п зигзаги (—змеи). В окру¬ 
жающем рисунке никакого другого, хотя бы дополнительного, сюжета нет. 
Цельность и последовательность общей структуры орнамента соблюдена. 


1 Ц. с., 18. Статья А. А. Миллера, Изображения собаки в ценностях Кавказа, 
ИРАИМК, II. 

2 Ц. с., 18. 

3 Ц. с., табл. VII, Фпг. 4 

4 Ц. с., табл. ѴІІ ? фиг. 4. 
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Следует отметить еще одпу пптересиую подробность: на изданном 
Сііапіге’ом кобанском топоре, иыпе хранящемся в Сен-Жерменском Му¬ 
зее, помещена собака, по туловищу которой проходит змеевидная спираль 
(-вода). Ручка этого топора покрыта такою же спиралью и змееобразными 
зигзагами, благодаря чему получился стилизованный рисунок, но по содер¬ 
жанию все того же типа — водная стихия 1 . Подобный спиральный узор, 
проходящий по телу собаки, представлен также на Фибуле коллекции Вы¬ 
рубова, неизвестного происхождения, предполагается, что она из Сваинн 3 . 

Здесь своеобразно соединение собаки с сюжетом водяного царства 
в Ьдпой общей Фигуре. Тело собаки соединяется с водой—камеей). Очевидно, 
такое соединение было естественно для представления человека того вре¬ 
мени. Кстати оно же, хотя и в несколько иной комбинации, отразилось на 
упомянутом выше эламском памятнике, где собака (,, волк) имеет хвост в виде 
копья, то есть стилизованного змеиного тела. 

Взятые мною три образца изображений дракона и собаки вовсе не 
единичны, напротив, таково большинство топоров, но па некоторых место 
змеи занимает загзаг. что не меняет общего смысла, рисунка, так как зиг¬ 
заг — та же змея. 

Следовательно, нам приходится признать родство изображения дра¬ 
кона с изображением собаки, при тожестве их голов, и появление собаки 
в том же водяном царстве, в котором гак уместно пребывание дракона-ви- 
шапа. 

Перед пами водяной дух, воплощепный, на этот раз, в образе водяной 
собаки. Пережиток его мы видим в сохранившемся по настоящее время 
грузинском названии шіаѵсіаціг, баскском шіа^ата —«водяная собака» 3 , на¬ 
звании, приурочиваемом теперь уже вполне реальному существу, плаваю¬ 
щему по воде и извивающемуся телом при ходьбе по суше —выдре. 

Разинутая пасть дракона, попавшая и в изображение собаки, меняет 
наше представление о ней, как о типичном рисунке лающего животного, 
потому что дракой, снабженный такою же головою с точно так же разппу- 
тою пастью, едва ли лаял, когда подносил к ней захваченную лапою рыбу, 
также как и кит-дракон, поглотивший тело Ионы, едва ли лаял, когда извер¬ 
гал из своей утробы пророка, выпущенного на волю пз аналогично разину¬ 
того рта 4 . 

1 КесІіегсЬев Апігороіо^щиее сіапа 1е Сапсаае, И, АЙаэ, рі. ПІ; МАК, УШ, табл. VIII, 

ФИГ. 1. 

2 МАК, УІП, 364, рис. 282. 

8 Магг, Ье іегте Ьа8^ие ийа^ага «Іоиіге» ,ЯС, Т, 20—21. 

^ См. катакомбные изображения. \ѴіІрсгі, І)іс Маісгеісп бег Киіакошіиш Боте, ТаГеІ- 
Ьапсі, 11. 26, 46, 82, 85 и др. 
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На библейское предание я ссылаюсь, пользуясь любезным указанием 
А. А. Васильева н Н. В. Малицкого. Такая ссылка является вполне 
естественною, так как библейские сказания полны пережитков не религиоз¬ 
ной, а расовой культуры, и само христианство восприняло эти пережитки 
в таком подавляющем количестве, что проводимое деление культуры на хри¬ 
стианскую и до-христнанскую едва ли правильно. Крест, вода —*■ милость, 
птица, рыба || змий —»• дракой || кит, наконец дерево, известны тысячелетиями 
до Р. X. в язычестве определенных этнических масс и были потом лишь вос¬ 
приняты мировою религиею кротости (<— вода). В частности, излюбленное 
библейское и христианское сказание о пророке Ионе только повторяет эпи¬ 
зод, уже пережитый мифическими героями, в числе іа Язоном, которого 
в Колхиде, значит на Кавказе, поглотил дракон, вынужденный, засим, вы¬ 
кинуть его живым опять наружу 1 2 . 

Дракон, извергающий тело Ионы, приближается к Фигуре кобанского 
морского чудовища. Особенно характерно его изображение в Хлудовской 
псалтири 3 : здесь Иона находится еще во чреве кита, но это не меняет обыч¬ 
ного положения головы с разинутою пастью. Кит-дракон имеет перистую 
грпву и такой же плавник на синие. Хвост у него рыбий, а выброшенные 
вперед лапы снабжены когтями. Еще характернее кит-дракон греческих 
минологий императора Василия II 3 , где чудовище обросло шерстью, приняв 
образ более сходный с собакою, лапы же у него совершенно собачьи (Дра¬ 
кон—»собака, и последняя опять в той же водяной стихни). 

Засим, нау казанных мне О р б е л и рельефах Ахтамарокого храма, имеется 
прекрасное изображение все того же дракона-кита. Здесь он собирается по¬ 
глотить Иону и разинул свою собачью || волчью пасть. Широкое его туло¬ 
вище скорее напоминает земноводного, чем рыбу, но заканчивается рыбьим 
хвостом. Рядом, также на южной стене западного крыла, помещена еле- 


1 8уЪе1, СЬгівШсЬе Апіікс, I, 210. Отношение христианства к язычеству ясно вырази¬ 
лось в Инструкции Григория Великого английским миссионерам: «должно остерегаться раз¬ 
рушать храмы идолов; их нужно очищать и посвящать на служение истинному Богу, ибо 
когда народ увидит, что прежние святые места существуют, он, по естественной привычке, 
будет более склонен именно на них почитать истнпного Бога... Говорят, что люди этой на¬ 
ции (речь идет об англо-саксах) имеют обычай приносить в жертву быков; нужно, чтобы это 
изменилось в христианское торжество. В день освящения церквей, переделанных из капищ, 
точно также в в праздники в честь святых, которых мощи там покоятся, пусть они строят, 
как прежде, шалаши ... пусть убивают животное, но нс для жертвы диаволу, а для хри¬ 
стианского пира ...», см. Корелин, Важнейшие моменты в истории средневекового папства, 
стр. 33. Такой же совет дается в творениях Григория Нисского, ч. 8, стр. 189 и сд., Мі#пе, 
Раігоі. Ог., і. 46, соі. 944. Приводимые мною источники любезно указаны мне А. II. Смир¬ 
новым. 

2 6-ая песнь Іоны пророка. 

3 Лицевой месяцеслов Василия II, изд. М. и В. Успенских, сентябрь, стр. 69. 
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дующая сцена библейского мифэ : кит уже освободился от Ионы, но все еще 
оставляет открытою свою пасть. Голова у чудовища зверинап, он обращен 
в крылатое существо (—> птица), но сохраняет рыбий хвост, закинутый из¬ 
гибом за туловище вверх над спиною. 

Это построение придает всему животному облик, близко подходящий 
к изображению птицы-дивы со звериною (|| кошачьею) головою, с крыльями 
вполне аналогичными крыльям ахтамарского дракона, с двумя лапами, вы¬ 
двинутыми вперед, и с хвостом, опущенным 'вниз но тому же направлению, 
по которому загибается рыбий хвост дракона. Такое пережиточное изобра¬ 
жение птицы ішеем в полуарке южного притвора Никорцмпндской церкви Ч 

Если напрашивающаяся здесь мысль о родстве рисунка дракона-кита 
с птицею правильна в своей основе, то последовательность видоизменения зве¬ 
риного орнамента получает новую дополнительную деталь: рыба || змий (вишап) 
—> дракон —> птица. Во всяком случае, в Эламе птицы роднятся с водяным 
миром: мы имеем изображение орла, держащего в лапах двух птичек. Из 
раскинутых его крыльев спускаются две змеи. Тозсаппе не объясняет 
итого рисунка 1 2 . Думается, что тут мы имеем или гибридную Фигуру (птица |І 
орел -+- змея), созданную слившимися двумя этническими единицами, принес¬ 
шими каждая своего тотема, или же разновидность крылатого дракона (су¬ 
щества не земноводного, а водяного, как это мы ясно видим по рельефу 
Ахтамарского храма), имеющего, на этот раз, не звериное полу-рыбье тело 
с аттрибутами птицы — крыльями, а туловище птицы со змеиными придат¬ 
ками. Змея соединяется с другими животными. Выше мы видели, что опа 
соединилась с собакою, как существом того же водяного царства. 

Божественная сила воды признавалась на Востоке п в Европе. Зорб- 
астр, Моисей, Магомет предписывали омовение для внутреннего очищения 
души, а не только для достижения чистоты тела. Христианство признало за 
водою то же значение и вода, связываемая с крещением Христа, так назы¬ 
ваемая Богоявленская, остается, но народным верованиям, вечно свежею. 
В летописях содержитбя указание на обоготворение морей, озер, рек и ко¬ 
лодцев, которым приносились даже человеческие жертвы. По русским сказ¬ 
кам, собранным Афанасьевым, живая вода находится далеко между горами, 
и охраняют ее змеи и птицы. Птицы же, но повелению Божию, разносили 
дождевые воды но намеченным вместилищам, чтобы образовать реки и 
моря. Вода играет видную роль в народных преданиях, попала она и в рус¬ 
ские былины, между прочим, многие русские богатыри родились от боль¬ 
ших рек. 

1 МАК, IV, 134. 

2 1)61. ей 1’сг., XII, ц. с. 
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Что касается разобранных выше взаимоотношений собаки и дракона, 
го эти два существа так тесно связаны общею трактовкою головы и одина¬ 
ковою принадлежностью их к водяному царству, что собака н тогда, когда 
она отделяется от воды, все еще пережнточно связывается со змеею, кото¬ 
рая размещается в орнаменте Формами зигзага и спиралеобразных клубков 
(они же вода). 

Полное подтверждение изложенному наблюдению имеем в геометриче¬ 
ском прямолинейном рисунке воды, когда она из волнистой линии обращается 
в уступчатый узор. По традиции, этот узор продолжает помещаться как у 
змеиного тела, так и при собакахзаполняя свободные места, нри чем на 
одной поясной бляхе кобанских могильников собаки изображены на чистом 
поле, но уступчатый рисунок воды окаймляет их, так что собаки все же 
оказываются в воде*. 

Прослеживая далее характер орнамента, мы видим, что на одной ко- 
банской бляхе собрания Уварова рисунок видоизменяется и вода не разбро¬ 
сана по Фону бляхи, а сконцентрирована в четыреуголышке и двух тре¬ 
угольниках, помещенных между двумя парами собак 8 . Сопоставление при¬ 
веденных выше образцов рисунка воды и появление ее совершенно в том же 
виде уступчатых линий, но уже внутри четыреутольника и треугольников, 
несомненно указывает на стилизованное изображение водяной стихии. Тут 
лишний раз мы имеем подтверждение тому, что в стилизованном орнаменте 
условные Фигуры, в частности и эламские четыреугольники и треугольники, 
должны быть определяемы по значению рисунка, заключенного в этих гео¬ 
метрических Формах. 

На воспроизведенной Вирховым поясной пряжке из его собрания 
весьма характерна замена уступчатого узора внутри геометрических Фигур 
правильными чередующимися квадратами — темными и светлыми. Тут изо¬ 
бражение воды, этого обычного спутника собаки на кобанских топорах, при¬ 
няло Формы шахматной доски 4 . Последовательность рисунка вполне есте- 


• МАК, ЛТП, тб.і. XVI, рис. 4, тбл. XX, рис. 1, 3. 

2 Ц. с., тбл. XX, рис. 4. Рисунок сомнитслышй, см. Ц. с., 49. 

я Ц. с., тбл. XXIII, рис. 1. 

4 Ѵігсііоѵ, Бае СгаЬегіеЫ ѵои КоЬап, АИав, тбл. III, рис. 10 и текст, стр. 71: МАК, 
VIII, 43, рис. 45-46. 

Вполне допуская изменение рисунка Н его значении и возможность в других случаях 
иного толкования шахматной доски при другом сочетании связанных с нею изображении, я 
говорю лишь о том, что. па приведенной Вирховым кобанскои пряжке, шахматная доска 
изображает воду. 

Не могу нс указать и па то, что сопоставляемые бйіЧс рисунки мексиканских древно¬ 
стей и древностей бассейна Средиземного моря легко поддаются такому же толкованию: 
рис. 7 — рыба и вода, рис. 12 — рыбы и пода, рис. 17 — водяное вместилище (море) и реки, 
рис 19—водяное вместилище и водяные истоки, в которые погружается покойник (саркофаг), 
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ственна: волшістая лшшя —► мелкий зигзаг —*• прямоугольный уступчатый 
узор —> ряд квадратов — шахматная доска. Очевидно, появлешіе шахматной 
доски в этом сочетании и именно на кобанских топорах, в которых соедине¬ 
ние собаки с водою проводится весьма последовательно, не вносит какого 
лпбо нового толкования сюжета. Собаки остаются прежними собаками водя¬ 
ной стихии, а шахматная доска, в таком комплексе составных Фигур, 
является изображением той же воды. 

Мы имеем образцы сочетания собаки с водянымп существами и без 
стилизованного условного рисунка, так, например, на кобанской пряжке 
Сен-Жерменского Музея помещепа собака, а рядом с нею рыбы. На этом 
памятнике даже утрачивается одна из характерных особенностей водяной 
собаки: здесь у нее пасть не разинута, а закрыта. И хотя пасть собаки 
в общем своем начертании выведена как и у дракона прямыми углами, но 
все-таки эта собака появляется с видоизмененный положением рта, а окру¬ 
жающий ее мир остается тот же. Другого рисунка на рассматриваемой 
пряжке нет: только собака н рыбыЭто не вызывает удігеления, так как 
оба существа родственны. Последние жили в воде н продолжают жить там, 
первая жила’в воде н потом вышла из нее: в греческих источниках, гово¬ 
рится, что акулы-собаки пришли из моря (Раизап. 4, 34, з). 

Как весьма интересную параллель коба,неким топорам п поясным пряж¬ 
кам можно привести рисунок на упомянутых выше Гехамскнх каменных 
рыбах—вишапах. Судя но доставленным Гарннйскою окспедпциею Фотогра¬ 
фиям, но телу вишапов проходят волнистые линии воды, а на одном обломке, 
кроме того, имеется изображение волка || собаки. И здесь, следовательно, 
собака изображается вместе с водою и при том на туловище божества 
рыбы-вишапа. 

На архаических памятниках Северного Кавказа вода в различных 
своих видах, волюіетою лііннею или спиральными клубками, сопутствует 
змее п собаке, но обычно исчезает и заменяется елочкою, когда на основном 
месте рисунка появляется олень 2 . И если иногда вместо веток растения 
(елочки), при центральной Фигуре оленя, появляются концентрические кружки, 
как то видим на одном пз кобанских бронзовых топоров собрания Эрмитажа 
(7100), то все же эти круги не имеют связующего мотива и не представляют 


рис. И — покойник в водяном царстве, тут же рыбы и вода, рис. 5 — две переплетающиеся 
змеи, на обоих рисунок поды, на одной спиралью, на другой чередующимися темными и свет¬ 
лыми квадратами, рис. 9 н 10 — птицы и водяная стихия и т. д. О&гіс, Біо вутЪоІівсЬс Ѵсг- 
ъѵспсі под (1о8 ЗсІіасЪЬгеМтивІегз іт Аііегіиш (Маппив, В. VI, Н. 4, 1916, 'ѴѴйггЪигд). 

1 МЛК, VIII. тбл. XXIV. рис. 3. 

* Ц. с., тбл. XVI, фиг. 3, тбл. XVII, фиг. 4. гр. тбл. XIX, фиг. 2—4 и Др. 
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спирального узора. Меняется сюжет, изменяется н вся совокупность орна¬ 
мента. 

Такое паблюдеіше указывает на осмысленность рисунка, па недопусти¬ 
мость случайного наброска разнообразных, не связанных друг с другом 
предметов. Если дракон или собака — то окружает их водная стихия, если 
олень — то водяной мнр заменяется земным, а змея отходит на второй план, 
'занимая в орнаменте менее заметное место, или вовсе исчезает. При чем 
олень имеет совсем другую голову. Таким образом, в этой стадии развития 
рисунка, мы не наблюдаем заметного родства в изображении с одной стороны 
оленя и с другой стороны дракона—>собаки 1 . 

Совсем иное построение тела имеем у животных, в данный момент уже 
не связываемых с водою. Достаточно посмотреть на Фигуру оленя: стили¬ 
зация его идет уже не но линии водяного мира, а по линии земноводных. 
Морда оленя совсем иная: рот у него закрыт н конец морды расширяется 
четыреугольником, а не идет прямыми линиями. Хвост также вполне свое¬ 
образен: он стилизуется в виде ветки растения, то есть предмета совсем не 
водяного царства. 

Позднее, такое различие нарушится и мы на вещевых памятниках того 
же Кавказа и даже той же самой Кобаші, в которой намечается песколько 
культурных наслоений, найдем оленя с собакою в одной общей композиции, 
что особенно ярко проглядывает на бронзовых пластинках, п тут, в постоян¬ 
ной гибридизации орнамента, придется лишь улавливать пережитки того 
далекого прошлого, когда собака, в представлении человека, была еще во¬ 
дяным существом. 

Более того, мы можем проследить столкновение двух миров: водяного 
и сухопутного и подчинение собаки влиянию рисунка земного мира. Б со¬ 
брании Эрмитажа имеется бронзовый топор (7110), на котором при олене 
помещена Фигура не рогатого животного. Возможно, что здесь теленок, 
если же это собака, на что, между прочим, указыв .ет трактовка хвоста не 
елочкою, то собака совсем другого порядка : пасть у животного закрыта и 
вся Фигура головы совершенно аналогична с оленьей мордой, расширяю¬ 
щейся к концу четыреугольником. Тут уже нё прежняя собака водяной сти¬ 
хии с ее драконовпдною головою. Здесь мы видим земное существо, оторван¬ 
ное от воды и сроднившееся с сушею. Если мастер вычерчивал собаку, то 


1 ѴігсЬоѵѵ, ц. с., тбл. Ш, фиг. 10, тбл. ѴШ, фиг. 13; ( Ііапіге, ц. с.. II, А41ан, тол. III: 
МАК, VIII, тбл. ѴПІ, фиг. 2. На кобанском поясе собрания Исторического Музеи (МАК, 
VIII. тбл. XVI, фиг. 2) изображена собака с разинутою пастью: идущая над головою спираль 
нс представляет собою стилизованных рогов, так как сші|>адь окружает весь рисунок. То, что 
здесь не олень, отмстила и Уварова, ц. с.. 42. 
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оп утратил исконное представление о ней н забыл, что она вышла из воды. 
Художник уже ровнял ее с сухопутным оленем. Очевидно, орнамент пере¬ 
ходил в следующую стадию своей жизни, когда прежние водяные существа 
стали обращаться в земноводных. 

Эту переходную ступень затрагивать сейчас не приходится, но и она, 
посколько видим мы ее в кавказских пряжках музейных коллекций, ни¬ 
сколько не протішоречит изложенным выше наблюдениям. На пряжках слож¬ 
ный и неустойчивый рисунок. Центральное место занимает олень, конь и 
бык с их разновидностями и некоторыми как будто бы взаимными сочета¬ 
ниями: Фигура коня приближается к Фигуре оленя или, вернее, конское ту¬ 
ловище снабжается оленьими рогами, а дополнительные Фигуры сосуна 
<м. б. собаки) на некоторых пряжках обращаются в птиц 1 . 

Тут нет водяного мира, не всегда ігрослежнвается и драконовидная 
собака. Но здесь нет также и реальной сцены охоты: мы все еще не выходим 
пз мира тотемов, и когда появляется в той асе обстановке человеческая 
Фигура, то самое размещение ее и совокупность окружающего орнамента 
опять таки устраняют возможность видеть здесь обычную охотничью сцену, 
так как человек сидит на туловище четвероногого животного мелсду двумя 
оленьими головами, повороченными в разные стороны, а с боков, к оленьим 
мордам, направляется по змее, внизу не то олений детеныш, не то собака 3 . 
Очевидно, здесь перед нами какой то условный рисунок. Равным образом, 
условный рисунок имеем мы на пряжках, где мелсду погами быка, вместо 
сосуна (или собаки), изобраисена птица, р у бычачьей морды спиралью изви¬ 
вается змеиное тело 3 . Тут, внутри пряжки, нет рисунка воды и змея уже 
действует на супіе. Но кайма пряжки иногда содержит стилизованную ветку, 
иногда спиральные круги, сходные с изображением водной стихии. Повиди- 
мому, такой декоративный орнамент указывает на все еще сохраняющийся 
пережиток, когда жизнь была в неразрывной связи с водою. 

Рассматривая кавказские пряжки, мы вращаемся среди тотемов, ташке 
как вращаемся среди гікх и в памятниках кобанской культуры. 

Тот лее тотемический мир налицо в архаическом Эламе и слишком мало 
отмечен сочленами Шібдаііоп зсіепШщие еп Регзе. Это вполне понятно при 
их упорном поиске отголосков реалистических сюжетов. И едва ли правы 
французские ученые, видя в Гильгамеше эламского охотника 4 . Весь ги.ль- 
гамешеюш эпос, посколько он выразился в эламских вещевых памятниках, 


» МАК, 7Ш, 350—352, рис. 276, 277 н тбд. СХХХ1Ѵ, фиг. 1—4. 
2 Ц. с., тбл. СХХХІУ, фиг. 4. 
я Там же, фиг. 1. 

4 Ьедгаіп, ц. с., Міа, АгсЪ, сіе Регве, XVI. 
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вводит наг в чисто тотемическип мир, и тогда понятным становится соеди¬ 
нение воедино абстрактного п конкретного мпров, понятны совместная 
жизнь полубога с полубыком-получеловеком, борьба их со львами п быками, 
свидания с божеством, борьба с небесным быком, встреча с человеком-скор- 
иионом, хождение во ад. Все три мира: небесный, земной и преисподни сое¬ 
диняются в одно целое. 

На архаических памятниках Кавказа такое мировоззрение человека 
безусловно нашло себе отражение и дракон по случайно пребывает в едином 
реальном мире с рыбами. 

Олень—признанный тотем одного из племен, поднявшихся с Кавказа 
на Север. Его появление на топоре, поясных бляхах и пряжках придает 
рисунку символическое значение. Естественно нарождается желание искать 
тоже символическое значение на других топорах и бляхах, где присутствуют 
змеи, рыбы, драконы-вишапы и собаки, т. е. все существа тотемы. 

Символическое и даже прямо реально-культовое значение не только 
этих животных, но и тех предметов, которые восприняли их образ, засви¬ 
детельствовано древними памятниками, так, между прочим, стрела (<—змея) 
в халдских письменах ѴШв. до Р. X. является в роли посвятительного или 
жертвенного предмета: стрелы посвящались халдским богам*. Та же стрела 
сохранила культовое значение и в быту кавказского населения наших дпей 1 2 . 
Она, в уой же роли, появляется в христианских сказаниях о святых муче¬ 
никах: Созонт, пастух родом из Линии, пришел однажды к большому дубу, 
где была вода. Он оставил на дубе три стрелы и свой лук, а место то, но 
его молитвам, получило дар божественных исцелений 3 . 

Естественно нарождается мысль о том, что стрелы на кавказских брон¬ 
зовых топорах—не случайное явление, а во вне выразившееся на рисунке 
культовое мировоззрение человека, современника бронзового топора 4 . 

При таком освещении вещевых памятников Кавказа, по крайней мере 
таких как топоры, которые могли нуждаться в поддержке божественной 
силы при пользовании ими в бою, как эмблемою власти, п которые тем более 
зависели от этой силы, если служили культовым предметом, вырисовывается 
разноплеменность состава этнической массы паселения, смешавшего в себе 
тотемы своих составных единиц и в своем гибридном составе сохранившего 


1 Марр, Фрагмент халдскоіі надписи из Алашкерта, ИРАІГМК, I, 55. 

2 Марр, Надписи царя Сардура II из раскопок ниши на Ванскоіі скале, стр. 34, 35. 
Археологическая экспедиция 1916 г. в Бан, ияд. РАО, 1922 г. 

3 .Лицевом месяцеслов Василия ІГ, 7 сентября (ияд. М. и В. Успенских, стр. 20). 

4 МАК, УШ, тбл. IV, фиг. 1. Там же, на фиг. 2, вместо стрел помещена стилизованная 
спираль (вода змея). 
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странные, на наш взгляд, сочетания, относящие собаку в одну с драконом- 
змеею категорию существ, тесно связанных с водною стихиен) 1 . 

Приведенные мною выводы, основанные исключительно на анализе 
вещевых памятников, нашли себе, мне кажется, весьма значительное под¬ 
крепление из области духовной культуры. Прежде всего, с благодарностью 
пользуюсь указанием А. А. Васильева, давшего мне, уже по сдаче моей 
статьи к напечатанию, весьма ценную справку: по словам Павсашш (4, 34, з), 
акулы-собаки пришли из моря хбѵе? ёи^ХоЗед іх ■ЭаХатгу];. Не безинтересна 
и небольшая лингвистическая справка из яфетических языков Кавказа 2 3 . 
Дело идет о животном, связываемом с определенною этническою единицею, 
с иберами. Разновидность племенного названия Ъег (<— Ііѵег) или дег 
(<— е^ѵег) лежит в основе слов со значением как волка (|| собаки), по гру¬ 
зински §еп (волк), так и змеи, по мегрельски §иеп, но, что еще показатель¬ 
нее, то же дней, по чански §\ѵегі, означает волка (|| собаку). 

Кратко излагая красивую мегрельскую сказку о Герии, сыне бедняка, 
Марр усматривает в имени Оепа не простое нарицательное слово «волче- 
пок», а этническое название мегрелов (<— иберов), легшее в основу прозвища 
их анонимного героя. Тут же Марр прибавляет, что, как название народа, 
термин может означать и племенного бога из круга животного царства, 
будь то волк или другой зверь, найрнмер дракон, впшап 8 . 

Приведенная мною лингвистическая справка показательна как для 
мегрельской сказки, так и для рассмотренных выше кобанских топоров: 
водяное чудовище-дракон заменено собакою, потому что по существу своему 
собака—тот же дракон (§\ѵеп |і §иеп), и она не только в образе Скиллы 
блуждает у берегов Сицилии, первыми насельниками которой, по словам 
Эфора (VI, 2, 4), были иберы, но нападает на корабли также у Крита, связь 
которого с иберами подтверждается культом быка 4 * . 

Наличие божества водяной собаки, засвидетельствованное как мифами, 
так и вещевыми памятниками, дает уверенность в правильности построения, 
приведенного мною под заголовком настоящей заметки: змий-дракон—> 
собака. 

Все эти данные подсказывают мысль усматривать ц творцах так назы¬ 
ваемой кобанской культуры наличие иберского яфетического слоя. Появле- 


1 При чтении мною настоящего сообщения в Разряде Археологии Кавказа и Яфетиче¬ 
ского Мира РА1ШК, Марр дал следующее указание, основанное на кавказских яфетических 
языках сибилянтной группы: 6 а 41 оо 04 а 1 «собака» ікаі «вода». 

2 Марр, Термин «скиѳ», ЯС, I, 106, 130. 

3 Ц. с., 130. 

4 А. Еѵапв, Тііе Міпоап аші Мусепаеап Еіетеиі; іи Неііспіс Іліо (»Іоигпа1 оГ Неіі. 

&., ХХХП, 1912, стр. 291; Марр, Яфетический Кавказ и третий этн. элемент, 35, 40). 
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ние на тех же бронзовых топорах оленя, т. е. животного, определенно связы¬ 
ваемого со скифами, не меняет высказываемого здесь предположения, 
указывая лишь на гибридность местного населения, современника древней 
Кобани. Такое положение, гибридность, является отнюдь не исключением, 
напротив, оно обще настолько, что пока ни по языковым данным, ни по 
данным, выявляемым археологиею, не удается, и едва ли удастся, -найти 
цельные образцы культуры, не мешаной по своему составу. 

В то же время, подавляющее господство в орнаменте кобанских топо¬ 
ров именно воды—» змеи в различных ее изображениях, то реалистических, 
то стилизованных геометрическими линиями зигзагов н волнистыми мотивами) 
с почти постоянным присутствием дракона—»• собаки, подтверждает виднейшее 
участие иберского этнического состава в культуротворчестве этого района. 
Повидимому он дал тот подслой, на который со временем налег, а во времена 
древней Кобани еще только налегал, чуждый ему, хотя и родственный по 
крови, другой яфетический элемент, скифский. 

Культовое значение рассмотренных нами предметов скорее всего ведет 
к поискам художественного воспроизведения народного мифотворчества. Но 
сам намечаемый ныне путь к выяснению сюжетов древнейших кавказских 
изделий наталкивается на весьма существенное препятствие — это обычный 
подход к ним, как к изображениям обыденной жизни аборигена того отда¬ 
ленного времени, изображению его повседневной домашней жизни или сцен 
из охотничьего быта. И этот обычішй пока подход не считается ни с общею 
композіщиею орнамента, ни даже с подбором изображаемых животных, 
часто «Фантастических» и, притом, еще пребывающих в тесном единении 
с их более реальными сородичами. 


И. Мещанинов. 



Афина и Афины. 

Памяти А. В. Никитского. 

Все, кажется, согласны, что название города ’ЛЗт}ѵаі л имя богини 
’Л&г|ѵѵ}, ’АЭѵ)ѵа(а, ’Аду]ѵаа,'Ад/)ѵа стоят в теснейшем звуковом соотношении ‘. 
Но все еще не могут прнтти к соглашешію в решении вопроса о том, 
богиня ли дала название городу, или от города произошло имя богшш. 
Внламовиц-МёллендорФ (Агізіоіеіез шій АіЬеп, Вегііп 1893, 35 сл.) 
решительно высказывается за первое. Он рассуждает так: когда, после 
крушения монархического строя, возникла в Аттике суверенная общнна 
(оу)|ло;), в последнюю вошли княжества, существовавшие раньше в Аттике, 
в том числе и княжество, владевшее акрополем, причем оно утратило при 
этом даже свое имя; оно именуется с этих пор просто общиной; и город и 
акрополь называются теперь по имени «верховной небесной богини», кото¬ 
рая вошла в «древний княжеский замок», как истинная преемница древних 
князей. ’АОѵіѵаТо; образовано так же, как 'ЕхатаТо;, Дюѵбачо;, и только 
привычка усматривать в ’Аду)ѵаГс; обозначение места происхождения заста¬ 
вляет не обращать внимания на важное значение того Факта, что «принад¬ 
лежность к Афине» ббозначает, вместе с тем, и происхождение из Афин. 
Названию гражданства соответствует и имя города, ’Абг)ѵаі, образованное 
подобно 'Нрхіх, ’АтсеХлота, с тем, однако, отличием, что для названия Афин 
взято ими богини во множ, числе; лишь с грамматической точки зрения 
’Абурсн образовано но аналогии с Ѳ/)(Заі, ПХатзнаё, ибо, наряду с последними 
Формами имеются также Формы ед. числа в местном значении, и местные 
нимфы, в сравнении с этими городами, имеют второстепенное значение 


1 Лишь Ап^еппапп, ІаЬгЪ. Г. РЬіІоІ.. 1887, 6, полагал, что имена города и богини, хотя и 
произведены от одного и того же корня авН } но независимо друг от друга. 

Заігнскн Воет. Отд. Руоок. Арх. Общ. Т. XXVI. 
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(зесшкШг), в то время как ’Абу)ѵаі образовано от ’А0 у)ѵу), одного из велпкпх 
эллинских божеств. 

Иначе рассуждает Эд. Мейер (безсіі. й. АН., II, 115): Афина полу¬ 
чила свое имя от города, находившегося под ее покровительством; в пользу 
этого говорят такие соображения: 1) нет ни одного древпе-греческого 
названия для обозначешія местности (исключая, пожалуй, ДТоѵ), которое 
происходило бы от имени божества; 2) самое название ’А&урои, если бы его 
производить от имени божества и понимать в смысле «город Афины» (йіе 
АШепа’з), было бы неясно; 3) наоборот, такие Формы имени Афина, как 
’А8у]ѵаіа, ’АЭу)ѵ«, прекрасно объясняются, если производить их от ’АЗу}ѵаі 

Эд. Мейеру возражал Кречмер (Еіпіеііішд іп Йіе ОезсЬісЫе сіег 
дгіесіі. Зргасііе, ОШііщеп 1896, 418 сл.): в греческом мире были пазвання 
местностей, образованные от имен божеств, например, 'Еатіаіа, Дт^трю^, 
’А<рро8кт(аі;; множ, число ’Абѵ)ѵаі Кречмер объясняет аналогией с ’АХаХ- 
хорхѵои, которое он склонен сопоставлять с прозвищам Афины ’АХаХхор,еѵ7)і; 
(II. IV, 8) и ’АХаХхориѵіа (Зіеріі. Вуг. и да.), что для ’АОтрои дает такую 
параллель: ’Айгри), ’Айаѵа: ’Адѵ)ѵаі: ’Ад>)ѵаіа, ’Айѵ)ѵа. 

Возражал Эд. Мейеру и Ваксмут (РаиІу-ѴѴіззолѵа, НЕ, I Зиррі., 
159), указывавший: 1) древнейшая Форма имени Афины не ’Адѵіѵаіа, а 
’Аду)ѵуі; 2) культ Афины — исконное достояние всей эллинской нации, 
культ же Афины в Афинах не принадлежал к числу исконных; 3) Арриан 
(Регірі. Ропіі Еих., 4,1) производит название местности наЕвкспнском Понте 
’Абг)»аі от находившегося там святилища Афины (стоило ли брать себе па 
подмогу Арриана?!); следовательно, ’Аду]ѵаі получили свое название от 
Афины и значат «город Афины» (’А4у]ѵг)). 

Рагцеіі (ТЬе снііз оі 1Ье етеек з(аа(ез, I, ОхГогй 1396, 258) также 
стоит за то, что название ’А0г)ѵаі произведено от ’АОгрг]; то, что у Гомера, 
наряду с краткою Формою ’Абуру], встречается и растяженная ’А&ѵіѵаіа — 
что значит «богиня Афин» — доказывает «большую древность и известность 
аттического культа». 

Узенер (вбНегпатеп, Воіт 1896, 231 сл.; ср. А. В. Никитский, 
Исследования в области греч. надписей, Юрьев 1901, 283) примыкает 
скорее к мнению Эд. Мейера. Он развивает свою мысль так: в древности, 
как и в новое время, выдающиеся личные божества (ретзбаІісЬе Обііег) 
различались по наиболее известным местам их культа (наир. Пергамскиіі 
Асклешій, Эпидаврский Асклепий и пр.). Ошибочно думать, будто все подоб¬ 
ного рода обозначения места являются «производными, или второстепенными 
прозвищами»; на самом деле, зачастую имена божеств и обозначения мест¬ 
ностей возникают на основе одного и того же представления. Почему никто 



— 259 


не догадался н ’АЭт)ѵа толковать просто, в смысле богини города Афин? 
Эта мысль напрашивается сама собою и избавляет от необходимости ломать 
голову о возникновении и значении имени божества: ’Абгіѵа, конечно, про¬ 
изошло нз ’А$ѵ)ѵаіа, и эту прилагательную Форму следует производить скорее 
от ’Абу)ѵа[, нежели объяснять ее Формально, как растяжение. К тому же 
имеется еще простая, более древняя Форма ’Адг^у); она-то, без какого-либо 
изменения, лишь путем применения множ, числа и послужила для названия 
города, посвященного богине, ’Ад/)ѵаі, подобно тому, как 'Еатіа обратилось 
в 'Еггисі (около Византия, см. РоІуЬ. ІУ, 43. 5), ’АцохХа— в ’АцихХаі, 
Ѳераігѵу) — в Ѳерахѵаі, Ѳу)Рг) — в Ѳ^аі, Моху)ѵ7)— в Михт]ѵаі. 

Последним (нз доступной мне литературы) высказался по интересую¬ 
щему нас вопросу Петерсен (Біе Вііг§іетре1 йег АІЬепаіа, Вегііп 1907, 
57 сл.). Петерсен исходит из ошибочного, на мой взгляд, мнения, будто 
богиня первоначального храма па акрополе называлась сначала не Афиною, 
но Паидросою; вслед за Внламовнцем-МёллендорФом, он утверждает, 
что древнейшим божеством в Афинах, в особенности на акрополе, был 
Посидон ЭрехФей, Афина же, лишь с течением времени, получила там господ¬ 
ство. «Нельзя поверить, замечает Петерсен, что город Афины только 
тогда получил это имя. А если ни город не мог получить своего имени от 
богини, ни богиня — от города, остается признать одно: авг)ѵ>) означало 
нечто такое, что подходит одинаково хорошо и к городу и к богине, напри¬ 
мер: «Ьгешіепйе» или «ІеисЫепйе». Так мог получиться город ’Абг)ѵ>), или 
’А0г)ѵац богиня которого была названа богинею Афин (ѵоп. йен Ііітѵоішегп 
м оЫ еЪег аіз ѵоп йеп Еітѵоітегп), причем Паллада Афина гомеровских 
певцов не имела к ней никакого отношения». 

Так пробовали решить вопрос о взаимоотношении Афины и Афин раз¬ 
личные представители науки: и историки, и филологи, и археологи, и лин¬ 
гвисты. Что касается, в частности, последних, то для одних из них Афины— 
«НбЬепзіайЬ, для других— «Віитепзіайі», для третьих— «УГаззегзІайІ ». 
Этимология же имени»’ А^ѵт) все еще остается неразгаданною Ч 

При решепип вопроса о взаимоотношении Афины и Афин ученые 
исходили іі исхо.щт, главным образом, из соображений общего характера, 
которыми можно всё доказать, с тем, чтобы ничего не доказать. В ниже¬ 
следующих замечаниях предлагается попытка подойти если пе к решению, 
то к выяснению вопроса на основании данных, более или менее прочно 
установленных, касающихся древнейшей истории города Афин, в связи 


1 См. РгеИѵѵіЦ Еіут. ’ѴѴогіегЪисІі <1. &г. Врг. 2 , ОоШп^еп 1905,11. РгеІІег-ВоЬегі, (ЗгіесЬ. 
МуіЬоІо^іе, I 4 , 186, прим. 1. Баттіег у Раиіу - “ѴѴіввошц КЕ, И, 2007 сл. 
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с древнейшею исторпею Аттики вообще. Данные этп всем хорошо известны 
н неоднократно обсуждались в прежней ученой литературе. Может быть 
они обсуждались н в новейшей (с 1914 г.) ученой литературе, от которой 
я, в числе прочих соратников по несчастны, отрезан. Не желая увеличи¬ 
вать размера своей работы, я сознательно воздерживаюсь от каких бы то 
ни было экскурсов критического характера, что заняло бы много места, и, 
в копце-концов, ни к чему положительному не привело бы. И из источников 
я привожу п разбираю только наиболее важные, отсылая за необходимыми 
справками, помимо специальных трудов по истории города Афин Ваксмута 
и Э. Курцнуса, к подробному перечислению источников у Бузольта 1 . 
Конечно, при обсуждении вопроса о взаимоотношениях Афины іі Афин не 
обойтись и мне без соображений общего характера. Но мне хотелось бы не 
из них исходить в моем построении, а ими подкреплять данные, доставляемые 
традицией 2 3 * . 

Традиция эта, конечно, подернута большим туманом. Однако, и в нем 
можно указать на некоторые огоньки, не относящиеся к числу блуждающих. 
Прежде всего, археологическими разысканиями установлена принадлежность 
первобытного населения Аттнкн и Афин к области распространения Микен¬ 
ской культуры. Остатки погребальных сооружений, типичные для нее, от¬ 
крыты в различных пунктах Аттнкн; это доказывает, что она уже в перво¬ 
бытное время была обитаема. С другой сторопы, точно определить состав 
этого первобытного населения не представляется возможным, а всякого 
рода гаданпя на этот счет, высказываемые, например, Фиком 8 , на основании 
лингвистических соображений, представляются, в конечном результате, бес¬ 
почвенными. Что касается, в частности, самих Афин, то археологическими же 
исследованиями установлен не подлежащий сомнению Факт того исключи¬ 
тельного значения, какое заішмал в них акрополь уже в первобытную эпоху: 
там открыты следы существовавшего некогда дворца «микенского» типа, 
а также остатки сооружений, предназначенных вообще для жилья. Оказа¬ 
лось, что первоначальное население Афин занимало акрополь и часть его 
южного и западного склонов. 

Этот Факт, установленный археологическими данными, нашел себе 
блестящее подтверждение в кратких, по точных п определенных сведениях, 
сообщенных Фукидидом, сведениях, которые на мой взгляд, являются, 


1 СггіесЬіасЬе ОевсЬісЬіе, И 2 , Оойіа 1895. 

2 Сжатое, но толковое изложение дает «Гшіеіеіі, Тородгаріііе ѵоп Аіііеп, МііпсЬеп 1905, 
48 сл. и в статье Аиіка у Раиіу - ЛѴіваотеа, КЕ, ІГ, 2207 сл. 

3 Уог^гіесЬіасЬе Огівпатеп аів (іиеііе і‘йг сЗіе Ѵог^евсЬісЫе Огіесііепіашіз, 661- 

ііп^еп 1905. 



— 261 — 


самым цепным из из всего того, что древние сохранили о первоначальной 
истории Аттнкн п Афин. Стоит ли гадать о том, откуда Фукнднд почерпнул 
свои сведении? Гораздо существеннее отметить, что сущность нх не может 
возбуждать никаких сомнений в нх достоверности, несмотря, быть может, н 
па некоторую неточность в передаче детален. 

Сведения эти содержатся в 1 5-іі главе П-й книги. Сообщить нх пона¬ 
добилось Фукидиду для доказательства того, что жи телям Аттнкн, в начале 
Пелопоннесской войны, «тяжело было сниматься смеет», н, по плану Перикла, 
переселяться в Афины, тяжело «потому, что большинство их привыкло 
постоянно жить на своих полях». «Такой образ жизни, с очень древнего 
времени, афиняне вели в большей степени, чем другие (эллины). Дело в том, 
что при Кекропе н первых царях, до Фесея. население Аттнкн обитало 
постоянно но (отдельным) ббщппам (тоХес;), имевшим (своп) притален и 
правителей, и, когда ничто не вселяло страха, (отдельные общины) не схо¬ 
дились на совещания к царю, но управлялись (ёігоХгс'Ооѵтс) и совещались 
отдельно сами по себе. Некоторые (общины) иногда даже воевали с ним 
(т. е. с царем) 1 2 3 * * , как, напр., Элевспи с Евмолпом (во главе) против Эрех- 
Фея. Когда же Фесей стал царем, он упорядочил страну вообще и, упразд¬ 
нив советы н должностных лиц прочих общин, объединил путем еннэкпзма, 
всех в теперь существующий город, учредив один совет и пританей; жите¬ 
лей отдельных общпн, обрабатывавших свои земли как и прежде, Фесей 
принудил пользоваться одним этим городом, который вследствие того, что 
все уже (с тех пор) принадлежали к ному, стал большим и таковым был 
передан Фесеем его потомкам. С тех нор и но сие еще время, аФішяне 
совершают в честь богини праздник на общественный счет, (’ннэкші. До 
этого городом служил теперешний акрополь и преимущественно к югу 
обращенная часть его склона*. Это доказывается тем, что па самом акро¬ 
поле находятся святыни п других божеств, п святыни вне его сооружены, 
большею частью, но направлению к этой части города, святыня Зевса Олим¬ 
пийского, Пифий, святыня Геи и святыня Дноинса в Лимиах... 8 . И другие 


1 Вместо рукописного аогшѵ следую поправке Зіеир’а — аитб>. См. ТЬиІсуЛісІоз егкііігі; тон 
СІаавеп - Зіеир, П-в ВисЬ, 5-е Аиіі., Вегііп 1914. 

2 Переведено согласно чтению рукописей: то Ы 7гро тоотоо то іхротгоХі? г) ѵОѵ ооачх тсблі? 
г)ѵ ха! то Отт* айтт}ѵ 7гро; ѵо'тои цаХіата тЕтрацрігѵоѵ. Под к частью обращенной к югу», нужно 
разуметь также и часть зап. склона акрополя, потому что с запада вел естественный доотуп 
на него. И Фукидид прибавляя ціХкгта, как бы хочет подчеркнуть, что к городу, помимо акро¬ 
поля, принадлежал, прежде всего, его южный склон, но что это нс исключает возможности 
отнести к составу города и другие пункты под акрополем. 

3 Святыня Зевса Олимпийского к юго-востоку от акрополя; Пифий — к югу от нее; 

святыня Геи — или вблизи святыни Зевса, или даже п ее черте: святыня Диониса в Лимнах — 

к западу от акрополя. 
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древние святыни сооружены (также) здесь. Здесь же находится и источник, 
называемый теперь... Эннеакрунами...*. Вследствие древнего заселения 
в этом именно месте и до сих нор еще акрополь называется афинянами 
«городом». Итак, афиняне, в течение долгого времени обитали, пользуясь 
автономией, по территории (Аттики), и после объединения их путем синэ- 
кмзма, в силу привычки, большая часть их, и в древнее, и в последующее 
время, до настоящей войны, жила со всеми их семьями на полях». 

Прежде чем делать какие-либо выводы из приведенного свидетельства 
Фукидида, необходимо остановиться на одной Фразе его, причинявшей много 
беспокойства издателям и толкователям Фукидида. Это слова: та уар ііри. 
Ь аіпу) ту) ахроігоХеі хаі аХХюѵ дешѵ іп ті. По почти общепринятому мнению, 
в этой Фразе пропуск, восполнить который предлагали на разные лады, но 
так, однако, чтобы вставить пред словами хаі аХХшѵ бшѵ непременно н 
упоминание об Афине 1 2 3 * * * * 8 . Издателям и толкователям Фукидида казалось 
недопустимым, чтобы, в перечислении акропольскнх святынь, не было упоми¬ 
наний о главной богине а<ышск‘ой — Афине. По мнению ІОдейха, однако, 
текст Фукидида в данном месте-«совершенно в порядке». «Не тем, говорил 
Юдейх, что главная богиня города, его богиня (сііе ОбНіп) имела свой храм 
на акрополе, но именно тем, что «и другие божества» (Зевс Полней, Шосндон 
ЭрехФей и др.) имели там государственный культ, доказывалось, что акро¬ 
поль составлял основную часть древнейшего города. К чему должно отно¬ 
ситься хаі в словах хаі аХХшѵ -8*йѵ, определенно (шшѵеіііеиіі") указывается 
одною пз предшествующих Фраз: ха і^оѵоіхіа хаі ѵОѵ ту) #еш $7)[лотгХт) тшьйаі. 

Удалось ли Юдейху отстоять рукописную традицию Фукидида в ука¬ 
занном мёсте, сказать не берусь 8 . Если Фукидид, действительно построил 


1 Канал источника, как установлено раскопками, проходил вдоль всего южного склона 
акрополя. 

2 Список предложенных дополнений приведен Лікіеісіі’оы, Торо^гарЫо, 52, и мною в 
переводе Фукидида (М. 1916), I, 887. 

3 Зіеир в последней обработке Классенова издания 11-й книги Фукидида (вышло 
в 1914 г.) замечает: а База йег ветебЬпІісЬе Техі йіевег Зіеііе ІйскепІіаГі ізі, Ііаі ѵіеііеіеііі 
всЬоп йег БгЪеЪег йег Ъевагі йег всЫесЫев Вавеіег Нв ту}; те *А0у)ѵа; хаі аХХшѵ Зешѵ 
ВеГаЪН... Іп йег Таі кбппеп, угепп Ыег, ѵіе ев ипгугёіГеІЪпй йег Гаіі ізі, тіі йеш Ѵогііаи- 
йепвеіп ѵоп НеШ&Штет аиГ Йет Акгороіів Гйг йіе КісЪіі#кеіі йев ѵогЬег ѵоп йег Акгороіів 
ВеЬаиріеіеп еіѵав Ъеѵеіаеп угегйеп воіі, йіе аиГ йег Акгороіів ѵогііапйспеп НсіИдійтег 
Йег Наиріяоііііеіі піеііі ітегтей.1ті ЫеіЬеп. Бепп, ЪегесІііісЬіе паск Тіі. Меіпин^ йіе 
іг^епй угеіеііег НеШ^ійтег гп всЫйваеп Ьіпвісііііісіі Йег йііевіеп Теііе АіЪепз, во піиввіе 
Йіев уог аііеш Гйг йіе Ьа^е йег Неііі^ійтег йег НаиріяоііЬеіі 2 и ігеіТеп ипй оЬпе йаз 

НіпгішеЬе'п йег АіЬепеЬеіІі^Штег игаг тіі йеп ИЬгі^еи НеНдеШтет Йег Акгороіів угепі# ги 

Ъе\ѵеівеп. \Ѵіе ТЬ. еЪепвоугоЫ віаіі йіе НеШ^Штег йег Аіііепе аизйгііскІісЬ ги егѵѵйііпеп виг 

іпйігекі апГ віе ЬШе Ьіпйепіеп кбппеп (йигсЬ хаі аХХшѵ бешѵ) ѵйге агЬесЬіегйін^з піеііі 

2 н ѵегвіеЪеп». 8іеир предлагает восполнять лакуну после іхро7гоХеі или словами хаі ’АЭ^ѵаіа; 

та ару аГа, или хаі *АЗт)ѵаіа; та ар/аГа ха’: тгоХХгоѵ аХХшѵ. 
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свою Фразу так, как она дошла в рукописном предании, и если, действительно, 
упоминание о святыне Афины должно быть выводимо из отделенных почти 
тремя строками слов іѵ. хаі ѵЗѵ тг) дгф ёэрту)ѵ оу)[аотіХу) тсоюОочѵ, то, должно 
признать, Фраза вряд ли может быть признана построенной удачно и, во 
всяком случае, удобопонятно. О другой стороны, если считать Фразу испор¬ 
ченною, то где гарантия в том, что порчу нужно исправлять в том напра¬ 
влении, в каком ото предлагаюсь делать издателями и толкователями Фуки¬ 
дида, т. е. непременно стараться вставить упоминание н об Афине? Может 
бы ть, порча текста, если она есть, здесь более сложная и лечить ее нужно 
как-нибудь иначе. На это я не рискую дать ответа; замечу только, что, 
если требовать от Фукидида непременно и упоминания о святыне (да еще 
древней) Афины, то почему не требовать от него и более точного обозна¬ 
чения, каких же именно других божеств святыни он подразумевает в данном 
случае. Принимая во внимание дошедшую до нас рукописную традицию 
обсуждаемых слов и не имея уверенности в том, что мы в состоянии уста¬ 
новить правильный и надежным текст, я считаю е,щнственно правильным 
лучше не делать каких-либо выводов из Фразы: та уар іЧра ёѵ аоту) ту) 
а/.роігоХеі хаі аХХшѵ дейѵ ётті, нежели навязывать ей то или иное толко¬ 
вание. Из контекста ясно, во всяком случае, следует, что Фукнднд, в числе 
приводимых нм в пользу исконного заселения акрополя доказательств, ссы¬ 
лается н на нахождение на нем святынь, очевидно, древнейших; но упоми¬ 
нал ли он и святыню Афины, мы оставляем под вопросом, а от гаданий 
воздерживаемся. 

Зато заслуживает внимания следующее: говоря о празднестве Сннэ- 
кий Фукнднд указывает, что аФішяне н в его еще время справляли этот 
праздник в честь богини (ту) деф). Виолне естественно, что.Фукидид (аза 
ним и все его толкователи) иод этою безвіиенною богинею разумеют Афину *. 
Хорошо известно, что в афинских ОФФііцпалыіых документах У века, а 
спорадически и в последующее время, Афина очень часто называется просто 
У] Обо;; ее назначен обозначаются, наряду с тарас іербіѵ ^ру]р.атсоѵ ту)? 
’А&у)ѵаіа?, просто тараі тшѵ ту); ОбоО, или таіліаі ту)? деоб, подобно тому, как 
акрополь, на что также указывает Фукнднд, называется в надписях просто 
городом — тгоХі? 2 . 

1 Равным образом в II, 13, 5, приводя содержание речи Перикла, Фукидид упоминает о 
«золотом облачении самой богини», разумея под последнею Афину. Точно также в I, 126, 2, 
говоря о лакедемонском посольстве в Афины пред Пелопоннесскою войной, Фукидид вамечает: 
«прежде всего лакедемоняне потребовали от аФиняя изгнания виновников в кощунстве против 
богини», т. е. Афины. 

2 Факт общеизвестный, не требующий подтверждения его ссылкалш. Достаточное коли¬ 
чество примеров, при желании, можно подыскать, хотя бы, но указателям, к сборнику Дит- 
тенбергера, III, 179 (тгоХі?), 197 (г) Оеч)., 222 (тариаі). 
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То обстоятельство, что в историческое время центр Афин, как города, 
н богиня-покровительница его продолжают именоваться просто «городом» н 
«богиней», заслуживает, в моих глазах, внимания н должно быть объяснено 
как своего рода пережиток седой старины. Очевидно, в первоначальную 
нору существования Афин последние назывались просто «городом», при¬ 
чем, быть может, собственного имени «город» этот и не имел, да и не должен 
бы иметь, так как других городов, как политических центров, в Аттике 
не было; существовал один город, с центром на акрополе, который, таким 
образом, в народном сознании, и противополагался всем остальным селегаіям, 
точнее заселенным пунктам, Аттики *. Связанный с именем Фесея синэкизм 
исходил, несомненно, от акрополя — города; обладавший им был сильнее всех 
других лиц, стоявших во главе отдельных селений Аттики, которая, в те¬ 
чение, вероятно, долгого времени представляла собою нечто в роде союзного 
государства, слабо, однако, связанного в отдельных его частях. И мы ни¬ 
чего не слышим о том, что мелкие властители Аттики стремились к созданию 
единого государства, пока не нашелся среди них тот, кого предание назвало 
Фесеем, который и осуществил синэкизм эволюционным, а не революцион¬ 
ным путем. Синэкизм в Аттике носил, прежде всего, как это ясно видно из 
Фукидида, государственно-правовой характер. После того, как синэкизм 
осуществился, перестали существовать, в политическом сознании древних,от¬ 
дельные, более пли менее самостоятельные сельские общины, но образовалась 
одна большая государственная община, с акрополем городом во главе ее 1 2 3 * . 

Мы не можем установить ни числа, ни имен отдельных селений, па ко¬ 
рью распадалась Аттика до сннэки.зма. Поздняя традиция, ведущая свое 
начало от Филохора, передает имена аттического двеиадцатпградия в таком 
порядке: Кехрі-іа, ТмрачоХі; (состоял из МараЭшѵ, Про(ЗаХг/,Ъ:, Оіѵоѵ;, 
Тріхородо?), ’Е-ахріа, ДехёХгіа, ’ЕХеікпс, "АфіЗѵи (или ’А'рі&ѵаі), Ѳбріхо?, 
Вракроііѵ, К6дѵ]ро<;, 2<руіт'йо<;. К/)<р«хіа 8 . Историческое зерно, которое может 
быть извлечено отсюда, заключается в том, что этими названиями обозна¬ 
чаются древнейшие селения Аттики. Невольно обращает на себя внимание, 
что, в числе этих названий, ни ’Абг)ѵу). ни ’А8г)ѵаі не значится. Более, чем ве¬ 
роятно, однако, что та территория с акрополем = городом во главе, которая 


1 У нас и теперь еще, в обыденном языке, наблюдается то же явление: пригородные 
крестьяне обыкновенно говорят: поеду в город (нс называя его но имени). Да н мы л доброе 
старое время «ездили с дачи в город». 

2 По общепринятому мнению, Элевсин только в У1І в. влился в общеаттпчсское госу¬ 
дарство. Юдеііх полагает, однако, что это мнение вовсе не обязательно и. во всяком случае, 
может быть оспариваемо, см. РаиІуЛѴіазоіѵа, НЕ, УП, 2217 сл. 

3 8ігаЪ. IX, 397 С; 12-е имя в рукописях Страбона пропало; восстановляют одни 

Фа).ѵ)рь:, другие — Мооѵі/іх. 
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потом получила имя Афин, скрывается в первом из названных Филохором 
имен двенадцатиградпя, в Кекроішн 1 . 

Как бы то ни было, в поздней традиции (у Фнлохора) имени Афин 
нет. По преданию, сохраненному Плутархом (Фесей, 24), Фесей «назвал 
город Афинами». Нечего и говорить, это—поздний домысел. Гораздо важ¬ 
нее, однако, то, что имя Афин Фигурирует уже у Гомера. Как бы пн отно¬ 
ситься к вопросу о древности стихов, где имя Афин упоминается, что бы нн 
думать о Писистратовскон редакции Гомеровских поэм, в которые могли 
попасть аттические интерполяции, тот Факт, что Афины упоминаются уже 
у Гомера, заслуживает серьезного внимания. Что же говорят нам те гоме¬ 
ровские места, где Афины упоминаются? Из таких упоминаний Одиссеи как 
то, что «священный Суний» — «мыс Афин» (Ш, 278), или что Орест вер¬ 
нулся в Микены из Афин (Ш, 307; Зенодот предлагал читать вместо ато 
’Адѵ.ѵашѵ — ано Фшхёаг ), или что Фесей привез Ариадну «нахолм священных 
Афин» (XI, 323), никаких выводов делать не приходится. Более показательно 
место в УІТ, 80 Одиссеи, где сказано, что Афина пришла из Схернп Ц Ма- 
радшѵа умі ейроа уиіхѵ ’Ад/)ѵу;ѵ (Негой, ѵ. Нот. 28 дает ейро/броо^ ’А&/)- 
ѵа<;), 8йѵе 8’ ’Ере^д^о; гішѵоѵ §і(хоѵ. Оставим, пока, в стороне то, что Афины 
названы здесь ’Абг)ѵу], а не ’Ад^ѵш: в Илиаде и в Одиссее употребляется 
Форма Моху)ѵу) наряду с Мох/)ѵас, Ф/)рѵ) наряду с Фѵіраі (см. ЕЬе1т&, Бех. 
Нотег.). Интереснее отметить, что Афина, прибыв в Афины, входит не в 
свой «дом», а в «прочный дом» ЭрехФея. Под этим «прочным домом» Эрех- 
Фвя приходится разуметь или его дворец, пли его святилище; но, конечно, 


1 Предание, сообщаемое Филохором, приписывает Кекропу объедипепие (сгоѵоіхіаоп) всей 
массы паселения Аттики в 12 городов. Поэтому обыкновенно под Кекропиеп понимается вся 
Аттика (Мапл. Раг. 1 УасоЬу. ЗЬеріі. Ву/. Кехрэтпа.) Однако, уже у Геродота (VII, 141), в при¬ 
водимом им изречении оракула, акрополь называется «город Кекропа» (Кехротго? ойро;), а 
Еврипид (8ирр1. 658. Е1. 1289) называет акрополь «Кекропией». Что двенадцатиградне пред¬ 
ставляло собіно древнейшие селения Аттики, следует, может быть, и из того, что большинство из 
названии их, в том же самом виде, встречается в числе Кліісфсповых демов. Отсутствуют 
лишь три селения: Кехрстгіх, ’Етгххріх, Враорсбѵ. Относительно Браврона см. известия древних, 
сопоставленные МильхгёФером у Раиіу - \Ѵі$зотса, К. Е, III, 822 сл. У восточного склона Брав- 
ронского холма открыты остатки могил микенского типа. В древнейшие времена политической 
самостоятельности отдельных частей Аттики область, занимаемая Бравроиом, была очень 
обширною (недаром в схолиях к «Миру» Аристофана, 874. он называется лоХи;). Против 
остатков политического перевеса Браврона, замечает МпльхгёФср, направлена была и та мера 
КлисФена, что он не перепес древнего названия на какой - либо ня созданных нм демов, 
но назвал главные пункты территории Браврона по имели рода Фнлаидов, а остальные части 
ее распределил по другим демам той же фнлы Эгеиды, а может быть и Панднопнды. То же 
приходится думать и об Эпакрии. МпльхгёФср (РаііІу-ЛѴІБаоѵа, ВЕ, V, 2673) обращает 
внимание на свидетельство, сохраненное в «Большом Этнмологике» (Етсахріх дшра, т0 же У 
Ршіды), что Кекроп три города ни организованного им додекаполя назвал етгахріБх; (по Мнльх- 
гёФсру: Эипкрнл, Афидна и (Марафонский) тетраполь). Упоминается в Кт II1053 тріттщ ’Етса- 
хрЕіоѵ. 
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и дворец п святилище ЭрехФея надо представлять себе па акрополе. 3' Го¬ 
мера (см. ЕЪеІііщ, Ьех. Нотег.) термин употребляется рготізсие — 
в приложении и к обиталищу богов н к жилищу людей, по в соедііпеніш с 
прилагательным шшѵо; 2б(ло; по отношению к святилищу не встречается. 
Таким образом, в указанном месте Одиссеи под «прочным домом» ЭрехФея 
приходится разуметь его дворец, что ничего необычного не представляло 
бы, принимая во внимание нахождешіе на акрополе «микенского дворца». 
Так и понимают тошѵс; 8ор.о; ЭрехФея в Одиссее почти все ученые, за 
исключением Петерсена', доводы которого, однако, для меня не убедительны. 
Но если он даже под «домом» ЭрехФея понимает его храм, все же из этого 
следовало бы сделать такой вывод: в нору создания VIII песни Одиссеи 
культа Афины на акрополе не существовало, пбо, в противном случае, 
Афина пошла бы в свой «дом», а не в дом ЭрехФея. 

В известных стихах в «Каталоге кораблей» Илиады (П, 546-551), 
посвященных Афинам, сказано: «А тех, которые населяли Афины, хорошо 
укреплсіпіый город, область великодушного ОрехФея — его некогда вскор¬ 
мила Афина, дочь Зевса, родила же плодородная пашня, и в Афины вселила 
в свой богатый храм, где его быками н баранами умилостивляют чада афин¬ 
ские» и нр. Эти стихи, конечно, к первоначальному составу Илиады не при¬ 
надлежат. В них, не без основания, усматривают результаты Пнсистратов- 
ской редакции. Так ли это, пли нет, не будем доискиваться. Если признать 
Пнснстратовскую редакцию этих стихов, то в них все же важно подчерк¬ 
нуть, что Афины называются областью (^исс) ЭрехФея. Хорошо известно, 
какое значение традиция приписывает ЭрехФею в «мифической» истории 
Аттики 1 2 3 . Как обладатель «прочного дома» па акрополе, ЭрехФей рано уже 
стал рассматриваться как мостньгіі царь-владыка Афин; ио свидетельству 
Геродота (ѴІП, 99), в правление ЭрехФея, аФшшио впервые получили имя 
’АйуіѵаГсі. Потом, причисленный к сонму героев, ЭрехФей, гений древнего 
царского рода, «продолжает жить, как змей при Афинс, на акрополе» 8 . Еще 
позже образ ЭрехФея сливается с образом Посидоиа. Гомеровские свиде¬ 
тельства, к какому бы времени каждое из них ни относилось, говорят за 
го, что культ ЭрехФея на акрополе существовал ранее, чем туда нашел себе 
доступ культ Афины. 

3'зенер 4 толкует имя ЭрехФея. как «йег 8с1ю11еп-«Ъгес1іег», еім §гіе- 
сЬізсЬег Ѵегиасіог». ЭрехФей—р)угѵу);, земля произвела его. Он не умер, 


1 Біе Виг^іешреі (Іег АіЪепаіа, 7 сл. 

2 Материал сопоставлен ЕзсЬег’ом у РаиІу-ЛѴіваоѵа, НЕ. VI, 40(1 сл. 

3 Ср. '\Ѵі1ашозѵіІ2-Мо11епс1огН‘, Агічіоісісз и. АИіеп. И, 120. 

4 (дбиегиатеп, 140. 
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но, по преданию, сообщаемому Еврипидом (Іоп, 292),«бездпа земельная скры¬ 
вает его», т. е. он продолжает жить, скрывшись в недра земли. По дру¬ 
гому, бьггь может, еще более древнему представлению, ЭрехФей превра¬ 
щается в змея (Еигір. іта^т. 1)22: .ощсе, орахшѵ и.ои угретой то гцлчтіі 
тЫѵоѵ, періпЛіхг)\)с та> Хоітаи латрі). Таким образом, местное божество, 
которое, как предполагалось, искони обитало в расщелине акропольской 
скалы, превращается в червя, вечно обитающего на акрополе \ «Вера в 
героев, развившаяся в более позднюю эпоху, искала на том месте где про¬ 
текала последующая жизнь и деятельность „героя 1 *, его могилу: путем пра¬ 
вильной эволюции скрытый при жизни и увековеченный герой ЭрехФей 
обращается в героя погребенного». Но такое развитие легенды об ЭрехФее 
принадлежит уже последующему времени: в первоначальную же эпоху исто¬ 
рии Афин ЭрехФей, очевидно, понимается как местное божество, обитающее 
на акрополе 2 3 . Какое имя это божество носило, да и носило ли вообще какое- 
либо имя, мы не знаем. В последующем развитии легенды это акронольское 
божество мужского пола (6 деб?) сливается с образом мифического царя 
ОрехФея, который становится, затем, местным героем. Еще позже, и, конечно, 
значительно'позже, образ ЭрехФе і сливается с образом Посидона 8 . 

Мы привыкли думать, что Афіша — исконная богппя-покровнтелышца 
Афин, исконная владычица акрополя. Это представление навеяно легендою 
в ее уже сравнительно позднем развитии 4 * * * . Мы не знаем, когда Афина попала 


1 Е. КоМе, Рзус1іс 4 , ТііЬіп^сп 1907, 136. 

2 МіІсЬЪбГег, ТТеЪег <1іе аііеп Виг^ЬеШ^іЪйтег іп АіЪеп, Іѵіеі 1899, 8, правильно заме¬ 
чает: ЕгесЫІіеив ^еІіогЬе иЬегше^епб сіег ЗіааЦгеІі^іоп иші іЬгсш оЯшеІІеп Киііив, сііе 
Мйгс1іепП#иг (Іев Кекгорз теЬг еіпет епдегеп, ѵоІкзІІійшНсЬеп ОІаиЬепв^еЬіеіеп. Ие исклю¬ 
чена возможность, в виду последующего развития легенды об ЭрехФсе, что первоначальное 
божество почиталось в виде змея, если принять во внимание, какое зпачешіе имела змея в 
религиях всех времен и всех народов. См. Е. Г. Катаровъ, Культ Фетишсіі, растений и жи¬ 
вотных в древней Греции, Спб. 1913, 286 сл. 

3 Вопроса о соотношении между ЭрехФосм п Носпдоном я нс касаюсь. ЕвсЬег, ук. м. 408, 
замечает, что с ІІосндоном^ ЭрехФОя нет «никакого внутреннего родства»,что слияние обоих 
образов было вызвано внешними обстоятельствами; „вероятно, война Афин с Элсвсином и по¬ 
следовавшее в результате ее вчленепие Элевснна в состав Афин ввело и Элевсннского Поси¬ 
дона во дворец владыки афинского акрополя**. О необходимости различать ЭрсхФОя и Эрих- 
Фония, также сливающихся в более позднем развитии легенды, хорошо говорит Овепег, СбКег- 
патеп, 140 сл («ев іві /и ЪеасЫев, <1азв виг ЕгесЬИіеив (Іет Сиііив, ЕпсЫДюшов (Іег Ье^ешіе 
ав^окогі, иші (ІавзнісЬЬ ЕгісЬіЬопіоз, вопсіегп ЕгесЫЬеив яи Ровеігіоп ѵигсіе»). 

4 Ор. ЛѴіІатотеіЬя-МбІІешІогіТ, Аговіоіеіез иші АіЬео, 11,37: « все они (древние) думали, 

что АФіша — богиня этого (афинского) народа и что этот народ — ее избранный народ, чтб 

еще пе ограничивает, так сказать, универсальной потенции небесной девствешшцы и дочери 
Зевса. Этой высшей объединяющей вере, этой религии Афины подчинилось обособленное по¬ 

читание как отдельных местных божеств, так еще н столь значительных «остальных божеств», 
л аже Нсмссиды Рамнунтской, Афины ІІаллсиской, Артемиды Бралронскоіі. Если Афина искони 

была городскою богинею ^8іа(Н^біііи), акрополя над Эриданом, то местный культ одержал 
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на акрополь, о каких пор она стала настоящею его госпожою. Но из приве¬ 
денного гомеровского места мы в праве заключать, что, во всяком случае, 
культ ЭрехФея предшествовал культу Афины на акрополе, а из свидетельства 
Фукидида и документальных данных мы с таким же правом можем предпо¬ 
лагать, что на территории Афин, включая в пее п акрополь, почиталось бо¬ 
жество женского иола (г) слившееся затем с Афиною. Некоторые со- 
ображешш подтверждают, кажется, ту мысль, что Афина пашла себе доступ 
на акрополь не так уже рано, и во всяком случае, что культ ее там не был 
исконным. 

При раскопках, произведенных в восьмидесятых годах прошлого века 
на акрополе, в северной его часта открыты были остатки храма, «древпего 
храма», пли древнего Гекатомпеда. В этом храме, замечает Юдейх 1 , почи¬ 
талась богиня города, т. е. Афина, и постепенно слившийся с Посидоном 
мифический царь ЭрехФей. До V века этот храм оставался единственным 
храмом Афины на акрополе. На том месте, где иостроен был впоследствии 
ЭрехФейон, не было ранее никакой часовни (Кареііе), но, вероятпо, весь 
древний дворцовый округ был посвящен Афине и ЭрехФею и в распростра¬ 
нительном толковании носил имя Гекатомпед. Наряду с Афиной и ЭрехФоем 
нашли свой культ в черте древнего дворца другие мифические сочлены 
афинского царского дома, Кекроп, его дочь Папдроеа и, может быть, 
также Папдион. 

Так ли все это было в действительности? В частности имела ли свой 
культ в древнем храме на акрополе Афина, до перестройки его Писнстратом? 
Первоначальное сооружение храма Юдейх склонен относить даже к VII в.: 
другие датируют храм, на основании стиля украшавших его декоративных 
скульптур, началом VI в., что, пожалуй, правильнее. 


триумф под псеміі остальными; она живот там, в древнем царском дворце, до тех пор, пока, 
1Іѵ.сіістрат не строит ей ее собственного дома; она должна была выдержать спор из-за страны, 
ти ее отечество принадлежит тому роду, который в первую голову служит господину ЭрехФею 
ее противнику. Бее г?то, а главным образом то, что легенда преднамеренно старается обосно¬ 
вать ее господство, ведет к тому положению, что Афина, действительно, первая получила 
обладание над акрополем, как владелица страны, как представительница пссго государства 
Стеаашшівілаіев), как носительница нового представления (ЕтрГішІішв), пред которым должен 
был стушеваться древний местный культ па акрополе и его древнее имя». Афина, развивает 
свою мысль Бнламоішц-Меллендор'і» в примечании к приведенной цитате, несомненно, полу¬ 
чила своп культ на акрополе и в Аттике, как богиня страны (ЬяшІевддЫіп). Афіша родилась 
не в Афинах, подобно тому, как Аполлон родился на Делосе, Артемида в Эфесе, Гермес н Та¬ 
нагре. Афина могла притязать на Афины с того момента, как опа стала богинею страны, как 
она подарила маслину. Это имело место задолго до исторических времен, но вряд ли на много 
задолго, чем произошло объединение страны.» «Что древний акрополь не с самого начали назы¬ 
вался ’Лдѵ}ѵак, это ясно со всею очевидностью». 

1 Торо^гарЬіе, 288. 
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О древнем храме, точнее «святыне» (йроѵ), па акрополе упоминает 
Геродот в рассказе о событиях, предшествовавших Салампнской битве. 
Он (VIII, 41) сообщает предание, слышанное им в Афинах (Хіуоіюч ’А-Э /]- 
ѵаТоі), что в храме (іѵ тш Ь<Ь) обитает огромный змей, страж акрополя; 
этому змею, каждое новолуние, приносят жертву — медовую лепешку. 
Этот змей, страж акрополя, вызывает, конечно, представлеіпіе об ЭрехФее, 
а не об Афіше 1 2 . Эту же древнюю святыню па акрополе имеет в впду Фу¬ 
кидид, в рассказе о Кнлоповой смуте, когда упоминает о том, что Кплоповцы 
сели у алтаря на акрополе, как умоляющпе о защите (I, 126, 10. II) 8 . 

Фронтоны древнего акропольского храма были украшены скульптур¬ 
ными изваягаіями. Они обстоятельно рассмотрены были, в свое время, п в 
русской ученой литературе, сначала А. А. Павловским 3 , затем Вл. К. 
Мальмбергом 4 , которому в «Дополнениях» удалось использовать и мате¬ 
риал, сопоставленный в монументальном издании Вигаида об остатках поросо- 
вой архитектуры, иайденішіх на акрополе. Нас интересуют в данном случае 
только сюжеты Фроптонов. На одном из них была изображена борьба Ге¬ 
ракла с Тритоном н ТііФоном. Сюжет другого Фронтона, не поддается опре¬ 
делению, так как центральная часть его не сохранилась. В изображенных па 
крыльях Фронтона двух змеяхВиганд 5 усматривает двух «драконов», охране 
которых по версии, передаваемой Еврипидом (Іоп, 23), вручеп был ново¬ 
рожденный ЭрехФей (читай: ЭрихФоннй, пбо о нем, а не об ЭрехФее, пдет 
речь в указанном месте Еврипида). Может быть, однако, в двух змеях в 
крыльях Фронтопов нужно скорее усматривать двух автохтонных царей 
аФпнскпх, ЭрехФея п Кекропа, в народпом сознании уже огероизованиых 
ко времеіш создашія храма. Так ли это, или нет, для нас важпо констати¬ 
ровать, что древний храм- па акрополе, повидимому, пли вовсе не был посвя¬ 
щен Афпне, пли. если и был посвящен ей, то она не играла в нем домини¬ 
рующей роли, а разделяла ее с ЭрехФеем. Ничем, во всяком случае, нельзя 
подкрепить, кроме общпх соображений, того укоренившегося мпения, будто 
древний храм па акроТюле (до-ппсистратовской эпохи) был храмом именно 
Афины. Равным образом, и другое сооружение архаической эпохи на акро- 


1 Последующие сообщения Геродота (УШ, 51, 53, 54, 55) имеют в виду, конечно, храм, 
перестроенный ІІнснстратом. 

2 Комментаторы понимают в данном месте алтарь Афины Полиады, по у Фукидида 
сказано просто: етсі тоѵ {5і*)|аоѵ тоѵ еѵ ахротго'Хеі. И Геродот (V, 71, I) говорит о Килоне, что он 
іхігѵ)<;, і'^ето 7гро; то ауаХрл, без дальнейшего определения. У Плутарха (Солон, 12), сказано, что 
часть Килоновцев были убиты той; (1шр.оГ<; 7гроафи*уоѵтБ;. 

3 Скульптура в Аттике до Греко-Персидскихъ войн, Спб. 1896. 

4 Древне-греческие Фроптопные композиции, Спб. 1904. 

• Біе агсІіаівсЬе Рогоз-АгсЬіІекЬиг бег Акгороііз ги АіЬеп, Саззеі 1904, 95. 
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поле, от которого сохрани шсь остатки только Фронтонов, приблизительно 
той же эпохи, что п остатки Фронтонов большого храма, мы не можем счи¬ 
тать посвященным АФпне. Сюжеты его Фронтонов опять-такп непосред¬ 
ственного отношения к Афігае пе пмеют 1 2 . 

Во второй половпие УІ века 3 древний храм, как показам акрополь- 
ские раскопки, подвергся перестройке, заключавшейся в том, что он был 
снабжен перистилем и мраморной крышей и украшеп новыми Фроптонами 
пз мрамора. Центральную сцену одного из Фронтопов удалось восстановить 
полностью. Там представлена была Афина, поражающая гпгапта. Таким 
образом, сюжет Фронтона был посвящен гигантом ахни. В ней Афине отве¬ 
дена были первенствующая роль. И никакого моста для сомнения не 
остается, что перестроенный, так называемый Пнсистратовскнй храм был 
посвящен Афпіш. Известно, что он просуществовал педолго: ужо в 480 г. 
оп пал жертвою персидского погрома. После того перистиль был убран, и 
восстановлен старый Гекатомпед. В конце V в. оп был замепеп ЭрехФСЙо- 
иом, который, в противоложпость Парфенову, посвящеппому одной Афине, 
был носвящеп совместному культу Афины п Поспдона-ЭрехФея. 

Итак, несомненно, во второй половшіе УІ в. Афіша пмела свой храм 
па акрополе; следовательно, культ ее там вполне уже утвердился, пе выте- 
сппв, одпако, культов, существовавших там уже рапее, с покойных времен, 
в том числе и культа ЭрехФея. Невольно вспоминается известньгіі рассказ 
Геродота (I, 60), передающий народную версию предания о возвращении Пи- 
спстрата после его первого изгнания пз Афин, всю эту историю с устроен¬ 
ным Ппспстратом маскарадом, как посланы были предварительно вест¬ 
ники, говорившие толпе: «Афипяне, благосклонно примите Писпстрата, сама 
Афина, почтив его более всех людей, возвращает в свой акрополь" (е; тур 
еыотой ахрокоХіѵ). И парод поверил, что гама Афина возвращает Писпстрата. 
К чему понадобился Писнстрату весь придуманный маскарад, который дол- 
жеп был произвести впечатление, прежде всего, на народную массу? Да, 
очевидно, потому, что в этой массе в то время Афина пользовалась особым 
почитанием, была богинею именно этой народпой массы, жившей, конечно, 


1 Один из Фронтонов изображал борьбу Геракла с Гидрою, причем для помещения Фи¬ 
гуры Афины там места нс оказывается (см. Павловским, ук. соч. 44; объяснение, предла¬ 
гаемое им для отсутствия Афины, конечно совершенно нс приемлемо); сюжет другого Фронтона 
с изображением древнейшего ЭрехФеііопа (см. Вл. К. Мальмберг, ук. соч. 365 сл.) не поддается 
точному определению: наконец, сюжет третьего Фронтона — «Введение Геракла на Олимп» 
(Мальмберг, ук. соч. 359 сл.). 

2 Шрадер склонен иметь в виду начальные годы этой половины, другие ученые — 

конечные ее годы. См. Мальмберг, у к. соч. 74 сл. 
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не на акрополе, а в низшем городе, п рассеянной также по всей Аттике. Во 
всей своей политике Пнспстрат старался опираться, главным образом, на 
народную массу. Поэтому и в Афины его возвращает богппя, любимица ее. 
В устроенном пм маскараде Пнспстрат обращается за содействием не к ка- 
кому-лпбо божеству аристократических Афпн, но к богине Афин, уже во¬ 
спринявших демократические элементы. Отсюда сам собою напрашивается 
вывод, что п культ Афины должен был зародиться в Афинах пе па акрополе, 
который, до установления в Афинах демократического строя, был средото¬ 
чием и опорою аристократии. 

Здесь мы должны снова припомнить хорошо известные Факты древ¬ 
нейшей псторпн Афин п Аттики. Последовавшая, за объединением Аттпкп 
на осповах синзкнзма, эпоха монархического п аристократического строя 
известна пам лишь в самых общих чертах, и лишь с УП в. мы вступаем в 
более светлую полосу аттической истории, в которой можно уловить неко¬ 
торые вполне уже определенш.іе черты. Первоначально земледельческое го¬ 
сударство, Аттика постепеппо становится государством торгово-промышлен¬ 
ным и уже в УП в. вступает в торговый обмен своими товарами с госу¬ 
дарствами, расположенными в бассейне Средиземного моря. Аттика была 
богата залежами прекрасной глппы, н с VII в. в пей развивается обширная 
керамическая промышленность, главным центром которой становятся Афины. 
В городе, в северо-западной его части, селятся специалисты-горшечники, 
гончары, давшие этому кварталу п свое имя (Клра^шхо;). Несомненно, в 
своей массе, продукты керамической промышленности служили для экспорта 
в пих оливкового масла. Таким образом, очевидно, уже в ѴП в. культура 
оливок достигла в Аттике настолько широкого развития, что излишек масла 
оказалось возможным вывозить в большом количестве за пределы страны. 
Последствием этого изменения хозяйственного уклада страны было высту¬ 
пление на первый плап низших сословий, мелких крестьян и батраков, равно 
как и ремесленного п торгово-промышленного класса, что вызвало, как 
известно, сословную борВбу. Демос и количественно превосходивший аристо¬ 
кратию и качественно выросший в своем самосознании, добивается постепен¬ 
ных успехов, следить за которыми не входит в моп планы. 

Превращение Афин, ставших правительственным и промышленным 
центром, в столицу Аттики должно было, естественно, способствовать уве¬ 
личению народонаселения, что в свою очередь, должно было повести и к 
росту города. К старинным квартаіам, охватывавшим преимущественно 
южный и западный склоны акрополя, прибавились теперь кварталы у се¬ 
верного и восточного его склонов. Разросшийся город получил, мы не знаем 
точно когда, наименование а<т>, в противоположность к рассеянным по 
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стране многочисленным селениям 1 2 . Прежнее название кіХі; стаю служить, 
как указано выше, для обозначения акрополя. 

Общий ход развития Афинского государства свидетельствует о его 
последовательной демократизации. Последняя же явилась, несомненно, ре¬ 
зультатом столь же постепенного превращения афинского государства из 
государства земледельческого в государство торгово-промышленное. Этот 
процесс протекал в течение УП в., начавшись, вероятно, еще в предыду¬ 
щем; к началу VI в., ко времени реформы Солона, процесс этот можно счи¬ 
тать, в осповныхчертах, почти уже завершившимся. В пользу этого говорит 
весь характер Солоновой реформы и Солоновой конституции. Солон оказы¬ 
вал явное покровительство торгово-промышленному классу, так как усматри¬ 
вал в нем главную опору своим начинаниям и планам. Плутарх (Солон, 24) 
сообщает, что в числе законодательных распоряжений Солона было и такое, 
в силу которого право гражданства давалось иноземцам только в том слу¬ 
чае, если они переселялись со своими семьями в Афины для занятий каким- 
либо ремеслом (тотегсіоіі; ’Адтр/аѵЕ |л.&тоіхічО|ліѵоі$ ітсі те/ѵт)). Это, по мнению 
Солона, должно, было привлечь в Афины ремесленников. И, конечно, эта мера 
Солона должна была содействовать тому, что в Афины стало стекаться много 
иноземцев ремесленников. Вероятно, Солон закрепил своим законом то, что 
практиковалось уже до него: ибо с тех нор, как Афины перешли от земле¬ 
дельческого быта к промышленному, в них должны были появиться н ре¬ 
месленники из-за границы. Но откуда? Ясное дело, из тех центров, где про¬ 
мышленность особенно сильно процветала. А такими центрами до V в. были 
ионийские города в Малой Азии, на островах Архипелага и Коринф в соб¬ 
ственной Греции. Если Коринф оказал, невидимому, сравнительно незначи¬ 
тельное влияние на аттическую художественную промышленность, то рас¬ 
копки на афинском акрополе воочию показали, как велико было влияние на 
аттических гончаров ионийской художественной промышленности, ионийского 
искусства вообще а . И вряд ли есть повода сомневаться в том, что в Кера¬ 
мике, наряду с аттическими уроженцами, работало также не мало мастеров, 
переселившихся в Афины из разных мест, где процветала ионийская культура. 

Известно, что вместе с людьми переселяются также и боги. Ученые 
справедливо полагают, что, вероятно, уже в результате, сннэкнзма в Афины 
нашли себе доступ культы Элевсннской богшш из Элевсина, Диониса из 
ЭлевФер, Артемиды из Браврона, ’Аѵахг; из Афидны ; быть может, тогда же 
принят был культ Аполлона Отеческого (Патршо;), объединявшего все аттнче- 


1 Может быть, название «ото укоренилось уже во второй ноловиве VI в. Си. ДийеісЬ, 
ТороіггарЬіе, 57 е . 

2 См. Місііаеіів, АІіаШзсЪе КшШ, 5ігаввЬиг(} 1893, 9 сл ; Павловский, ук. соч., 300 сл. 



— 273 — 


ские роды и пр. 1 Но когда речь заходит об Афішо, оказывается, культ ее н 
во всей Аттике, и в Афинах, и в частности на акрополе был исконным 2 . 

Так ли это на самом деле? Какие указания мы можем привести в пользу 
исконного культа Афины в Афинах? Их мы не найдем, во всяком случае, ни 
в гомеровской эпохе, ни в героической саге, где образ Афины наделен совер¬ 
шенно иными чертами, чем какие он имеет в наших известиях о культе 
Афины в Аттике. «У Гомера Афина выступает пред нами, преимуще¬ 
ственно, как заступница героев, в Илиаде в боевой свалке среди сражаю¬ 
щихся; в Одиссее она скорее покровительствует, как дружелюбная Фея, 
своим любимцам при всех случаях жизни 3 ; отношения Афины к мирной 
гражданской жизни отступают в героическую эпоху на задний план, хотя 
и отмечаются в отдельных случаях» 4 . 

Какими чертами наделен образ Афины в ее афинском культе в древней¬ 
шей стадии его развития? 5 Об акронольском культе Афины была речь выше. 
Из гомеровских упоминаний о нем ясно следует тесное соотношение между 
ним и культом ЭрехФея. Для древнейшей эпохи я склонен даже отдать 
предпочтение культу ЭрехФея перед культом Афины, и слова Одиссеи, что 
Афина «вошла в прочный дом ЭрехФея» я могу понять только как указание 
на приоритет культа ЭрехФея на акрополе. Если бы в пору создания той 
часто Одиссеи, где эти слова стоят, Афина царила на акрополе так же 
мощно, как она царила на нем в последующее время, поэту не для чего 
было бы заставлять Афину искать себе пристанища в «прочном доме» Эрех¬ 
Фея (не® гости же она к пему пришла?); она «погрузилась» (80ѵе) в дом Эрех¬ 
Фея, очевидно, потому, что собственного дома у нее на акрополе не было. 
Потом АФііпа стала владычицей акрополя, Афиной ПоХіоО^о? (позже По¬ 
лнадой), именно акрополя, если принять во внимание терминологию тг6Х«; 
=ахр6тгоХі;. Но власть Афины на акрополе далась ей не без труда, во вся¬ 
ком случае, не без спора с прежним властителем акрополя, ЭрехФеем. Об 
этом красноречиво говорит предание о споре Афины с Посидоном-Эрех- 
Феем. Обыкновенно указывают, что спор шел из-за обладания Аттикою, но, 
пожалуй, точнее было бы сказать, из-за обладания акрополем, как политиче¬ 
ским центром Аттики. Если бы спор шел из-за обладания Аттикою, Афшіс 

1 Лшісісіі, Торо^гарЫе, 57 сл. 

2 Бйтшіег у РаиІу-’ѴѴіяаотеа, НЕ, II, 1950. 

3 Там же, 1943. 

4 Там же, 1944. 

г ° За материалом и литературою отсылаю к ук. ст. Дюммлсра, 1950 сл., приводя только 
главнейшие укапання. Дюммлер правильно замечает, что как об афинском культе Афины, так 
о культе се в Аттике до нас дошли только обрывки сведении, и притом из сравнительно поз¬ 
днего времепи, которые стали собирать с VI века, когда «аттические культы, под первенством 
Афин, сорганизовалось н, по возможности, были сглажены». 

Записки Воет. Отд. Руіѵі;. Арх. Общ. Т. XXIV. 


18 
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прпшлось бы спорить не только с Поспдоном-ЭрехФеем, по п другими бо¬ 
жествами, хотя бы, иапример, с Артемидою Бравропскою, Элевсішскіши 
богпиямп, чтобы указать на те только божества, местные культы которых 
в Аттпке пользовались большим значением и с отдаленных времен. И бла¬ 
годаря чему Афина одерживает перевес в споре с Поспдопом-ЭрехФеем? 
Опа производит маслипу, аатг] іХа(а (РоП. IX, 17. ЕпзІаіЬ. ай Ой. I, 4. 
НезусЬ. з. у.), символ того продукта природы, па культуре которого осно¬ 
вано было, по крайней мере, в древнюю пору Афип, благосостояние их на¬ 
селения. Если не признавать обозначение маслины аатѵ) случайным—а на 
зто, вше кажется, мы не имеем права — то возникновение легенды о споре 
следует отнести к тому времени, когда создалось понятие аетти, в противопо¬ 
ложность к понятию 7 і6Хі? = ахротгоХі;. А в таком случае самая легенда о 
споре получает глубокий исторический смысл спора віежду демосом, т. е. 
нижними и среднивш слоями афинского насолеіпш, обитавшего в пижпем го¬ 
роде, п аристократией, высіппві слоеві афинского населения, державшіш 
в своих руках акрополь, как политический центр. Победа Афины над Посп- 
допом-’ )рехФеем 1 знаменует собою тот момент в истории Афин, когда ари¬ 
стократия должпа была пойти на уступки в пользу демоса, когда стала за¬ 
рождаться аФішская демократия. А зто зарождение нужно относить к УШ— 
УП в. а . После долгой борьбы и взаивгаых уступок п афинская аристокра¬ 
тия и афинский девюс слились в один демос. И это слияние нашло себе по¬ 
казательное выражение в объединении культов Афины п Посндоиа-ЭрехФея 
в ЭрехФейоно, где под одной кровлею, хотя и разделенные пепроннцаевіой 
стеной, нашли себе место культы и Афины Полнады и ЭрехФея, где пока¬ 
зывали и реликвии спора между обоими божествавш, н священную маслину, 
н знак, оставшийся от удара трезубцеві Поспдона, и в округе которого по- 
віещалась, может быть, могила Кекропа и, несомнешю, святилище дочери 
Кекропа, Пандросы (см. Лійеісіі, Торо^гарЫе, 251 сл.) 3 . 

1 Кстати отметить, что соляной источник, произведенный Носидоном в акропольской 
скале, называется да\а<хтх ’Ерех^ТК* 

2 Тот вариант легенды, по которому Посидон произвел не источник, а коня, засвидетель¬ 
ствован лишь в поздней традиции (см. Біітшіег, ук. ст., 1951); но даже если это случайность, 
объясняемая неполностью дошедшей до нас традиции, то и конь, произведенный Поспдоиом, 
нс утрачивает, в наших глазах, значения: ведь конь, обладание конем, в древнейшую эпоху 
греческой жизни — отличительный признак аристократии. 

3 ЭрехФейон построен был, как известно, взамен погибшего в 180 г. Писистратовского 
Гекатомпеда, который объединял в себе также культы Афины и ЭрехФея. На это указы¬ 
вает и характерный план храма (см. Ли<1еіс1і, ук. соч., 241, рис. 30), в котором было две цс.тлы, 
отделенные еще двумя помещениями, причем трудно решить, какая из целл была посвящена 
Афине, какая ЭрехФею. Дюммлер, ук. ст. 1953, сомневается, что Гекатомпсд был двойной 
храм, посвященный культу Афины и ЭрехФея. Он рассуждает так: ЭрехФсй, являющийся в «Ка¬ 
талоге кораблей» воспитанником Афины, нс тот ЭрехФей, который спорит с Афиною, и не мог 
пытеснить последнего, хотя, возможно, тирания и преследовала уже централистические тен- 
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Предыдущие соображения приводят нас к заключению, что до создания 
Парфенона, посвященного уже исключительно культу Афины, как покрови¬ 
тельницы всего Афинского государства, более того всей Афинской державы, 
Афіша разделяла на акрополе свой культ с ЭрехФеем, точнее было бы сказать 
с тем божеством мужского пола, которое, очевидно, еще с микенской эпохи по¬ 
читалось на акрополе и в котором позже воплотился образ цари ЭрехФея. 
слившийся в свою очередь, и еще позднее, с образом Поспдона. Не искони 
почиталась Афина на акрополе; она нашла себе место там лишь с тех иор, 
как доступ к акрополю, как политическому центру Афин и всей Аттики, от¬ 
крыт был для зарождавшейся афинской демократии. Зарождалась же эта 
демократия в нижнем городе, в тех слоях афинского населения, которые пред¬ 
ставляли собою его промышленные классы. У Павсапия (I, 24, 3) сохрани¬ 
лась заметка, что «первые афиняне прозвали Афігау Эрганою» (’Еруаѵѵ)). 
Ученые с недовернем относятся к этой заметке, указывая іГа то, что культ 
Афины Эрганы распространен был повсюду в Греции и что пикто другой не 
сообщает, будто бы этот культ впервые возник в Афинах. Последнее сообра¬ 
жение, конечно, иметь значения не может, да п повсеместное распростране¬ 
ние культа Афины Эрганы тоже вряд ли много что доказывает. Поэтому, 
относиться с принципиальным недоверием к заметке Павсанпя вряд ли осно¬ 
вательно. Гораздо существеннее отметить, что культ Афины Органы, повн- 


дсн іі,іііі. Но, заметим мы, если упоминание об Афинах в « Каталоге кораблей » явилось в резуль¬ 
тате работ Писнстратонской редакции, то вполне понятно, что Афина является здесь воспи¬ 
тательницей ЭрехФея; стоит вспомнить отношение ІІисистрата к культу Афины. Если приве¬ 
денные выше соображения о первоначальном характере культа Афины заслуживают внима¬ 
ния, то станет понятным, почему Писистрат, опиравшийся в своих стремлениях на сочувствие 
п поддержу прежде всего, демоса, народной массы, заставляет именно Афину возвращать его, 
Лисистрата, в город. Но что в сознании аФинян и после того, как Гекатомпед принял в свои 
стены культ Афины, остался, по прежнему, храмом ЭрехФея по преимуществу, доказывает, на 
мой взгляд, свидетельство Геродота. В 480 г., при наступлении персов на акрополь, находи¬ 
вшийся там гарнизон частью стал бросаться вниз со стены, другие «стали убегать в чертог» 
(ь; то цеуароѵ, УШ, 58) под которым, естественнее всего, разуметь тот царский дворец, остатки 
которого открыты на акрополе и который в Одиссее называется «прочным домом» ЭрехФея 
(по Дюммлеру, Геродотовский р.еуароѵ — целда Афины в Гекатомпедс; но, спрашивается, 
почему в таком случае Геродот употребил такой термин, как цеуароѵ. Под то іроѵ, —упоминае¬ 
мым в конце той /КС главы, следует, поводимому, понимать упомянутое ранее ірбѵ Аг- 
лавры). Упомянув о взятии Афин, Геродот (ѴПІ, 54) рассказывает, что Ксеркс приказал 
афинским изгнанникам, следовавшим за его войском, взойти на акрополь н там, по своему 
обряду, принести жертву; он приказал это, добавляет Геродот от себя, иди потому, что видел 
во сне какой-нибудь призрак, или потому что сожжение святыни (то ірбѵ) смущало его душу, 
и далее продолжает: «на акрополе есть храм ЭрехФея» ('Ерех^ео; щ6$ у УШ, 55) и пр. Дюм- 
млер, ук. ст. 1058, путем натянутого толкования слов Геродота старается доказать, что до 
Персидских войн, вероятно, в непосредственной близости к царскому дворцу на акрополе 
было два храма: один — ЭрехФея. другой — Афины, на месте древнего мсгарона; что этот 
последний храм и был перестроен Писнстратом. Долго было бы останавливаться и на искус¬ 
ственном толковании свидетельств Геродота у Реісгвсп’а, ук соч.,11 сл. 
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димому, пользовался особым распространением в рабоче - промышленном 
квартале Афин, в Керамике. От УІ — У вв. сохранился ряд посвяти¬ 
тельных надписей, найденных при раскопках на акрополе, в честь Афины, 
причем носвятнтелямп оказываются как раз представители различных рабоче- 
промышленных профессий: валяльщики, плотники, гончары, кожевники, бут 
лопнлцы, прачки п нр. 1 2 . Ученые думают, что в ѴТ веке отдельного культа 
Афины Органы еще не существовало. Вполне допустимо, что культы таких 
Афин, как Афпна Демократия, А<і>ина Органа, Афпна Гигпея, Афина Ннка. 
Афина Фемида—более позднпе образования. Но что Афина в Афітах была 
богнней-покровительницей ремесленников, трудящегося класса вообще, свиде¬ 
тельствует отрывок 760 N из неизвестной трагедии Софоклэ, гДе поэт воск¬ 
лицает (перевод Ф. Ф. Зелинского): 

Теперь ступайте, весь рабочий люд (ка; 6 Хеш;), 

Что грозноликой дочери Зевеса 
Органе молитесь,—и за стайками 
Столпились, п под удары млата 
В глухую тяжесть грозной наковальни, 

Все, что рукой своей над веществом 
Безчувственный орудовали 3 . 

За ото же говорит и акропольский архаический рельеф (VI века), из¬ 
данный РегсШгеІ (Меіап^ез Реггоі, Раѵіз 1603, 260) и объясняемый им сю¬ 
жет его, как посещение Афиною какого-то ремесленнка (гравера, или юве¬ 
лира?), и приводимые Регсішеі (там же, 260) картины па аттических ва¬ 
зах, на которых изображается посещение Афиною мастерской гончаров. 

Не исключена возможность поэтому, что именно в ремесленном квар¬ 
тале Афин п зародился впервые культ Афины, как покровительницы всякого 


1 См. ЬоШпв, КатаХоуо? той ёу ’АЭ^Уац ’ЕяіурафіхоО Мэиае'.оо I, ’ЕяіурафаІ ёх ті)? 
’АхролоХеш; 1 . ’Архаі'хаІ аѵаЗгцжатіхаі ёяіурафаі, ёу ’А»Цуац 1809, Л»Л“ XXXVI: (хуафей;). ХІЛѴ 
(іртотгоХ [(?]). 14 (яХиѵтріа). 32 (Хеар/о; . . . [хераце] и;). 85 (Еифроѵю?. . . херацеи;). 144 
(Ей[ёѵор)... хір[арий?]). 184 (херацеи;). 200 (хѵаірейр). 202 (ахоХо 8 ётфе$). Болос іюздшіс іюсвя- 
титсльвые надписи, найденные в разливных пунктах Афип, в честь Эргапы см. у •Тшіеісіі’ а 
Торо^гарЫе, 209 ,4 ). 253 (тёхтоѵ). ср. 375 (ІІоХи/«ѵо; Ію йіѵёооѵо? то (хуа]фео?). 79 (ДіфіХе; 
ёх Керацешѵ). 119. .. ’А]харѵёо? 8 иуатч[р] ’АЭеѵаіаі ’Еруаѵеі аѵеЗехеѵ. ДерпФСлі.д отрицает 
существование особого святилища Афины Эргапы па акрополе, другие принимают его. См. 
ДшІеісЬ, ук. м. 

2 Перевод стихов 4—6 дан по восстановлению, предложенному Г. Германом а построен¬ 
ному им па основании Ріиі. Ргаес. дег. геіриЫ. 5, 8 р. 802 В: т/)ѵ уар ’Еруаѵѵ^ оото; р.оѵоѵ 
(рю'ѵоі?) дераяейоооіѵ, ь>; фк)віѵ 2офохХіі?, оі тсар ахрюѵі топаВі 3 «ре(^ хаі кХ^уаТ; й 7 гахойоо<гау 
оХі)Ч афи^оѵ 8 ч|жіоиртсобѵи?. Это свидетельство подтверждает вышеуказанное замечание 
Павсания. Ср Біой. V, 73, 7. 8 : ’АЭѵ)ѵаТоі тгроаатгтоіихі тір» те тйѵ ёХаіа? г,|іёрш< 7 (ѵ ха: фотеіаѵ 
7сара8ооѵаі тоТ; аѵЭрштоі? хаі ті]ѵ той хартгой тойтои хатеруаоіаѵ... ігро; 8 і тойтоі; тг,ѵ ту); 

еодт)тоф хатаахеи>)ѵ хаі тѵ)ѵ техтоѵіх»)ѵ теу ч ѵ/)ѵ... ейрегу оё. .. хаі то ойѵоХоѵ тгоХХ/ тЛѵ 91 X 0 - 
тёхѵшѵ "рушу, аф’ шѵ ’Е'уаут]у аутг]Ѵ тсроаауорейеоЗіі. 
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рода т і'/уои, ігроизводств. Что Афіша почиталась как таковая, об атом 
свидетельствует и близкое отношение к мифу об ее рождении Гефеста и 
ПромеФея. В соседней с Керамиком Академии Афина имела общий культ 
с обоими этими божествами. Здесь, от общего алтаря Гефеста и ПромеФея 
начинался бег с Факелами во время празднования ПромеФей и ГеФестий. 
В Академии показывали вторую священную маслину, выросшую из земли 
или—позднее — 12 древнейших р.оріаі. Во внутреннем Керамике, в так 
называемом Фесейоне, статуя Афины стояла рядом со статуей Гефеста 1 * . На¬ 
конец, известно, что в Афинах Афина почиталась как ’А&ур/а 'Н<ра«т-сіа 3 . 

«Ни одно греческое божество не срослось так со своим народом как 
Афина со своим» (Дюммлер). Совершенно верное соображение, если иметь 
в виду Афины и Афину, начиная с VII—VI века. Но было ли так искони, 
ото еще большой вопрос, если приведенные выше указания не совсем бес¬ 
почвенны. Определить точно, когда и откуда пришел в Афины культ Афины 
мы, конечно, не в состоянии, потому что достоверной древнейшей истории 
Афин мы не знаем. Тут возможны только общие соображения, основанные 
отчасти на тех более или менее твердых точках опоры, которые уже удалось 
установить для древнейшего периода истории Аттики, отчасти на тех, ко¬ 
торые приведены и разобраны выше. 

Если признавать Афину исконным божеством Афин и Аттики вообще, то, 
чтобьгбыть последовательным, необходимо поверить и в предание об автохтон- 
ности населения Аттики. Но вряд ли кто будет отстаивать теперь автохтонность 
аФігаян. Можно считать прочно установленным тот Факт, что население Ат¬ 
тики исторической эпохи включало в себе два основных слоя, более древ¬ 
ний, «неласгический» и более поздний, «ионийский» 8 . «Ионийцы», прибыв 
в Аттику, смешались с «пеласгамп» и образовали с ними одно целое. На¬ 
циональность «пеласгов» мы определить не можем, но что они принадле¬ 
жали к тому же народу, который был носителем Микенской культуры, 
это трудно было бы оспаривать 4 . Народ этот был культурным народом. 
В числе прочих достояний его были, разумеется, и те или иные религиоз¬ 
ные верования и представления, установить которые мы еще не в состоя¬ 
ния. Я склонен думать, что в числе божеств, почитаемых аттическими «пе¬ 
ласгами». была и та богиня, г) Фео;, с которою впоследствии была отоже¬ 
ствлена Афіша, прибывшая в Аттику вместе с переселившимися туда 


1 Указания древних см. у Дюммлсра, ук. ст. 1907. 

! Л иДеісЬ , ТоровгарЫе, 320, прим 5. 

:| Возражения против Эд. Мойера, отрицающего «пеласгичеекий» элемент я Аттике, 
см у Ли<1» ісіі’а, АШка, 2209 ел. 

4 Гы. ДщІеісЬ, АШка, 2210. 
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«ионийцами». Нужно обратить внимание на то, что культ Афины, очевидно, 
уже в древнейшую эпоху сосредоточен был в различных пунктах Аттики. 
В пользу этого говорит существование и в историческое время многочислен¬ 
ных особых культов Афины на ее территории (см. Еагпеіі, Сиііз, I, 419). 

Несомненно н то, что «пеласги» занимали, главным образом, акро- 
иоль и те части нижнего города, о которых говорит Фукидид. Пере¬ 
селившиеся «ионийцы» занята, вероятно, ирежде всего, незанятые «пелас¬ 
гами» части как Аттики, так и Афин; но йотом они должны были прони¬ 
кнуть и в места, искони занятые «пеласгами», и смешаться с шшн. Ду¬ 
мается, что, как пришлому населению, «ионийцам» позже всего удалось 
расселиться п на акрополе, который, может быть, в течение немалого про¬ 
межутка времени, оставался «иеласгическим». На это предположение наво¬ 
дит такое соображение, что древнейшие укрепления Афин носили название 
ГиХаауіхбѵ теТ^о;. И аналогии с другими местами, где процветала Микен¬ 
ская культура, и аттические предания, н, наконец, априорные соображения 
говорят за то, что носителями власти в Афинах в микенскую эпоху были 
«цари». И переселившиеся «ионийцы» пришли в Аттику, разумеется, со 
своими «царями», которые, надо полагать, «царствовали» в тех местах Ат¬ 
тики, где они со своими ноддаиньшн осели; в пользу этого говорит состоя¬ 
ние Аттики до синэкизма 1 . Но в самих Афинах, на акрополе, царствовали, 
вероятно, «пеласгическис» цари. В числе этих «пеласгических» царей были 
н те, которых впоследствии аттическая традиция окрестила именами Кек- 
роиа и ЭрехФея, и которые быта огероизованы. Богинею, покровитель¬ 
ницею «пеласгических» царей, была г) бсб;. 

С течением времени, постепенно, «пеласгпческнй» элемент должен был, 
с одной стороны, вымирать, с другой — поглощаться ионийским элементом 
н сливаться с ним 2 . Но намять о «неласгнческом» элементе продолжала 
жить в народном сознании. И эти пережитки нашли свое отражение, между 
прочим, и в огероизировапнп «пеласгических» царей, культ которых сосре¬ 
доточился на акрополе (в особенности культ ЭрехФея), н в продолжавшемся, 
в течение ряда веков, культе богини, V) бео?, которую мы можем назвать 
«пеласгическою» богиней, пока образ ее не слился окончательно с «ионий¬ 
скою» Афиною. Что Афина—но преимуществу ионийская богиня, не тре¬ 
бует, мне думается, особых доказательств, если вспомнить, какую роль она 
играет в самом пышном и долговечном создании ионийской культуры — 

1 Образы таких переселившихся ионинских « царей » предание окрестило именами Эгея 
и Фесея; к числу их принадлежит и Ион, являющийся, по Аристотелю (МО 7гоХ. 41,2, ср. Гг. 1) 
основателем Афинского государства. 

2 Лшіеісіі, АШка. 2213, правильно замечает, что вселение ионийцев в Аттику произо¬ 
шло мирным путем 
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ионийском эпосе 1 2 . Когда образ «пеласгпческой» богинп слился с Афиною, 
получилась «Афинская богиня», ѵ) ’Адрѵаіа Фіо?, а затем просто ’АЭѵрша, 
древнейшее наименование Афины в Афпнях. 

Самый процесс слияния «пеласгпческой» у) део? с Афиною и превра¬ 
щения первой в «Афинскую богиню», ’Абрѵаіа, впе исторического поля 
зрения. Из приведенного выше места Одиссеи как будто выходит, что 
в период так наз. греческого средневековья АФппа пользуется культом, 
преимущественно, в нижнем городе, не на Акрополе, где царят еще «пела- 
сгические» традиции. Новый расцвет культ Афппы приобретает в то время, 
когда эти традиции мало по малу вытесняются, и на их место выдвигаются, 
может быть, под влиянием нового расцвета иопнйской культуры, традиции 
ионийские, когда пачпнает громко заявлять о себе афипский демос. Тогда 
«Афинская богиня» становится уже Афиною ПоХюО/сс, т. е. Афііпою вла¬ 
дычицею тгоХ^’а = акрополя. VI век, в частности эпоха Писпстрата, время 
полного торжества культа Афины и на акрополе и в нижнем городе. V век, 
эпоха Афипской ар уу\, —время, когда Афина царит в Афинах. .Лучшим и 
самым иаглядпым олицетворением этого царства Афиши является Парфе¬ 
нон и его Фронтонные изваяния, в которых гений Фидия сумел выбрать 
два наиболее важных момента из мііФа об Афине — ее рождение и получение 
ею власти над Аттикою. Если сюжет «Рождение Афппы» взят был из об¬ 
щей сокровищницы греческих преданий об Афнпо іі связывал ее с обіцо- 
гррческнм олимпийским пантеоном 3 , то другой сюжет— «спор»—имел уже 
чисто местное зпачепие и спмволизовал собою такое время, когда власть 
Афины над Аттикою и над Афинами оспаривали, пли, скорее, эту власть 
с Афиною разделяли, первоначальные обитатели Афин и Аттики, «пеласги». 
И память о совместном властвовании «пеласгов» и «ионийцев» нашла себе 
выражение в совместном культе Афины н Посндона ЭрсхФея в ЭрехФейоне. 

Возвращаемся, в заключение, к тому вопросу, который послужил точ¬ 
кою отправления для настоящей работы: о вяанмоотпошеппи Афины и Афин. 
Если согласятся с тем, что в микенскую эпоху, когда на территории, где 
впоследствии выросли Афины, господствовали один «пеласги», почиталась 

1 Шттіег, ук. ст., 1918, справедливо укапывает на необходимость попытаться «<1ав 
ЬотегіасЬе ВіЫ йег ОхбШп йигсЬ (Не Апаіуве <1ег 8а§;еп, (Іег Ки11игѵегЬіп(1ип§еп, йег АигіЪиІе 
иші Веіпатеп ги ѵегѵоІІзіГішІівеп ипсі пасіі Мбдіісіікеіі; Кегп иисі Гогіеиілнскііт# (Іег СгбМег- 
ѵогвіеііип^ ги ипіегвсЪеісІеп»; но если Дюммлер утверждает, что «<1ав Еров Ьаі віе (Афину) 
.іеіІепГаІІв уог^еГипйеп, піеііі егві гиг НеггвсЬаЛ §еЪгас1іі», то он недостаточно оценивает ту 
основу, или те основы, на которых эпос покоится. 

2 По замечанию Бйтшіег’а, ук. ст. 1985, сказание о рождении Афины принадлежит к 
числу древнеіішпх и наиболее распространенных греческих сказании. Другим «панэллинскнм» 

преданием, относящимся к Афине, признается ее участие в гнгантомахнп; из нее, вспомним, 
взят сюжет Фронтона Ннсистратовского храма 
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«богиня», у) беб:, то, разумеется, город не назывался тогда Афинами, а 
именовался просто «городом», охватывая собою акрополь и южные (в ши¬ 
роком смысле) его склоны. Это подтверждается и свидетельством Фукидида 
и тем соображением, что в Илиаде, отражающей в себе, в значительной 
степени, реминисценции микенской эпохи, упоминания об Афинах нет 
(«Каталог кораблей» в счет нттп, конечно, не должен). В Одиссее сказано, 
что Афина приходит, чрез Марафон, в Афину и погружается в «прочный 
дом» ЭрехФея. Если переложить это указание в историческую обстановку, 
то оно могло бы обозначать: Афина, вместе с переселившимися 
в Аттику «ионийцами», приходит, очевидно с востока., из области распро¬ 
странения ионийской культуры, в МараФОн, т. е. на восточное побережье 
Аттики, оттуда направляется в Афины іі там находит свое местопребывание 
в «доме ЭрехФея». Если под этим домом нужно разуметь город = акрополь 
«пеласгов», то под «Афиною» нрігходнтся, естественнее всего, понимать 
древнейшую территорию нижнего города, т. е. ту часть его которая распо¬ 
ложена была у южных склопов акрополя. При КлисФеновой реформе эта 
часть, как известно, составила триттшо Ко$адѵ)ѵаіЕТ;, состоявшую, невиди¬ 
мому, из одного только дема Ко8адт)ѵаюѵ. «Афинская слава» — многозна- 
чущее название! 1 И не служит ли оно подтверждением той мысли, что 
в древнейшую пору на месте Кндафинея расположена была именно «Афина», 
куда впервые вступила богиня Афина при водворении ее в будущих Афи¬ 
нах? Если главное их средоточие, акрополь, носил в нору седой старины 
просто обозначение «города», то, быть может, не имела особого названия 
та часть города, которая была расположена под акрополем и составляла 
с ним одно целое. Но если такое название и существовало, оно должно 
было затушеваться после того, как в Афины вселилась Афіша. Она, раз¬ 
умеется, дала свое имя городу, причем первоначально имя это распростра¬ 
нялось пе на весь город, а только на ту часть ого, которая впервые вос- 
ігрипяла культ богини. Постепенно культ распространялся, охватил и другие 
части города, утвердился на акрополе, и весь город стал называться Афинами. 

Ответить па вопрос, почему городу, получившему свое имя от богини, 
его покровительницы, даио было название во множественном числе ’Абгр/ас, 
я не умею. Разрешение этого вопроса вряд ли возможпо, если оставаться 
только на почве греческой ономатологии. Вопрос, думается, разъяснится, 
когда привлечен будет сравнительный этнолого-лиигвнстнческнй материал. 

С. Жебелев. 


1 Оно создано, конечно, в пору КлисФеновой организации Аттики и приурочено ай Іюс. 
Характерна в нем и эпическая реминисценция (хО$о;). 



Речь бар. В. Р. Розена перед защитой докторской 
диссертации в 1883 году. 

Среди бумаг бар. В. V. Розена, находящихся и Азиатском Музее 1 } на ряду с материалами, 
сохраняющими научное значение до наших дней, имеется много документов, интереспых для 
биографии и истории роста научной личности. Одпо из первых мест н этом отношении должна 
занять речь, произнесенная перед защитой докторской диссертации н 186>3 году. Она ничего 
почти нс говорит о теме диссертации — императоре Василии Бо.ігаробоііце н летописи Яхьи Ан¬ 
тиохийского. но за то дает общую картину всей научной деятельности автора за период с 1872 по 
1К8П год с выяснением стимулов, которые ею руководили. Здесь же В. Р. имел возможность 
коснуться характеристики своего «любимцам ал-Джахіш на Фоне литературного движения 
IX. века, которым он много занимался, но о котором ему пришлось упомипать лишь случайно 
в мелких статьях < >ба этих обстоятельства, конечно, вполне оправдывают появление этой речи 
в печати и теперь — через сорок лет после ее произнесения. 

Речь сохранилась, повндимому, в окончательно проредактированной за пней-автографе 2 . 
Об этом говорит и тщательность рукописи, и ряд поправок и изменении, внесенных в перво¬ 
начальный текст. Соответствует ли эта запись абсолютно той Форме, в которой речь была 
Фактически произнесена, сказать конечно трудно: речь по свидетельствам современников 
произносилась, а не читалась, и естественно здесь могли быті. некоторые отступления, как 
невольные так и сознательные. В частности, в записи мы не находим тех слов о возможности 
«свободпо заняться наукой с выходом из Академии Наук», о которых упоминает И. И. Вссс- 
ловскиіі, присутствовавший на защите диссертации 3 . Быть может, эти слова переданы нс 
буквально; во всяком случае, второй очевидец диспута (‘. Ф. Ольденбург подтверждает точность 
передачи в записи речи, поскольку, конечно, время позволило сохранить о ней воспоминание. 

Речь печатается в том виде, как она представлена рукоиисыо-аитиграФом Б. Г. Розена: 
< сохраненном его сокращений, орфографии и лишь с восстановлением кое где пропущенных 
знаков препинания. В примечаниях приведены то Фразы или выражения, которые вычер¬ 
кнуты или заменены другими в тексте: иногда опп важны по содержанию, как например, в ха¬ 
рактеристике своей деятельности в 70-х годах пли литературной борьбы IV века, вообще же ин¬ 
тересны для анализа приемов работы. Не указаны в примечаниях явные описки или выраже¬ 
ния. которые были вычеркнуты непосредственно иногда даже недописанными, В примечаниях 
в квадратных скобках даны разъяснения некоторых памеков или указаний в речи, которые 
теперь еще ясны для знакомых с биографией В. Г., но в следующем ученом поколении могут 
представиться уже загадочными 4 . 

Для печати рукопись В. Г. переписана 1». А. Эбсрманом. 

И. Кр. 


1 См. Опись бумаг баропа В. Г. Розова, поступивших в Азиатский Музей Российской 
Академии Наук (ИРАН 1018 г. стр. 1323 — 1300). 

2 См Опись .Ѵг 19. 

3 См. Барон В. Г. Розен. Некролог. Составил И. Веселовский. СПб. 1008 (оттиск из 
'КМ111І), стр. 14. 

4 Кроме упомянутой уже «Описи» (бумаг) в примечаниях сокращенно цитуется «Спи¬ 
сок» (трудов барона Виктора Романовича Розена) из ВВО т. ХѴІІГ, приложение, стр. 39—-48. 

18* 



м. г. 


Почтіг ровно 11 л. тому назадъ я имѣлъ часть защищать здѣсь-же 
свою магистерскую диссертацію, свои первый ученый 'грудъ, который 
долженъ былъ открыть мнѣ двери Университета*. Онъ трактовалъ о древней 
арабской поэзіи и въ предисловіи къ нему я высказалъ надежду, что мнѣ 
со временемъ удастся собрать п подвергнуть критическому разбору всѣ 
сохранившіяся разбросанныя въ разныхъ арабскихъ сочиненіяхъ, древнія 
пѣсни одного арабскаго племени**. 

Представивъ нынѣ Фак. воет. я.з. для полученія высшей ученой сте¬ 
пени книгу, занимающуюся 1 византійскимъ императоромъ Василіемъ П. я 
чувствую, что этотъ 2 переходъ отъ древне-ар. поэзіи къ византійской прозѣ 
требуетъ нѣкоторыхъ объясненій. 

Взялся я за изученіе дровней ар. поэзіи не столько потому, что меня 
привлекала ея своеобразная прелесть, сколько потому, что 3 я проникся 
глубокимъ убѣжденіемъ въ полной необходимости основательнаго ознаком¬ 
ленія съ нею. 

Изученіе иоэтпческнхь произведеній даннаго народа всегда конечно 
будетъ одной изъ главныхъ задачъ Филолога, .занимающагося этимъ 
народомъ, но спеціально для арабиста древняя поэзія получаетъ еще особое 
значеніе, благодаря историческимъ судьбамъ арабской націи.—Арабы, 
вырванные въ началѣ 7-го вѣка по В. X. могучей волной ислама изъ своихъ 
степей и горъ, изъ своего уединенія п разъединенія, въ теченіе одного 
столѣтія покорили себѣ почти необъятную территорію, отъ границъ Китая 
до береговъ Атлантическаго океана. Въ самомъ Фактѣ этой побѣды араб¬ 
скихъ варваровл. надъ тысячелѣтней цивилизаціей Персіи п Вавилонія, 
Египта и Сиріи нѣт ъ ничего исключительнаго. Это —но первый п не иослед- 
ній примѣръ 4 паденія прочныхъ невидимому, по гнилыхъ въ сущности 
великихъ культурныхъ государственныхъ организмовъ вслѣдствіе натиска 
свѣжихъ силъ. Но вслѣдъ за этой военной или политической побѣдой 
происходить нѣчто совершенно исключительное и въ такихъ размѣрахъ 
еще небывалое. Матеріальная 0 побѣда варваровъ сопровождается духовною. 
Представители древнихъ цивилизацій Передней Азіи и Африки не подчи¬ 
няютъ 7 , ассимилируютъ себѣ культурной своей сплою полудикихъ побѣди¬ 
телей, а совершенно наоборотъ. Варвары навязываютъ имъ свою въ сравненіи 
съ другими конечно весьма мало содержательную 8 религію и свой богатый * 

* [Дровпс-арабская поэзія к ея критика. СПб. 1872 (С писокъ, Л- 2)]. 

** [Речь идетъ о произведеніяхъ поэтовъ племени тан: некоторые подготовите.! ьпыо 
заметки по этому вопросу сохранились въ бумагахъ В. Г. (Опись Л? К) — 14)]. 
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словами, но бѣдный 10 понятіями языкъ, іі вотъ на этомъ-то языкѣ с неимо¬ 
вѣрной быстротой въ теченіи еще одного столѣтія создается громаднѣйшая 11 
литература, обнимающая всѣ отрасли умственной 18 деятельности человѣка,— 
создается, конечно въ значительной степени трудами именпо побѣжденныхъ 
культурныхъ народовъ, персовъ, сирійцевъ, грековъ, коптовъ. Такпмъ 
образомъ языкъ кочевппковь-разбойниковъ арабскаго полуострова стано¬ 
вится міровымъ языкомъ, орудіемъ 13 міровой литературы ’ 4 , неуступавшей 
въ течете многихъ столѣтій іпі одной ей современной нн въ богатствѣ 
содержанія, нн въ силѣ мысли. Религія-же меккскаго прпкащпка становится 
міровой религіей, до сихъ поръ утѣшающей сотни милліоновъ людей и до 
сихъ поръ продолжающей 1:1 прокладывать себѣ новые пути, несмотря на 
политическое 16 безсиліе нѣкогда могущественнѣйшихъ ея приверженцевъ 12 . 

Явленіе это па столько замѣчательно н важно, что безспорно заслужи¬ 
вает!. величайшаго вниманія. Для правильнаго объясненія его требуется 
прежде всего правильная оцѣнка духовныхъ силъ всѣхъ тѣхъ элементовъ, 
которые вошли въ составъ образовавшейся вслѣдствіе сліянія побѣдителей 
съ побѣжденными, смѣшанной расы, той смѣшанной расы, которой мы 
и обязаны созданіями арабскоіі міровой литературы и 18 цивилизаціи. Къ пра¬ 
вильной же оцѣнкѣ духовныхъ силъ одного изъ этихъ элементовъ, едва-ли 
не самагр важнаго, т. е. чисто арабскаго, ведетъ только одинъ нуть — это 
изученіе древней ар. поэзіи, и вотъ почему изученіе ея 19 представля¬ 
юсь мнѣ дѣломъ первостепенной важности. Я возъимѣлъ твердое намѣреніе 
посвятить свои силы именно древней поэзіи, избрать ее своей спеціальностью. 
Первые годы я дѣйствительно 20 шелъ по избранному пути 21 . Я читалъ издан¬ 
ные памятники, списалъ одинъ неизданный * н надѣялся со временемъ списать 
іі всѣ остальные той-же категоріи. Собравъ такимъ образомъ весь материалъ 
я могъ расчитывать выяснить себѣ настоящее значеніе и силу арабскаго 
духа или но крайней мѣрѣ содѣйствовать уразумѣнію его изданіемъ памят¬ 
никовъ или спеціальными изслѣдованіями. Такой представлялась моей молодой 
Фантазіи дальнѣйшая мвя научная дѣятельность 22 . Этимъ мечтамъ не суждено 
было осуществиться. Преподавательская дѣятельность не позволяла отда¬ 
ваться вполнѣ слишкомъ узкой спеціальности, возраставшее знакомство 
съ ходомъ развитія арабской литературы, болѣе хладнокровное и основа¬ 
тельное обсужденіе истинныхъ нуждъ и потребностей арабской филологіи, 
свѣдѣнія добытыя отъ заграничныхъ коллегъ касательно предпринимаемыхъ 
ими или уже исполненныхъ, хотя и не изданныхъ трудовъ значительно 

* [Речь идет о дПпЙнс племени хузейлитоп, сохранившемся п единственной лейденской 
рукописи. Кошш сисе пыла снята Б. Р. летом 187П года и хранится в Азиатском ^Гузес 
Опись ДЬ 40)] 
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повліяли на меня 23 . Я узналъ между прочимъ, что всѣ тѣ памятники, которые 
я хотѣлъ списать, ужо списаны другими, что они частью уже приготовлены 
кт. печати, частью приготовляются, что составлены уже разные необходи¬ 
мые конкордансы н спеціальные глоссаріи, п что всѣ труды ждутъ только 
окончательной отдѣлки или матеріальной возможности 24 появленія на свѣтъ. 
Лее-это должно было сильно умѣрить 85 мои порывы. Богатыя петербург¬ 
скія коллекціи ар. рукописей, наконец'!., частью мало извѣстныя ученому 
міру, частью ему вовсе неизвѣстныя, нанесли послѣдній ударъ моимъ перво¬ 
начальным!. планамъ. Перебирая оти коллекціи я наткнулся на одно со¬ 
чиненіе* весьма плодовитаго н знаменитаго ар. автора 26 , именно Джа- 
\п:іа, которое въ печатныхъ каталогахъ европейскихъ библіотекъ нигдѣ не 
значится 27 . Чтеніе его заинтересовало меня шыіжнвѣйшнмъ образомъ п воз¬ 
будило страстное желаніе ознакомиться также съ остальными сохранивши¬ 
мися сочиненіями того- же автора. Что желаніе станетъ понятнымъ, если 
я скажу, что названный авторъ принадлежит!, кт. числу немногихъ писате¬ 
лей 9-го вѣка, отъ которыхъ сохранилось нѣсколько крупныхъ сочиненій 
при томъ нс спеціально-научныхъ, каковы грамматики или словари, а чрез¬ 
вычайно разнообразныхъ и богатыхъ содержаніемъ. Изученіе ихъ обѣщало 
дать вѣрную и полную картину арабской жизни и .стремленій въ 9 вѣкѣ. 
Бѣкь-же ототъ едва-.ш не самый важный въ исторіи развитія , ар. ли¬ 
тературы. — Что время самаго сильнаго умственнаго движенія, самой 
ожесточенной литературной борьбы 2 *... Побѣда, одержанная Аббасидской 
династіей преимущественно при помощи персовъ, значительно ослабила 
политическое значеніе арабовъ, и зттімт. обстоятельствомъ воспользовались 
всѣ неарабскіе элементы, чтобы общими силами сдѣлать послѣднюю попытку 
освободиться отъ арабскаго духоииаго гнета. Гт. своей стороны потомки 
полудикихъ завоевателей, чрезвычайно размножившіеся благодари разнымъ 
благопріятнымъ обстоятельствамъ, быстро переродившіеся подъ вліяніемъ 
новыхъ условій жизни п расоваго смѣшенія 2 *, бодро выступаютъ на бой 30 . 
Они 31 забываютъ евро исконное племенное разъединеніе, образовываютъ 
великую національную единицу 32 . Литературная борьба загорается на всей 
линіи. Но настолько уже успѣлъ пустить корни арабскій духъ, что орудіемъ 
борьбы служитъ арабскій языкъ. Онъ уже сталь общимъ литературнымъ 
языкомъ для всей разношерстной массы народовъ и иародцевъ. входившихъ 
въ составт. имперія халифовъ. Бъ атом отношеніи торжество арабизма 


* [Имеется в пилу 1\у ал-Ди.ахиза, сохранившееся в рукописи 

Учебного Отделения УІ. и. д,, подробно описанной В. V. (Вез Мзз. пгаЬса (1с І’ГпзІІІиІ Нез 
Ьап&ие8 ОгіепЫез, N1. Г. 1877, стр. 72 — 7!р В отоГі же работе сообщены им сведения об 
университетской рукописи (коллекция Тантави -V 42)]. 



— 285 - 


полное. Не такъ выгоднымъ оказывается положеніе его при ближайшемъ 
разсмотрѣніи результатовъ борьбы. Послѣ упорнаго сопротивленія древнія 
арабскія идеи уступают!, все болѣе н болѣе 33 всевозможнымъ чужимъ влія¬ 
ніямъ 34 , наивная простота 33 первоначальнаго арабскаго ислама перерождается 
въ головахъ образованныхъ классовъ въ сложную 3 ” до мелкихъ подробностей 
схоластически разработанную систему, наполненную чуждыми основателю 
ислама мыслями и представленіями, а въ народныхъ массахъ превращаете)! 
въ чисто внѣшнюю оболочку 37 исконныхъ мѣстныхъ религіозныхъ вѣрованій II 
инстинктовъ. Цѣлая большая народность наконецъ, именно персидская, всегда 
отличавшаяся бодростью паціопаіыіаѵо духа, высвобождается почти совсѣмъ 
изъ арабекпхч. пуп. и воскрешаетъ даже свою національную литературу. 

Борьба была ожесточенная, но короткая. Она мало интересовала 
нозднѣіпиія поколѣнія, который не умѣли цѣнитъ ея значенія. Между тѣмъ 
мнѣ казалось и кажется, что всестороннее изслѣдованіе ея представляет!, 
одну изъ самыхъ заманчивыхъ задачъ арабской филологии, и что 38 рѣшеніе 
зтой задачи послужить краеугольнымъ камнем ь дли созданія истинно науч¬ 
ной исторіи арабской литературы н культуры. Дѣло въ томъ, что 39 то время.' 
въ которое происходила зта борьба 4 "—время собиранія и записыванія всѣхъ 
матеріаловъ, относящихся къ предшествующимъ эпохамъ, н не только 

стихотворныхъ но п историческихъ, и богословскихъ. 41 . Отсюда 

ясно, что изслѣдованіе 4 - вѣяній и стремленій именно этого времени получаетъ 
громадную важность 43 . А между не многочисленными авторами !)-го вѣка, 
коихъ труды сохранились 44 . самое первое мѣсто принадлежитъ безъ всякаго 
сомнѣнія Джахнзу . Будучи вмѣстѣ философомъ н богословомъ, натуралистом !. 43 
п филологомъ, обладая ненасытной 46 жаждой знанія н неутомимымъ трудо¬ 
любіемъ. оиъ служить 47 представителем воѣхч. идей того времени. И вотъ у 
меня зародилась мысль собрать н издать всѣ уцѣлѣвшіе его сочиненія *. Это 
составляетъ п но нынѣ мою любимую мечту и я не теряю надежды 48 что 
со временемъ осуществится хотя бы нѣкоторая часть ея 4!І . 

Но рядомъ съ этими новыми планами явились и новыя сомнѣнія, воз¬ 
бужденный отчасти самымъ существованіемъ тѣхъ-же богатыхъ петербург¬ 
скихъ коллекцій, который нанесли послѣдній ударь первоначальнымъ моимъ 
поэтическимъ мечтамъ. Интересы науки настоятельно требуютъ приведеніи 
въ извѣстность валяющихся въ разиыхэ. библіотекахъ рукописныхъ мате¬ 
ріаловъ. Новая задача, которую я себѣ поставилъ, требуетъ 30 многихъ 
и многим, лѣтъ упорнаго труда. Хватить ли силъ моихъ Физическихъ п 


* [Как и.шеетно, :>та задача но была осуществлена ни самим В. Р., ни Ѵап УІоісіГом, 
которому он передал исс материалы но ал-Джахизу. Голландский ученый успел издать только 
некоторые более мелкие произведения зтого автора]. 
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научныхъ? Позволять ли внѣшнія обстоятельства 51 ? И не .іучпіе-ли обра¬ 
титься къ болѣе скромнымъ работамъ, при томъ столь очевидно полезнымъ 
и столь безусловно необходимымъ, какъ описаніе неизвѣстныхъ или мало 
извѣстныхъ коллекцій? При такомъ настроенія 12 нуженъ былъ только внѣш¬ 
ній поводъ 52 , чтобы побудить меня къ этому дѣлу. Этотъ поводъ представился 
впервые по случаю созванія 3-го м. съѣзда оріенталистовъ въ Пет. въ 
1876 г. Я принялъ съ живѣйшимъ удовольствіемъ предложенія М. А. 
Гамазова составить для задуманнаго имя. общаго описанія научныхъ 
коллекцій Учебнаго Отдѣленія при Аз. Департаментѣ, описаніе араб¬ 
скихъ рукописей. Оно не поспѣло къ съѣзду, ио вышло нѣсколькими мѣ- 
сяцадш позже*. Другой такой-же поводъ представился впослѣдствіи но 
случало моего избранія въ члены Ими. Академіи Наукъ въ 187У году. 
Я считалъ своей 14 обязанностью приступить немедленно къ составленію опи¬ 
сан»/ арабскихъ рукописей Азіатскаго Музея Акад. Первый выпускъ 
этого описанія**, нѣсколько замедлившійся благодаря коммандировкѣ 7У г. 
и находкѣ лѣтописи Яхьи вышелъ въ 1881 г. 15 Послѣдній я намѣревался 
приготовить п выпустить вслѣдъ за окончаніемъ предпринятаго изслѣдованія 
о лѣтописи Яхьи 50 . Такъ какъ самый выходъ въ свѣтъ 57 перваго выпуска 58 
не быль даже упомянутъ въ отчетѣ о трудахъ Академіи за 1881 годъ, 
и такъ какъ послѣ моего 59 выхода изъ Академіи 60 не было никакихъ запро¬ 
совъ или переговоровъ со мной относительно продолженія этой работы, то я 
имѣю нѣкоторое право предположить, что между взглядомъ Академіи Наукъ 
и моимъ на необходимость 01 подобной работы 62 существуетъ коренная 63 
разница, почему начатое описаніе 64 и не можетъ быть доведено до конца 65 . 

Такимъ образомъ окончательно 66 выяснилось для меня 67 дальнѣйшее 
направленіе моей дѣятельности: съ одной стороны изученіе н изданіе тво¬ 
реній 68 Джахиза, а съ другой описаніе петербургскихъ коллекцій нрн пред¬ 
став ішощейоі къ тому возможности***. Дальнѣйшее расширеніе крута 
занятій я въ принципѣ 69 отвергалъ, боясь 70 что оно нанесетъ вредъ интен¬ 
сивности моихъ работъ и превыситъ мои силы. Но н тутъ пришлось 71 сдѣлать 
уступку которую я впрочемъ сдѣлалъ съ легкимъ сердцемъ 72 . 

Вызвана она была тѣмъ, что двумъ ученымъ 78 коллегамъ иногда бывали 
нужны выписки изъ арабскихъ авторовъ 74 , за которыми они и обращались 
ко лигѣ. Доставленіе этихъ выписокъ новело къ живому обмѣну мыслей. 

* [См. Список, Дг 11]. 

** [См. Список, Д* 16]. 

*** [Ряд материалов, собранных В. Р. для продолжения каталога рукописей Азиатского 
Музея, имеется в его бумагахъ (Опись, № 37, 82). Уже после опубликования «описия в архиве 
Музея была обнаружена серия карточек с арабскими выписками, предназначенными для 
каталога. (См. Отчет о деятельности Российской Академии Наук за 1919 г., стр. 120)]. 
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который не могъ остаться безъ вліянія на меня. Оставаясь еще вѣрнымъ 
главнымъ намѣченнымъ планамъ, я началъ однакоже обращать вниманіе на 
нѣкоторыя событія византійской и русск. исторіи или лучше па арабскія 
показанія, которыя могли способствовать окончательному разъясненію ихъ 7і . 
Я отмѣчалъ такія показанія когда оші мнѣ попадались, но ие особенно 
гонялся за отыіскнваніемь ихъ*. Но вотъ лѣтомъ 1879 г. я паткнулся на 
лѣтопись Яхън. Хорошо помня, какое важное значеніе придаютъ показа¬ 
ніямъ ал-Макнна какъ А. А. Кунпкъ такъ п Б- Г. Васильевскій я конечно 
долженъ былъ заключить, что показанія Яхън, у котораго ал-Макпнъ, какъ 
нетрудно было видѣть, заимствовалъ всю свою мудрость, должны предста¬ 
влять для историковъ весьма значительный интересъ. Я поэтому рѣшился 
издать и перевести всю лѣтопись. Разныя обстоятельства, изложенныя въ 
предисловіи, побудили меня ограничиться на сей разъ нынѣ представляемыми 
па судъ критики извлеченіями и вотъ такимъ-то образомъ я перешелъ отъ 
древне-арабской поэзіи къ императору Василію Болгаробойцѣ. Вполнѣ созна¬ 
вая, что это новое уклоненіе отъ намѣченнаго мною для себя пути съ 70 точки 
зрѣнія спеціалиста есть также и уклоненіе отъ истиннаго прямого пути, 
я тѣмъ не менѣе позволяю себѣ думать, что грѣхъ не великъ ”. 

Безъ спецпалнзаціи конечно нынѣ не мыслимо движеніе впередъ пауки 7 *, 
какъ не мыслимъ въ другихъ сферахъ человеческой дѣятельности успѣхъ 
безъ раздѣленія труда. Но существованіе тѣсной связи разныхъ наукъ 
между собою никогда ие должно теряться изъ виду окончательно; иначе 
научный трудъ уподобится труду ремесленному или машинному. Охранять 
сознаніе этой связи, способствовать укрѣпленію ея — это одна изъ самыхъ 
возвышенныхъ задачъ Университета, кань учрежденія разрабатывающаго 
въ отличіе отъ высшихъ спеціальныхъ школъ разныхъ наименованій, не 
одну только отрасль знанія, а совокупность всѣхъ наукъ. Съ этой вотъ 7 " 
точки зрѣнія я считалъ даже своей обязанностью воспользоваться предста¬ 
вившимся случаемт., чтобы и съ своей стороны но мѣрѣ силъ содѣйствовать 
рѣшенію этой задачи.* 

О содержаніи своей книги, объ ея достоинствахъ, и недостаткахъ 
я здѣсь не стану распространяться, предоставляя это критикѣ. Она одобритъ 
то, что найдетъ достойнымъ одобренія, и отвертеть то, что окажется 
неосновательнымъ или невѣрнымъ. Я-же съ искренней благодарностью вос¬ 
пользуюсь ея замѣчаніями и указаніями при будущемъ иолпомь изданіи 
текста и перевода антіохійскаго лѣтописца. 


* [Ряд материалов, сообщенных В. І\, вошел в некоторые работы В. Г. Васильевского 
и А. А. Купнка (см. Описок Д? 6, 12, 15)]. 
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ПРИМЕЧАНИЯ. 


1 главнымъ образом*/. 

- поводимому странный 

подъ вліяніемъ преимущественно профессора Альвардта 
4 жалкаго 
и варварскихъ 

6 политическая 

7 Но побѣжденные силою оружія представители вѣковой цивилизаціи Передней Азіи 
и Африки подчиняютъ и т. . 1 . 

8 и т. скал, тривіальную 
я уже тоги,а 

10 еще 

11 богатѣйшая 

12 духовиоіі 

п носителемъ 

14 имѣвшей немалое вліяніе и на западной міръ, столь долго и упорно считавшія себя.... 
ироцвѣтаюіцеіі и понынѣ. 

1и распространяться и усиливаться 
10 поѣвшее 

17 представителей 

18 міроноіі 

для арабиста такъ важно, интересно 

20 остался вѣрными лтому пути 

21 большую часть времени первой командировки лл границу съ ученою цѣлью уже 
въ званіи доцента, л ѣтом ь 1873 г. и мигалъ йодъ руководствомъ проФ. Альвардта вьГрей- 
ф(е)свальдТ., лучшаго современнаго знатока ар. нолзін, древнія стихотворенія, и затѣмъ 
послѣдній мѣсяцъ употребилъ на списываніе одного неизданнаго памятника. Беѣ другіе 
сохранившіеся памятники тон же категоріи должны были подвергнуться той-жС участи 
и собравъ такимъ образомъ весь маторіа.іь п т. д. 

22 п въ концѣ перваго десятилѣтіи вид, нѣласі. уже конечно не книга Багіміл Болгари¬ 
ном цы, а... Обстоятельства... 

2Л на мои научным направленія 

24 ло.ідержкн 

2,1 охладить мой планъ 

26 \) вѣка 

27 которое но свидѣтельству нечатпыхь ката.югопь нигдѣ, кромѣ какъ здѣсь не сохра¬ 
нилось. 

28 борьбы тѣхъ разношерстныхъ элементовъ которые составляли имперію халифовъ. 
Перемѣна династіи, состоявшаяся во второй половинѣ 8 вѣка при ромощн главнымъ образомъ 
нсарабскнхъ, (преимущественно персидскаго) элементенъ значительно ослабило политическое 
значеніе арабскаго элемента. (Этимъ обстоятельством*!» воспользовались всѣ эти прямые 
потомки и наслѣдники древнихъ цивилизацій, которые подъ вліяніемъ страшнаго разгрома .) 
Благодаря лтому обстоятельству какъ будто пробудились илъ 150 лѣтняго оцѣпѣненія, въ 
которое они впали подъ вліяніемъ страшнаго разгрома, всѣ эти духовныя силы побѣжденныхъ 
потомковъ и наслѣдниковъ вѣковыхъ цивилизацій передней Азіи. 150 лѣтнее оцѣпѣнсніс 
вь которое они впали подъ вліяніемъ страшнаго разгрома, уступаетъ мѣсто исчезаетъ и произ¬ 
водится послѣдняя попытка освободиться отъ чужеземнаго духовнаго гнета. 
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20 забываютъ свои племенныя распри и разъединеніе, образ... 

30 бодро поднимаютъ перчатку 

31 хотя на время 

32 Борьба (ожесто...) загорается па всей линіи. Въ одномъ отношеніи всѣ шансы 
побѣды... Опа уже иредр ѣшепа въ пользу арабовъ, ибо она происходитъ на арабскомъ 
языкѣ, успѣвшемъ пустить слишкомъ уже глубокіе корни, чтобы допустить надежду на окон¬ 
чательное его вытѣсненіе. И дѣйствительно... Но въ других'!» отношеніяхъ ш... 

И настолько уже былъ силенъ арабскій духъ, что вся эта ожесточенная борьба проис¬ 
ходить на арабскомъ языкѣ, на которомъ пишутся книги, пропитанныя непавнетью къ исламу 
и его основателю, презрѣніемъ ко всему арабскому къ арабами и ихъ языку 

33 всякимъ разнообразнѣйшимъ чуждымъ вліянія»?* 

34 самый языкъ утрачиваетъ звучную полногласность, страстное энергичное его красно¬ 
рѣчіе, говорившее многое въ пемногнхъ словахъ, замѣняется вымученной многоглаголь- 
яостью... перенимаетъ многоглагольныя изнѣженпыя Формы персидской риторики. 

35 и безсистемность 

36 стройную 

37 древнихъ 

38 въ извѣстной мѣрѣ удачное 

39 именно. 

40 есть именно то же самое 

11 [Въ текстѣ два слова не разобраны. Вычеркнуто дальше: но п преданій о Мухаммедѣ, 
на которыхъ позднѣйшій, міровой исламъ, зиждется гораздо болѣе, чѣмъ на Коранѣ]. 

42 духовныхъ 

43 капитальное значеніе 

44 хотя бы отчасти 

4 *> риторомъ.... политическимъ писателемъ 

46 нѣкоторымъ образомъ вмѣщаетъ въ себѣ... 

47 по свидѣтельству современниковъ 

45 надѣюсь 

49 Во всякомъ случаѣ я принялъ всѣ доступныя мнѣ мѣры. Просьба (пли: «время») 
о командировкахъ въ 1875 и 79 годахъ я мотивировалъ м. пр. именно желаніемъ продол¬ 
жить въ разныхъ европ. бибдіот. разысканія сочиненій Джахиза и свѣдѣній о немъ, п его 
времени, т. е. 9 вѣкѣ н эту же цѣль я имѣлъ преимущественно въ виду когда отправлялся 
въ командировку 1879 года. Въ извѣстной мѣрѣ приготовительныя работы почти кончены. 
У меня собрано т. е. списано все, что сохранилось въ свр. библіотекахъ (кромѣ Конст.) изъ его 
трудовъ, за исключеніемъ 2 трактатовъ находящихся въ частныхъ рукахъ. Но это разу¬ 
мѣется только первая и легчайшая часть работы, продолженіе ея опять... 

50 для исполненія 

51 Не ошпбочны-ли... слишкомъ-лп большое значеніе придаю я Джахизу и 9-му вѣку? 

52 положеніи дѣ... 

& 3 ТОЛЧРКЪ 

54 нранстве ... 

55 Продолженіе должно... Слѣдующіе 2 ... 

Они по случаю моего выхода изъ Академіи... 

: ' 7 появленіе... Изданіе. 

58 сколько мнѣ извѣстно 

59 по случаю моего. . 

г>0 и после него 

01 ея существуетъ значительная разница... 

62 и на самый способъ ея исполнения 

63 глубочайшая 

64 продолженіе... 

ві и не появится въ свѣтъ. 

68 повидимому 

1 * 
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07 выяснились двѣ категоріи работъ 
в8 изданіе... изслѣдованій трудовъ... 

69 безусловно 

70 не безъ основанія 

71 пойти на компромиссъ; вполнѣ... 

72 не безъ удовольствія. 

73 почтеннымъ 

74 о разныхъ событіяхъ илъ византійской исторіи, стоящихъ въ тѣсной... Доставленіе 
имъ этихъ выписокъ... 

73 разрѣшенію разныхъ спорныхъ вопросов?», или вящщому... лучшему... но я не 
особенно гонялся за ре... 

76 узко-спеціальной 

77 что л поступилъ правильно. 

78 никакая плодотворная научная работа, как?» нс мыслима всякая другая... 

79 болѣе широкой 



Образчик арабской ученой пародии. 


КитАб-Ихтира'-ал-Хурй* ) ас-СаФадия. 


[4 мал 1890 г. Сар. В. Р. Розен прочитал в Восточном Отделении Арх. Общ. доклад 
об одной арабской рукописи, принадлежащей библиотеке Г. Петербургского Университета 
Доклад впоследствии не был напечатан, как и целый ряд других сообщений 2 . Разбор мате¬ 
риалов бар. Розена, поступивших в Азиатский Музеи, показал, что к печати доклад был под¬ 
готовлен, по крайней мере частично, н даже в настоящем виде рукопись носит достаточно 
законченный характер 3 . Это обстоятельство тогда же вызвало мысль о желательности опубли¬ 
ковать статью, не потерявшую своего значения и через 30 лет после написания. Эвакуация 
мусульманских рукописей университетской библиотеки в 1917 году лишила возможности про¬ 
верить арабский текст по оригиналу и только реэвакуация их летом 1921 года [позволила вы- 
цолнить эту работу. 

Статья бар. Розена и теперь сохраняет не только биографическое, но и научное зна¬ 
чение. Работа ас-СаФадП, которой она посвящена, не привлекала внимания других ориента¬ 
листов и в науке обещает утвердиться та ее характеристика, которая дана Вгоскеішап- 
п’ом 4 , очевидно на основаннии «несколькосухого», по мягкому выражению бар. Розена, опи¬ 
сания лейденской рукописи. Составители каталога не сочли нужным подчеркнуть, что трактат 
ас-СаФадй представляет не шаблонный комментарий, а остроумную пародию на ученых ком¬ 
ментаторов. Мы не знаем и теперь других аналогичных примеров в арабской письменности, 
облеченных в Форму самостоятельного сочинения. Поэтому, когда Вгоскеітапп характери¬ 
зует трактат, как «ІехісаІівсЬе, вупикіівсЬе, гЬеіогівсЬе ипй теІгіасЬе Егкійптд сіинкіег 
Ѵегвсо, то этим самым он включает его в бесчисленную серию шаблонных произведений араб¬ 
ской письменности, ничем не выделяя из серой массы. Основная идея произведения обрисо¬ 
вана в статье бар. Розена достаточно полно, при всей краткости и, может быть, не закончен¬ 
ности статьи. 

Петроградская рукопись до сих пор остается неизвестной Европе, несмотря на ее упо¬ 
минание в печатной! индексе. Она происходит из коллекции шейха ат-Тантавй, составляющей 
едва ли не самую ценную часть университетского собрания, все еще ждущего своего ката¬ 
лога. Трактат представляет тетрадку в 20 листов; текст занимает 18 листов по 19 строк 
обычного египетского почерка позднего времени. Рукопись переписана некиим 'Омаром ал- 
’АдавП ад-МаликП в 1192 (1778) г. с оригинала 992 (1584) г. и объединена случайно в одном 
переплете с ОІЗд^ІІ Ахмеда ибн-Каснма ал-'Ыбадй (Л 1 ? 697 а ), переписанным другой 

рукой. 


1 Записки Восточного Отделения — У, стр. УІ. 

2 ЗВО —XVIII, приложение, стр. 46—47. 

3 Известия Российской Академии Наук за 1918 г. стр. 1331 № 21. 

4 (тевсЫсЫе <1ег агаѣівсЬеп Ілііегаііиг II, Вегііп 1902, стр. 33 № 29. 
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Статья бар. Розена печатается с даппым им заглавием без всяких изменении (по 
новой орфографии) в том виде, как сохранилась, если не считать явных описок и пропусков 
отдельных слов и знаков препинания. Арабский текст полностью сличен с оригиналом, по 
которому добавлено несколько строк в соответствии с переводом, так как статья обрывается 
в средине арабской Фразы и, быть может, лишилась последней страницы. Немногие доба¬ 
вленные вновь примечания отмечены квадратными скобками: для печати статья перепи¬ 
сана В. А. Эберманом. 

И. Крачновский 


П. 2 января 1922 г. 


В нервом томе нового издания каталога арабских рукописен богатой 
лейденской коллекции 1 иод №. СССХХІ (Сой. 2076 = Атіп 353) читается 

следующее: 2 , аисіоге еойеш аз-ВаГайі. Сі'. Н. КЬаІ. I, 192, 

Л 1 ?. 247. Орлзсиіит ѵегзаіиг іп ехріісаііопе йиогит ѵегзиит: 


^ .,илі ^ 


о 

іи ^ I» о | в /*І ^ 




Ехріісайоле зале ілйщелі Ьаес ѵегЪа, длае ргіто оЫиіи зеизи еі 
шеіго сагеге ѵійеаілг, ^иар^ор^ег Соттеаіаіог ехріісаі 1°) ѵегЬа, 2°) зуа- 
іахіт; 3°) ^^«11 ц* Ца I*; 4°) ^аЛ ; 5°) теігит еі 6°) Ьо- 

тоеоіеіеліоа. 

Ргіта рагз Сойісіз (зла! Іапіша срітйесіт Доііа) сЬагасіеге та^Ьге- 
Мло ехагаіа езі, зей лШпіа йііа а йіѵегзіз тапІЪиз аййііа зллі Аііий 
ехетріаг лііЬі лол іллоіиіЬ. 

Перебирая в 1888 г. арабские рукописи Университетской библиотеки 3 
я наткнулся в кодексе № 697 на тот же самый трактат ас-СаФадия, о ко¬ 
тором говорят авторы лейденского каталога. Я тогда не имел еще в руках 
этого издания, но трактат меня заинтересовал и я решил посвятить ему при 
случае беглую заметку, считая наш экземпляр до поры до времени един¬ 
ственным в европейских библиотеках. Моя заметка и теперь будет не лиш¬ 
ней, потому что выше приведенное описание лейденского экземпляра не¬ 
сколько сухо и не дает указания на настоящий характер трактата. 


1 СаЫо^ив сойісит агаЪісотт ВіЫ. Асадетіас Ілізйипо-Наіаѵае. Е<ІШо вес. аисіогі- 
Ьив М. I. сіе Ооеіе еі М. ТЬ. Ноиівша, Ілі§<1. Ваі. 1888. Уоі. I, р. 172. 

2 Н. КЪ. таіе иі ѵіб. 

3 Для составления списка, напечатанного в «Записках В. 0.».т. III, стр. 197 [там стоит 
чтение, от которого в настоящей статье бар. Розен отказывается]. 
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В нашей экземпляре заглавие па писано у Хаджи ХальФЫ 

— но с вариантом ^рІІ, —в лейденской рукописи, как мы видели 

— Я оставляю чтение нашего списка неприкосновенным, полагая что 


оно равносильно в том смысле, как последнее слово не редко встре¬ 
чается в 1001 ночи 1 и что перевести следует: «изобретение» (пли: выдумка) 
распутства 8 (или балагурства). 

В обеих рукописях, нашей и лейденской, равно как и у Хаджи 
ХальФЫ, сочиненьице это приписывается весьма известному ученейшему 
нолигистору ас-СаФадшо |764 (1362/63), составившему ценнейший гро¬ 
мадный биографический словарь, служащий продолжением и дополнением 
Пбн-Халлнкану, большие комментарии к касиде ат-Тограия и 

так иаз. Рисалет-пбн-Зейдун и множество других более пли менее 
важных и объемистых книг по разным отраслям знания. 3 

Китаб-Ихтира'-ал-Хура' начинается так: 


ч «иіі 

; \лл 1 й^імі ^ I ііі! у» I № 




^ Р Сі 

А-> ^с<*|!^ [ 4 ^ ^ ^ Ію Ь© 1^1 ^ ^3 

Цфі 2 4 с ДЗІіЛ 1»фл.е *^лл*0 сЛл) іі 

1^5 идГ ^ 


і^ітлЛо ^лЛ ^3 I I 1 

■і* - ®** ^ і^и) — к ^ * ^з іі^о іг* ^ ^ 


1 См. ЕІеівсЬег, Де Оіоазів НаЬ. 95 и цитованные там места из издания ГабихтаІ 

І61/) и І70,з и Боку, Зирріёт. ѵ. 

2 О различных значениях в классическом языке см. Ілвйп-а1-*агаЪ IX, 421. 

3 [Более подробные бііо-СиблиограФПчсские сведения о нем даны у Вгоскеітапп’а, 
ор. ск. II, 81—33 и Е. Аша г, Рго1ё#отёпев а РёіиДе Дев Ьівіогіепв агаЪев раг ЮіаШ іЪп 
АіЬак а$-ЯайіДі, Гагіз 1912, стр. 4— б]. 



^ ^Іэ-Л I Ц^лі й\ ^уиі 1«* 43 ісі** 

1^а9^ 4^ул1) і ая / л9 ^^ АяіІІ ^рі-оД <3^^ С Ь—>І^сУIрь^С_} 

1>^Л ^^ы>» І» у 1 ^^>1 ^ 1л5 ^ ^д !>и ^ 1^» 

^ ^о» ^+ ц/ми (Г. 2 & ) р^Лі ‘с^***^! и^к. ^ Ів^У- 4^5 

ѵіЛуІ^ С І^^Ь ^уЛ іі^икс) О^П І^ІІоі ъ^ІХх^І І^іиЗс ы 

іДи^ ( йліл» ^ш\\ ^ (Дфс) О 3 у с а*1Д ^#ас <^ііяя с 1ф^>Ь ^і^іі 

іуУ ^ІІІІІ^І ^^іД-і-в) <оіл ^ С» 4^ и ^і 

й^ (3^ л » сМ о* л*“° ■>у в^ці сіі* 

0^5^I ^Мімі| ^»ц,^ ^в^іс ^ ^>1^1 ^^ ц>>1в ^іл^Л ^ ^іяМЯІ 

ц>кІ) ^ о^Ь Ів ^с 

*1уі ^ 

^і<в ѵЛіі^і кі. Л ^ У* ^л» т * $ ^1 о^і І'ЬІ'Р 


ІДуіу О і^ мй а іаЛ 43 іи^Уі < 03 * «аЭ ІЗ*^ 

1х»ХІ) 1І|і ^уь к 1**>1 1 —«о $? 1. -оЛ ^оС I—^ і ^->1 ^ 

С^і -0 ^уУ|^Д| ^ 3 ^ ^Л 4^}*Л ^У* ^3 3 

^лЛлі!) л^э ^ ил <*->Ь <з ^ІЛ)з ^Л*Л 

^і^ сЖз Л-*Л) ** З^ ^аР 1дм С <лГ Д 

^ДЗ* О^із і 4.ІДІЗ ^ І^ілІ# ^ОЯ«аС ^кс ^у»С ^4» ^ К 

4 лІІ|^о 1 »$аД 1*^ 11^1 ІЗаі ^ к*Л ЛІІ Л^^І) ^1*^1^ {^У^І ^/*Л 3 (і*. 2 Ь ) 


^у*і) ^з*» ^ зілі ^рв и^у і* ^с р^)і„іг*і] ь ши , и$у іуи ^ 

к*0 1м*д і^Оу^Ц ^ ^ Г 1оі*л1»^ ^ ^4 ірДлР іф^ іиі^ 

^\ йяІІІ 43 ЦуЛ іуЫ) ^ки Это введение дает в сущности уже до¬ 
вольно ясное представление о характере всего трактата: 

В веселой компании литераторов и ученых один остряк прочитал два 
стиха, в которых ему уда іось собрать такую массу грамматических лексн- 


1 [В рукописи бар. Гои он а опущён ряд глосс арабского токгта ; поясняющих собствен- 
ные имена и названия]. 
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ческих, логических, риторических и метрических несообразностей и нелепо¬ 
стей, что ЭФФект получился самый комический. «Стихи эти», говорит наш 
автор: «рассмешили бы мать, оплакивающую своего ребенка и заставили бы 
труса не смотря на весь его страх, веселиться среди пыли битвы; они яви¬ 
лись бы опечаленному утешением, а смышленому наслаждением». 

Стихи до такой степени пришлись по вкусу ученому собранию, что хо¬ 
хоту, веселью и удивлению не было конца. Все на перерыв друг другу оты¬ 
скивали и находили все новые и новые нелепости и в этом почтенном заня¬ 
тии провели весь день. Один из присутствовавших заявил, что они заслужи¬ 
вают комментария их достойного и, встретив полное сочувствие, удалился и 
на другой день принес свое толкование. Оно действительно вышло вполне 
соответствующим своему назначению. Пародируя приемы ученых, оно на¬ 
чинается с иснада, с приведения целого ряда источников. Имена авторов и 
сочинений тут намеренно все перепутаны, хронология самая дикая, но все 
правила науки арабской строго соблюдены. Сообщаются два мнения об ав¬ 
торстве двух стихов и одно из них объявляется неосновательным. За сим 
автор заявляет свое намерение подробно объяснить их во всех отношениях, 
лексическом, 'грамматическом и т. д. Эти объяснения и занимают 32 полных 
страницы. 1 

В Двух стихах цель заключалась в соединении возможно большего 
числа нелепостей всякого рода; в толковании простору было больше п на¬ 
меренные нелепости по этому выступают еще ярче. Тут действительно со¬ 
брано столько частью остроумнаго частью глупейшего вздора, но всегда 
при строжайшем соблюдении принятых в арабской науке педантичных Форм 
и приемов, что читатель знакомый с ними, и с арабской литературой вообще 
не может не смеяться от всей души. 

Вся соль и весь комизм нашей книжечки могут быть оценены вполне 
по достоинству конечно только таким знатоком арабской литературы, кото¬ 
рому ноиятны все намеки, который сразу узнал бы, кому в действительно¬ 
сти принадлежит данной стих, приписываемый какой-нибудь знаменитости, 
который помнит все многочисленные 2 имена арабских авторов, здесь Фанта¬ 
стически распределенные и смешанные. Таких знатоков в настоящее время 
нет ни в Европе, ни даже в самых больших центрах арабской образованно¬ 
сти в Азіи и в Африке. Но за всем тем и арабист средней руки, несколько 
начитанный в разных областях арабской литературы, поймет без особенного 
труда весьма значительную часть намеков п острот, особенно тех, которые 
не относятся к позднейшей поэтической литературе, гораздо меньше изу- 

1 По 19 строк в странице. 

2 Имя, прозвище, титул, отечество и пр. 
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чаемой, чем она заслуживает. Но и тут довольно многочисленные особенно 
в первой половине нашего списка глоссы дают несколько ценных указаний, 
так что, повторяю, обыкновенный арабист все таки с большим удовольствием 
прочтет эту веселую книжку с начала до конца. 

Для обыкновенного нее смертного разумеется вся соль пропадет если 
не прибавить к переводу длинных объяснений, которые в свою очередь со¬ 
вершенно уничтожают всякое удовольствие. Острота, требующая объясне¬ 
ния, уже не острота. 

Арабпст рассмеется с самых первых слов, когда он нрочтет после бас- 
малы: 1 «Говорит Абу-ХурйФа-ал-Ьазза-ал-Кушейри». Не арабисту 
нужно объенить, что ал-Кушейри® весьма благочестивый муж, автор од¬ 
ного из знаменитейших сочинений о мистическом богословии, совершенно 
незаслуженно попал в роль балагура и получил лестные имена Абу Ху- 
ра«і>а а л -1і аз за, т. е. отец пустяков , болтун. Нечего поэтому думать о 
полном переводе всей книжки. Но в виде образчика можно привести кое 
какие отрывки, наиболее понятные для неспециалиста. 

Двустишие, послужившее темой пли текстом для толкования гласит 
в переводе так: 

1) «Хотя бы ты, о Бектут, была женой рабыни ал-Фадля. и еда яч¬ 
меня была в холод твоей одеждой— \ 

2) Все же необходимо было бы взобраться на твой колодезь, ночью, 
когда мрак дня светит ясно». 

Наш список не имеет гласных знаков; поэтому мы не знаем в точно¬ 
сти с какими именно грамматическими ошибками были произнесены стихи. 
Но можно предположить, что главным образом в них были нарушены пра¬ 
вила об н'р&бе, т. е. об окончаниях слов, зависящих от каких либо упра- 
ляющих. Перепутав все надежные окончания, нарушив все правила о согла¬ 
совании подлежащего с сказуемым, существительных со своими прилага¬ 
тельными, расставив произвольно ударение и переложив прозаический паш 
перевод примерно на 4 стиха четырех различных размеров, читатель полу¬ 
чит приблизительное понятие о сумбурности полинпика. 

Точно также следует поступить, чтобы получить представление об уче¬ 
ном комментарии; подвергая подробному вздорному анализу каждое слово 
в отдельности и ссылаясь при этом на всевозможные авторитеты, перепуты¬ 
вая их имена, Фамилии, отчество и заглавия сочинений, хронологию и пр., 
можно весьма успешно потяга, 1 ться с нашим автором. 

1 Т. е. Формулы «бііемилляхп» и т. д. (Во имя Бога, и пр.). 

- Абу-лКасіш Абд-ад-Керим-ибп-Ьавйзин, автор 5-го віжа г. 

•* РііФма в подлиннике на к и. во втором же стихе — Ха. 



Наиболее попятными для ориенталистов неспециалистов являются исто¬ 
рические объяснения. Приводим поэтому начало их, из которого мы узнаем, 
кто такая упоминаемая в стихах Бектут. 

«Бектут эта была одна из Фавориток ан-Ну'мана, сына ал-Мунзира. 1 
Он купил ее от Нуреддина, 8 мученика, владетеля Кайрована; а раньше ома 
была невольницей Инаиы, дочери Набнги-нбн-аби-Сельмы, жены Сейф-ад- 
даулы сына Бувейха Сельджукида, первого из царей Саманидских, которые 
отняли Хорасан у Фатимидов. Ал-Фадл-же есть ас-Са<м>ах, первый из ха- 
лііфов омейядскнх. Говорит поэт сочинивший историю ал Мас'удия: 
«н первый царь из них—■ ас-СаФФах». Ас-СаФФах же — брат ал-'Аднда. 
Бектут пользовалась уважением и почетом, какими вообще пользовались у 
Аббасидов неволышцы матери сыновей и ішкогда она не переставала быть 
почитаемой и любимой: при Нуреддине она, должна была чистить мусорные 
ямы и клоаки, а у ан-Ну'мана она должна была молоть ячмень для слонов, 
на которых он разъезжал и прогуливался в дворце Хо&роя вместе с ал-Ма- 
муиом, аз-Захиром-Газн, владетелем Алеппо и его сыном, повелителем пра¬ 
воверных, Харин-ар-Рашудом. Поэт приводит ее как пример и хочет ска¬ 
зать что хотя бы его возлюбленная п была почитаема, оберегаема и охра¬ 
няема как эта Бектут, он тем не менее непременно добьется свидания с ней 
и нн на шаг не отойдет от нея, как не отходит бедный кредитор от своего 
должника, ч тобы препроводить его в долговое отделение...... 

Вот еще несколько примеров, из других отделов’: 

Слово «би’рики» 3 , слово сложное, составленное из турецких числи¬ 
тельных: бир = один и ики = два. Вместе это составляет семь с половиною, 
ибо икн написано здесь неполно, без конечного Не будь этого обстоя¬ 
тельства, сумма равнялась восьми ». Слова «ля будда»: 4 «Будд, как из¬ 
вестно—идол, которому поклоняются евреи, в Нубии, что в северном кли¬ 
мате». 

«Ал-тулу'ц» 6 — слово неопределенное, потому что снажбено опреде¬ 
ленным членом. Оно стоит в винительном падеже, так как оно -— прилага¬ 
тельное приставленное к зависящему от предлога существительному в ро¬ 
дительном». 

«О размере этих двух стихов: Размер их мадйд. Прототип его «Фа-и- 
ла-туп, Фа-п-ла-тун» — два раза. Размер мадйд с мутадарик’ом сходится 
в одном круге, вследствие чего скандировалъ нужно так: «мустаф'плун, Фа- 

1 Доисламский князек Хиры. 

2 Знаменитый из историк крестовых походов. 

3 — би’ри. род падеж словабир, колодец, и суффикс 2 л. ж. р. о. ч 

4 Нет спасения, бегства от (него л.) = неизбежно. 

0 Год. пад. имени действия (маг дара), зависящий от ирод,лога мин. 
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н-луп»— двадцать пять рал, или немного более, приблизительно до пйтидб- 
сятп, или немного менее, приблизительно до трех. Так это констатирует ан- 
Насвр-ат-Тусий 1 в книге «анатомия частей тела», которую он поместил 
в своих астрономических наблюдениях в Кусе для Сулеймана, сына Абд-ал- 
Мелика, второго халиФа из аббасидов. Те же, которые говорят, что он эти 
наблюдения делал для Хулаку в Марате, весьма ошибаются. Ибо Ибн-ал- 
Бейтар 2 отмечает в своей книге «после дождя вёдро» 3 смерть Хулаку под 
03 годом гиджры, а смерть Сулеймана, сына Абд-ал-мелика после 600 гг. 
Кроме того Хулаку, вышедший из Йемена, никогда не доходил до Мараты. 
Ибн-ал-Бейтар буквально говорит это также в своей «Кішге песен» 4 и 
с ним вполне согласуется МустауФи Арбельекий в книге «порицание двух 
везирей». — * 

Ночь — известное слово: в техническом смысле — время от полудня 
до азана к послеполуденной молитве, а в обиходе время от восхода солнца 
до заката, как говорит Дорейд-пбн-ас-Симма: 

«О мустауФи Кальюба, доколе ты так будешь врать: сутра до полудня, 
до заката, до вечера.» — 

К адью б маленький городок на берегу Евфрата, в округе Адена а по 
другим — это Крит в Йемене.» 

Я думаю, что неарабистам и неориенталистам будет достаточно и этих 
образчиков. 5 

Арабисты не посетуют на меня, если я им представлю несколько более 
длинных выписок в тексте. 

Алз^я\\ &аШ аЯІЛ ^ ,ІІ) (Г. 2 Ь ) 

иіу у 

Ь іЙИ-Ь ^ I* Ія> ^ 

ОсЗ Ія іЗ ^ 

1 Известный философ и астроном 7 века гиджры, который м. пр. славится за спои астро¬ 
номические наблюдения в построенной для него обсерватории в Мараге 

2 Автор Фармакологического словаря 8 вінса г. 

3 Известная антология 5 века г. 

4 Антология 4 Века. 

5 [В оригинале зачеркнут дальше следующий абзац і «Но я дожегі сказать, что по моему 
мнению за всем этим балагурством скрывается и серьзная сатирическая цель. Автор, оче¬ 
видно, не желал только и исключительно вызвать взрыв хохота среди своих коллег, но вместе 
г тем стремился также отучить их от страсти ...».] 

6 Красными чернилами. Этот отрывок примыкает? непосредственно к приведенному 
выше предисловию. 

7 Глосса: о ^ $ одІ^ХД 

8 Ілосса: <^Ц^-Д Б - * -44 * 



4*—*^ )-Ь) ^|ЛІ| у ОІ^Ді ^у* 4в»і п*> 01^11 о\уАІ 

1 ^сі 


(^/^-0-1) ^ 1^ 1,0,.а-> _^-к—Ц^ #г 4 —■. ^ о|^_ІІ сІ і) I « 

2 сЗ *“в-»А* * ^*Н^ 0 м о- ^ І ^\у ^1) 

фуІ ^1 <Д*~1 ^уА ^ уф 1$^ ІиІІиЛ 1ф\ ^ІІ ^ул ^Ха (у$уЗ і^І 4^1». 


А мкі ) ь^шлмѵі^ 



о 





9 1 м» <Х втя >у\ -у 



^1 Х«Л ^^а^ ^ Д а ^ -.І^ йіДиіі іЬІі« ^ і^Ц| 1 $і| ^ ІІ # * 0 Х«^ (Г. З а ) 

^1 1. -Д --« о сІ-*-іх о1у-Р у я .1 * у -1 фу ^т —^^—> I—Л 

ІІ^—І—^ 1 ^1)^ ^ Л + 1 9у $ 4. ■■■)у і ^ Ѵ^Х , ■ > <м ^ » ^ 4. &уштА$ 


4 1*^1 ^^ с < _д*— Алл* (_^,-і ^ ^ІихіИі <Ц^,>о ДІ»Ь 

.и* і^иь 


И* 4—^1 


;к 


Цу Аліэі^ рІшЛ ^ йіі^км^І) I ^ И АС кеиІ ^ія* іцДі® л}уі .(^. 3 Ъ ) 

йіоііхі) Ал*!»* ^ ^маяЛ Оул\ ^ іі у-> 1 ^А*ік^ 1 ) 


фуЭ ^ЖііЛ 

{У** * 

^ ^и^=> оі * 



у 


и 


^»ІС ^в <1 » Ш, •> ^‘і-*-* [у-1 »• ? 


СкІ*А> 4_Іуі) ^) Цу уДакЛ^ ^а^,^аЛ йі) ^и 

5 и ],к1| ^*** > ^5*"^ *’ 0^*Ѵ ^ДкъвІ^ ^-Ц 1 


* ^ і * 

1 Глосса: ^>1^* *ХИ»\ *ху \^-аХо ^ ^\у^ уІІ ^рааьЛИ. 

2 Глосса: *41и\ ІХа-о ^ІХ**Л* 

3 Этот стих прибавлен на полях с ^°. 

* Глосса: х^у\ ^ с^° ч г^ > ^ ^^ІХЛ уЬ ^=х.^)\ х-у* 

6 Глосса: 
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Ѵ^1І 9 ііі ^ м,ЦлЛ 

іГД) АІ (Г. 4 й ) ^5^) ѵІІІіЛ аЛ іоЬЛ ^ АІІІ АІІІ |ДІГ ^»У Іі% _д**Л 

и^у ^оіііі ^а^ІІу® ^мііэ^і ^/1 ЛІі ^ілас) ^ ііушл)! 

у» иі «О-^і-иЛ Л ЬолЛ ^»* к с 1& ^ 411^ 

.^)у) ^с іііі) ^з о^д^*Лѵіііь ^з ^у«іи оуз(,^(, ^Ші ^!д 


^|ОѴ ^ іі »«»Л1 ^ішЛ^ АуЛ^ З^флі! о^)*Аі ^а«9 аЛ ^Іди» ^«аЛ аІ^Э 

аХЫІІ 

сДз ^ л ^и^| ^ Ам^^-9 * А_І.« ,^^1 Л1-3 о 


(?. 4 Ь ) АІіЫ) 


А —I—С сЦ|! ^,іі а V & 
А-^ ЛІ-яЗ * 


с5*!г* *Г“ 

А-^3 ^^аіЭ ^І=> 


Д~І Ц**\у ^^АІЬ ^1^іГ ^^11 -ЧД*Л 4-^0° Ліі ^1) ^) А \уЗ 

(дй У^у ^ЬЛ 4<а *^ —Ч О^ С-І* 3 ^ АЯам# Ц* ^д1аЛ ^іу^ліу 
^С ЬдЛ ІЛ^ІІ І.'Іл^лЦ ^у* і^АІС ,^1*І ^1 ^ііу'^1) Шіу АаІІГ 
Ц* **1Л ^у <^^я\\ ^3 д***Л &ІЬІ ^I ь))у^Л ^ «дідд** иЦЛ 1-МЛ сі 

($• б*) <&оЛ ^дЗ ^1* іфі^ іф^ддЬ ^1 ^дм»**Л) ^РуЛ* 

Ці=и» ^і=> ,_]! * <^_-_і_* ^ ■ I . . * \ 

Ч-І^-ІІІ ^) ^о -а Л ^1 * _/—<—Іэ—I / ^) < *Ѵ- Л -М 

ЦГ 4 ^^) 4^ ціз^ 0^ С іЛ^ о)дЛі с>^и 0/Лв 0ьД*Л «*3 ^аі5^ 
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ѵі^іі а (і 5 ь ) 

о*^ «з *у* * ^ -/^ і»“*^^ й? ^_/» ^ 

іліЫі ^ ілІ^П ^Л іфі) ^№^ 1 ^ I 1 ц>®іД<« і^Д® Ду>Д—) I ^у*У ^ ^ЦСЛ, 

Ыэ ІІІ^ ІІ^а С»<МІІ <Де 1 П ^ Д*і ІфіІ Ыі ІІІ 1*1 ^ И 4 ^*Л 

^ауДлі^і йл)| 4^»®Ь ^СіДІ I I^ С. —О СІ^оаі ^ал і^і д ^ у у 
Й *?*Ь еЗ ^ оЬр^ і^^уД ^3 СГ*-^^ 

А_я. >о1^ 1 « р> > а С І—Э I —С^Ді «о & ^ I—.О у—3 1 

4—«—ІІ^ <^-|уД-0 ^ ішХ^у у-А-ш-» * Д -л» 1 » ^»-в Ь С. *■' 1 

4»Д іэ і- Й - 1 1 4^. 4 ніиЛ і ^ ^|. < с ^ і V ^ ***- л ^ 

(І. 6 а ) Ѵ^ЬДі сі^зи ^і| (- ]у^ ІіЬ «Л-^ ІД ^у] Д^ІІ 

«^-л д* ^Д-л і і *^- і \ * к^ д ір^ д оі 

^аік.д 1 —• 1 і.ш»о «Ц|| *Д^ У * Іфд рі^у-я-ІІ^ 1 - 4 ^-» ^ДП Даі У 

у>Ь еІЗуІІ^ о[]Д1^ с^Д* IД**^ іилііі (Д [фіоди ^1з 

.ШІ 

^ДудД) ^і\ 0$ь 1*0 ^С 1 $ 1 *і [л ^1 ѵД ^»1 ^Л ДДі 0 ^ 4 *|Д • • • • (^» 6 Ъ ) 
оііу^Іу ДДД о 1 іу«ЛА»»І 1 а^ сЫІІЬ ^3 ^у_уЗ^ іаЗІлЛ $ЦД!і Ѵ^Ь ^ ^ІіміД )^ 
1-е (^. 7 й ) ^^^* 0^ 4И[* Д^АІ ^и*і1) ^ ІА.А*Д I* )і) ДІ5 ЬвДЦ 

ІДр ^1 _у~ІІІ ^9^11 ^3 1Д**з І- Дяи оЬ ^ 1 *аЗ ^ІивдЛ ІД ІЬІ <и^( 1Д*л 

сД'і/* ^ Д ^ 

Ѵ^іІ..а^«.) ^1 < а 4 ЗІ 1 1 -^^ * иД^і ДІ К сЦ ]1 Д 1 

^и 4дШ| ^1 ^»!и ^*у° ^АІ^ІІІ иД^і ^3 * ^ Д»Ж 8 

<ЪI ^в I^лС (^^^оі| ^|лД<в ^іші I ^3 1-в ^ ІіД) 

^^э ц^аж*^ 4 ^/Д? ^ 4 ^ <—>^иіі окді і4а9 
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О* ІО** оЛ <$/0^1 V* и+1 С/* ІО* ОІ о^* 

о^и у?$ ііо ^ ^) и ^*\ % )л> і>^ у>1* ^І-^Л ^ 

4Ів <иі ІаІ$ <иіа>^ ^)1і <У]І ^ і ілші ^іі ^|*а»і У I 

у ^ііяіѴі # и «^ь а*а;\ ^с ^Ы) оі ^ у*^ о^* ^+ 

сіУ оуЛ ц^і *У ^ >***иЛ (у* 0^ (^ 7*0 *з^*хо )І I* і^Ь 

.^*аЛ ^шіиз ^ІЬ Ц$Су»»*? 4*&)| 

е у 

І^ілІ ^І^ІІ 1$^ ^^ААфліІ ІІ^мАІЗГ’)^ іл*^^и ^1» С*«А.Ѵ #,) о^У^Ф ОуЛ ОІ» 

^ и х<л ^ уі* іД*и цМ) 

* 

3—*—?^ 1а «Л-» —11—) ^1^~ІДМ. ^ ^_ХІ_1| 1 І,І ^іЛ^ 

иіЛл 1 [—л 




Л ^С Ь-аІ рі-Э * іа_Э 


^\ Ааі)^ уиі[, «ил ^иг ^з і о^ л* з~лі ^ 

4Л Ыэ о!* и^і и~\э ЗуЛ ^з сг^ Сг?1 ^УЛ ѵ^ ^ л^ХІи* 

^ цц^Л *^у оЧ> ЦЛ сІ оУ^ 0$* ОІ |^і ^ 1< О іл 

^/1 сЦ]1 ѵ■!) 0^ 1 \злму ,3 йіс ^^р ^уОі ^сідІ*Л 

о^оЛ ^^6*** ^в оу^ 0^ У**Л (^ 8 а ) «ц^ц^ыи 1цД^ ѵ^Уі Уу ^Ш! 

0/*ЦЛ У С>в^ ^'^Л 2 оУ*о О ЭІу* ц>о 

о^ 8 оу^л еі ^ * ^у-* оу^«/Л %л-Л 

0І*зЛ ^ ІЬІ О* 1 *^* * оУм4 4^1 ^1 ІЛл-^1^ 

^3 | ц 4.ХІХ у1|^ ^ і^ілі с ^УаІ 1^ 

<и1с ^ѵ^Ііь ^одлЛ 4»ІЛ 0^ сЛ У^ 5 оі^ 

о*® о^5 оі о^іг^і о?*^* о^" *оО 4у 


* Глосса: Уд«)^ ^ЛяЛ^ дЦ ««Н^ ДйО^дІІ Л^М ^ ув ^1. 

^ Рук» о^аа<ао< Глосса: ^1«ы ^Циаі ^іаЗ^ІІ^ а^ 1 Т Ц ді^іио 

Ср. Ибн-Халликан, изд. ВюстенФвльда, № 537 (Гавсіс. УІ, 18). 

3 Рук- сУ^* 
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<Ц| з |уЛ І 0 Л.ІС Ал. <и ^мим иііс) ^\ оЦИ ѵ 4 

«Л^сІ 3 * 


ЗЫ к$Л ІАІІ (^І (^ 8 Ь ) 0^* ІІЬв) С> 1 ^^ ^» *м Л ліуЭ 
2?^ С-»Л С-»Ь 3 ^Влки>$ с-^иг з ^лі ѵ^иь и^іЛоЬ иіз ^\ 
ш\ ^ліл*л*і) 2 ^^-вііі з <-*&' ь*и о і«лі^ л и») ^с ^уіг* ь*и 

у*} ^/*Л ^Р^ІЬ ЛШ ^) 3 ^ Ь*у+> І^ІІІ* Л 1-^1 3 *} Ьу&І р 4Х1| 
з«*>*Л и%^ <и) ^р ЛІ-* ^1 ^-*^1 сІХ^І 

I I Д )I Аал Л Ѵ^і им імі Ф Ц^А^ ^1 —1а. а іI ^ІС ^1^ 

^Л[р **~Л о>Л1 ^ЬЛ у* ^Ч іЗ^Л ^ 3*_* 

’ОІі^І Аліл» | > ^ііі оіхіі] Л ^лізиі ^1 ^ <м іЛ ^іЛ у* 

)І 1 Л-РІ С,■«*■» ^<в 1 « ^ІІ ^| Д л«с ^ > »Х*Л| ІЛІ^ ^ 1 лЛ ^р^^* 1 | 

ІІ^иі) )уЛ^ ^ХІІ и ^^о^йЛ сМ 4 -Р ^ 1 *Л І** I^ {у* \у^& Р*9 

з-/* ^) ш ^> ^-1 з ^2* ылЛ^ сДі^ з^/^Л ^ЬЛ Ір^с^ 

Л " ^*^Ір сЛ^І (1*. 9 а ) ^ о/*"*4 Іу* ^1 ^дниі Л 3 * ЛіЛ ^^А^ <иіс 3 І) 

в 

Лу^ імЭУ I {уіу^ (^ Ѵ^ іл Э ^у**=ь ^ 4^1 ^а-» АЗІенЛ^ ^Рр ^іЛ <* 4 * ^Ь|аЛ оЛ° 

к Іак^Л <иК сІ^іП 3 окіЛ Іоі ііоЛі с дз ЛІЛI ІЛр 
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Моп^оііса I. 

Об отношении монгольского языка к индо-европейским языкам Средней Азии 1 2 . 

В том большем научном движении последних лет, которое связано с 
ЗспшИа н Средней Азией вообще, которое объединило за общей работой 
ориенталистов стольких специальностей:—индианистов, пранистов, синоло¬ 
гов, туркологов, исследователей восточного искусства,—монголисты не 
принимали почти никакого участия, как и раньше во время открытия п раз¬ 
бора орхонских памятников. Монголисты и, можно сказать, самое монголо¬ 
ведение, стояли в стороне от двух, быть может, самых ярких за последние 
50 лет движений востоковедной науки, так расширивших и углубішших 
наши познания Азин. Такая отстраненность монголистов объясняется со¬ 
всем не тем, что им нечего было делать в общей работе, что предмет иссле¬ 
дования монголистов не имеет ничего общего с исследованиями орхонских 
надписей, а также старых языков Центральной Азии. Наоборот монголисты 
моглп бы многое получить от этих исследований в процессе совместной ра¬ 
боты с другими специалистами и могли-бы сами кое-что принести для выяс¬ 
нения тех или других деталей*. И действительно, данными монгольского 
языка воспользовались некоторые исследователи Средней Азии, но они не 
были монголистами. Г. УУ. К. Мйііег на основании монгольских словарей 
поправляет В. В. Радло^а и К. Г. Залемана, хотя с этими учеными рус¬ 
ские монголисты постоянно общались и были отчасти их учениками. Даже 
в тех редких слу-іаях, когда монголисты обращались к разбору матерьялов, 
привезенных из Восточного Туркестана, как напр. КатзІесН, разобравший 
монгольские документы, добытые германской экспедицией, всетаки не обхо- 

1 Б настоящей статье письменные Формы восточных языков транскрибируются при 
помощи латинского алфавита, а Формы живой речи при помощи русской лннгшістігіеской 
азбуки. 

2 Надо вспомнить здесь превосходную работу Ватвіесіі’а: 2\ѵеі иідигівсЪе гипепвсЪгіЙеп, 
8- Р. О., XXX; попытка \Ѵ Г . Вап^’а привлекать для истолкования орхонских надписей 

манджурскші и монгольский матерьяд. по общему мнепию, была сделана крайне неудачно 

Записки Воет. Отд. Руссв. Арх. Общ. Т. XXVI. 20 
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дилось без участия других специалистов, которые могли дать более углу¬ 
бленное объяснение того или другого места, того или другого термина 1 . 

Такое состояние монголистов, не объясняемое степенью развития мон¬ 
головедения, не может быть разъяснено только незначительным количеством 
работников в этой области п малым резонансом их деятельности. Разгадка 
лежит глубже: в том направлении, которое приняло монголоведение за по¬ 
следнее пятьдесят лет. 

Большая разница между первыми монголистами: Шмидтом, Шнф пе¬ 
ром, Банзаровым, Ковалевским, Поповым, АЪеІ-Кепіпвак и монголи¬ 
стами позднейшими. Иногда эта разшща совершенно определенно бросается 
в глаза, иногда же ее едва возможно уловить, что не лишает ее, норой, 
особой значительности. В каждой области знания, почему-либо могущей 
обособиться, кроме особых приемов ей одной только свойственных, большое 
значение еще имеют некоторые настроения, если можно так выразиться, 
данной области науки. 

Со времени А. М. Поздиеева направление монголоведения изменяется 
довольно сильно по сравнению с недавним прошлым. Оно разрывает связи 
со смежными областями знания, которые у нее хотя и слабо, но всетаки 
были завязаны раньше, с тибетоведением, с туркологией. Работа направ¬ 
ляется во внутрь. Монголия как-то поворачивается своим новым манджур- 
скпм чиновничьим ликом, на котором нельзя прочесть ничего другого, ничего 
о пережитом в ином состоянии, в иное время. И. буддийский лик ноздиеев- 
ской Монголии оказался каким-то захолустным и обособленным от всего 
другого буддийского мира 2 . 

В общем надо признать, что этот период монголоведения, несмотря 
на некоторые положительные приобретения, которые были нм сделаны, 
можно охарактеризовать как период известного регресса этой ветви знания, 
оказывающим свое роковое влияние и но сне время. Разрыв с тибе¬ 
товедением, на что было уже обращено внимание, наир., В. БаіНег’ом 8 
особенно дорого обошелся монголоведению. 

В начале XX века совершенно определенно наметилось новое на¬ 
правление монголистики, начавшееся независимо от русской науки, где до той 
поры монголоведение главным образом и развивалось. Русским монголистам 
пришлось примкнуть к нему, когда оно уже вполне наметилось и опреде¬ 
лилось: связано оно с именем финляндского ученого О. <1. ВатзіесП’а. 

1 6. Л. НатаІеДі, Мопдоі. ВгіеГе аич ИідиІ-ЗсЬаЬгі, 8. К. Р. А. \Ѵ.. 1909, ХХХІГ, 
р. 847 — 8. 

2 Ср. И. П. Минаеп, Апология ламства, Ж. М. Н. П., ч. ССЬѴІГ, июнь 1888, 
стр. 434—448. 

3 Т'оипд-Рао, 1913, р. 574. 
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Направление это — чисто-лингвистическое, только с некоторым укло¬ 
ном в область Фольклора. Но и чистые лингвисты бывают очень различных 
оттенков. Лингвисты—монголисты новой школы оказались представителями 
того течения, которое, пожалуй, можно назвать диалектологическим, напра¬ 
влявшего свое главное внимание па исследование современных живых гово¬ 
ров, обыденного, небрежного языка, точное знакомство с которым было 
ее высшим стремлением, осуждавшего несколько возвышенный, как бы 
«идеальный» язык 1 2 , считая его чем то искусственным. Конечно, лингвисты- 
монголисты являются при этом псториками-компаратнстами, вообще в духе 
направления научной мысли второй половины XIX века, чуждавшимися 
построения общих теорий языка, строившими свое историко-сравнительное 
здание не на Фундаменте детального историко-филологического и этнолого- 
лнпгвистнческого исследования, а опять же, главным образом, базируясь на 
явлениях непосредственно изучаемой живой речи. Поэтому то монголисты 
повой школы не то, чтобы не интересовались, а были настроены пе интере¬ 
соваться Филологией, лингвистической палеонтологией, общей теорией языка, 
вопросами взаимодействия монгольского и других языков, раз это выходило 
за границы вопросов обоснования родства между членами алтайской севши 
языков, пли даже монгольских говоров. 

В противоположность позднеевскому периоду новое монголоведение 
сделало чрезвычайно много и за короткий срок собрало громадный віате- 
риал и, если не для других, то для себя, для своих адептов, изучило боль¬ 
шинство монгольских наречий, прочно обосновало родство вюигольского 
языка с турецкпві и, отчасти, с манджуро-тунгузскими наречиями*. Новую 
школу монголистов нельзя, собственно говоря, упрекать ни в чеві, она сделала 
и будет делать то, что падо, без чего невозвюжпо обойтись; новое монголо¬ 
ведение не шло неправильным путем, путь ее верен. Но он недостаточен; 
перед монголоведением лежат неведомые пространства исследований, где оно 
должно найти разнообразные и вшогпе пути, из коих некоторые могут 
вести к рапнше уже намеченным целям. 

Вот почевіу монголисты оказались в стороне, когда объясняли орхои- 
скне надписи, вот почевіу их не оказалось в рядах тех, кто направлял свои 
усилия к разбору вгаогообразного материала, добытого в песках Восточного 
Туркестана; они отсутствовали, казалось, «законно». 

1 0 языковом «идеале» см. Меіііеі, Арег^и й’ипе Ьівіоіге йс Іа Іахдеис ягесцие, 2 е ей.., 
Р. 1920, р. 83. 

2 К сожалению большая часть работ русских монголистов и примыкающих к ним 
учовых работников бурят и калмыков остается не напечатанной. В Азиатском Музее хранится 
громадный рукописный материал, в значительной части вполпе подготовленный к печати: 
«Образцы народной словесности монгольских племен». 
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Но, конечно, такое положение не может долго продолжаться. Турко- 
логия самым своим материалом давно уже была вовлечена в общую работу 
по исследованию Средней Азии и привлекла к себе многих ученых из других 
областей. Очевидпо, наступает нора н для монголоведения тем более, что 
оно может выступить достаточно вооруженным и подготовленным. Монго¬ 
листы прежде всего должны заявить,—именно заявить потому, что до спх 
нор достижения монголистики остаются для большинства неизвестными по 
разным обстоятельствам, — что они знают монгольские наречия, старые и 
новые; знают в общих чертах историю монгольского языка; что в их рас¬ 
поряжении находятся письменные памятники, восходящие к эпохе начала 
исторических монголов и почти непрерывной нитью тянущиеся до наших 
дней. Но главное, о чем следует заявить монголистам — следующее: мон¬ 
гольский язык, в общем, является но сравнению с двумя своими родствен¬ 
ными языками необычайно архаичным н богатым, н в то же время, благо¬ 
даря различным историко-социальным условиям, необычайно легким для про¬ 
никновения в него разных иноязычных элементов. Так называемый же 
«письменный» язык монголов, отличный от всех известных монгольских 
наречий, оказывается архаичным курьезно; хотя древнейшие его памятники 
не восходят ранее XIII века, тем не менее он представляет степень раз¬ 
вития языка более древнюю, чем орхонские памятники для языка турецкого. 

Уже в работах Б 1 . V. К. Мііііег’а, К. Г. Залемана, В. баиШо*, 
Ф. А. Розенберга указывалось несколько согдийских слов, которые, оче¬ 
видно, через посредство уйгурской письменности проникли к монголам. 
В недавно вышедшей (в 1919 г.) книге В. Ьаиіег’а: Зіпо-Ігапіса 1 •— 
уже целая глава посвящена иранским элементам в монгольском языке. 
Вместе с тем выясняются многие вопросы, связанные с индо-европейским 
языкознанием Средней Азии. Все это заставляет победить в себе разные 
сомнения и сделать попытку выяснения отношений монгольского языка не 
только к турецкому, в частности уйгурскому, но и дальше к другим языкам, 
повлиявшим на самый уйгурский, сделать попытку разъяснить влияния 
иранских и других пндо-евронейских языков средней Азии, хотя бы п не 
непосредственного, на монгольский языковьпі мир, выяснить, какие элементы 
попали к монголам, в пх речь и письмо, в какую эпоху из старых очагов 
культуры Средней Азии? 


1 ІГіеІсІ Мивешп оГ Каіпгаі Нівіогу, риЫісаІіоп 201, Апігороіо^іс. 8., т. XV, № 3; Зіпо- 
Ігапіса, СЬіпеве СопігіЬиііопв іо Іііе Нівіогу о( Сіѵііігаііоп іи Апс. Ігап, \ѴіЬЬ Зресіаі Кеі’егепсе 
Іо іЬе Нівіогу о і Сиіііѵаіесі РІапіѳ ацД Ргойиоів. ТЬе Ціасквіопе ЕхрейШоп. 
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Вопросы взаимных языковых отношений, заимствований одного языка 
из другого интересны не только с одной лингвистической точки зрения. Они 
любопытны во многих и многих отношениях: слова заимствуются народами 
друг у друга всегда вместе с идеями или материальными предметами, кото¬ 
рые они обозначают; изучая заимствования, мы изучаем передвижение 
идей и вещей. Но поэтому особенно важно обосновывать заимствования 
одного языка из другого твердыми историческими и лингвистическими дан¬ 
ными; в языковедении известна не одна только «вульгарная психология», 
достаточно применима и «вульгарная этимология». 

Монголы пе могли вступать в непосредственное сношение с народами, 
говорившими на старых нндо-евроиейскнх языках Средней Азии, потому 
что языки эти угасли к эпохе появления монголов на историческом поприще; 
монголам пришлось столкнуться только с позднейшим иранским языком, 
занесенным в Среднюю Азию: с персидским, с ново-персидским. Но такое 
положение не мешает монголам иметь отношение и к древним иидо-евро- 
нейским средне-азиатским языкам и заимствовать из них благодаря тому, 
что оші, монголы, подверглись большему культурному влиянию уйгуров, 
благодаря проникновению к монголам уйгурской письменности. Уйгуры же, 
как и некоторые другие турки, находились в непосредственных сношениях 
с народами, говорившими п писавшими на старых индо-европейских средне¬ 
азиатских языках и находились под большим их влиянием. Все это давно 
уже стало известно и в настоящее время, когда языки Центральной Азии, 
арийские п другие, индо-европейскоіі семьи, воскресли в горне европейской 
науки к новой жизни, можно уже говорить о размерах и деталях этого 
влияния индо-европейских языков на уйгурский и турецкий языковый мир 
вообще и через него на монгольский. 

В настоящее время благодаря исследованиям целого ряда ученых 
разных специальностей достаточно ясно представляется, какие языки индо¬ 
европейской семьи жили в течении первого тысячелетия нашей эры в Сред¬ 
ней Азии. Среди них первое место занимают языки иранские: согдийский и 
язык, так называемый П-й, который теперь все чаще и чаще называют 
восточно-иранским или хотанским. Кроме того в Средней Азии имел изве¬ 
стное распространение, хотя бы в качестве языка письменности, пехлеви— 
средне-персидский. Если язык хотанский был распространен только в Хо- 
танском оазисе и, быть может в других ближайших оазисах Восточного 
Туркестана \ то на гораздо более широком пространстве распространен был 
в Средней Азии другой иранский язык: согдийский. Язык этот употреблялся 

1 Язык П-н был, повидимому, языком кушанов и был занесен последними в Индию, 
^Р- V. Зшіііі. ТЪе ОхіогЛ Нівіогу оГ Ішііа, 1919, р. 130, 137. 
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не только в Согдпаие; согдийские колонии проникают в бассейн Тарима и 
в Китай, согдийская надпись оказывается в Монголии наравне с орхои- 
скішіі, согдийские документы обнаруживаются в развалинах великой китай¬ 
ской стены; в известную нору согдийский язык делается «Ііп^на Ігапса» 

I Центральной Азии \ 

Не иранским индо-европейским языком Средней Азии является язык, 
который пачали было называть тохарским, нанмеповав его предварительно 
языком І-м, но затем название это стало употребляться все реже и теперь 
язык этот называют, находя в нем два совершенно различные наречия, 
кучарско-карашарским. 

Какие собственно народы говорили на языке хотанском, а также на 
кучарско-карашарском, мы не знаем и последний исследования в этой 
области, нам доступные, не только не проясняют мрака, висящего над этим 
вопросом, но еще более сгущают его 1 2 3 . Быть может это происходит 
потому, что за решение этого вопроса берутся главным образом филологи, 
а не специалисты-историки. Но как-бы то ни было, совершенно определенно 
известно, что уйгуры переводили с одного языка, І-го или ІІ-го, хотанского 
нлн кучарско-карашарского, буддийские произведения и заимствовали из 
этого языка, который они называли языком іоуг'і, т. е. тохарским; по 
монгольски Іоуаг < тиб. Йю-§аг — Йю-йкаг а (см. наир, монгл. Парижский 
Гащцкур, Дулба ІУ, 108: Іоуаг иіиз-ип ]ауші йкіц «сто девиц сараны 
тохарской»). Любопытно отметить, что современные монголы тиб. іЬо§аѵ 
передают уже через /о1оп§ «хотонец, туркестанец, уроженец Восточного 
Туркестана», (см. нанр. ТагапаЙіа, Жизнь Будды, монгольск. перевод, 
бурятск. хуі., і. 88: уоІоп§ опш-и ,]ауип йкіп-шщйсі «сто девиц хотонской, 
туркестанской страны = тохарской») 4 . Теперь спор идет уже не о народе, 
а о языке. К какому языку надо отнести уйгурское (и тибетско-монгольское 
быть может) название Іо/г'і ; иначе: с какого языка уйгуры делали пере¬ 
воды буддийских текстов и оставили об этом пометку в сделавшемся знаме¬ 
нитом калоФОне Маіігізаіші, с хотанского, или с кучарско-карашарского? 


1 Ом. Р. Р е 11 і о 1, Ьеа шПиеисев ігапіеппеа еп Авіе Сепігаіе еЪ еп Ехгёте-Ѳгіепі;, Рагіа, 
1911. К. СгаиіЬіоІ, Еаваі <1е ^гаттаіге во^іешіе (Ргетіеге рагііе), Іпігойисііоп, Рагів 1914— 
1923, Міввіоп Реіііоі еп Ааіе Сепігаіе. 

2 Это хорошо видно по статьям, принадлежащим выдающимся ориенталистам, Ъ сбоі»- 
нике в честь Нігііі’а, появившемся в 1920 г. 

3 Форма эта является тибетской этимологизацией : «белая голова». Обычная манера 
тпоетцев переводить или этимологизировать собственные имена и названия. 

4 Тибетский автор приводит іцітату из Ганджура, приведенную нами выше (из соответ¬ 
ствующего места монгольского Ганджура). У. Зтіііі, как известно, присоединился ко взгляду 
Оталя-Гольстейна по вопросу о языке «кушанов»; 8іе§ и Мйііег по прежнему язык 
кучарско-карашарский называют «тохарским». "Можно надеяться на то, что восторжествует 
теория Сталя. 
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Г.^Ѵ.К. Мйііег и 8іед по прежнету хотят видеть в языке кучарско- 
карашарском подлинник уіігурского перевода. Но это встречает возраже¬ 
ния 8іеп Копотс’а, которьгіі удачно указывает, что ряд уйгурских слов, 
относимых вышеупомянутыми пемецгашн исследователями к «тохарским», 
т. е. к кучарско-карашарскнм заимствованиям, на самом деле оказываются 
заимствованиями хотанскими 1 . Повпдпмому вопрос этот в настоящее время, 
при наличии наших материалов решен еще быть не может, т. е. вопрос, 
с какого языка уйгуры перевели Маігігізатіі;? Очевидно, необходимо в дан¬ 
ном случае настаивать на. различении и расчленении вопроса. Ведь, действи¬ 
тельно: очень важно установитъ, с какого именно языка перевели уйгуры 
тот пли другой текст; по с установлением этого совсем не исключается воз¬ 
можность постановки вопроса о том, не переводпли-ли уйгуры, хотя в на¬ 
стоящий момент у пас и нет прямых письменных указаний, других текстов 
с другого языка Восточного Туркестана, а главное, не нропзводили-лн они 
заимствований не только из одного, но и из другого соседнего ипдо-евроней- 
ского средне-азиатского языка? Не надо забывать, что культура уйгуров 
шла из разных источников. Уйгуры, хотя п переводили с хотам, и кучар., 
тем не менее пользовались согдийским алфавитом и производили заимство¬ 
вания из согдийского языка. 

Разные исследователи: Р.\Ѵ.К. Мііііег, 8. Ьеѵі, Е. Ьеншапп, 
Віаёі-Ноізинп, 8іеп К оно те 2 указам уже на несколько слов в уйгур¬ 
ском языке, как на заимствованные из индо-европейских языков Централь¬ 
ной Азии; при чем указывался, как источник заимствования не только 
кучарско-карашарскнй, но и хотаноыій. Несколько примеров могут пока¬ 
зать, как надо быть осторожным при рассмотрении подобных вопросов и 
как надо остерегаться преждевременных решений. 

В 1911 г. 8. Ьеѵі писал 3 , что кучарское слово зашане, = по значе¬ 
нию скр. ЬЬікзн и этимологически = скр. сгашапа, > Заиаѵаісі Але¬ 
ксандра Полнстора, было заимствовано согднйцами в Форме §іші *§атап. 
8. Ьёѵі прибавляет, что в восточно-иранском, т. е. хотанеком, встречается 

1 См. Зіеп Копомг, Веііга^ гиг Кепіпів <Іег Ішіозкуіцеп, ЕезІзсЬгій ГСіг НігіЬ, статья 
же Мйііег’а и Зіед’а: МаіЪгіватіІ; иші «ТосЪагізсЪ» осталось для меня недоступном. 

2 См. 8. Ьёѵі, Ье «ТокЬагіеп В» Іап^ие сіе Коиісііа, Ь А. XI, 1913, р. ЗьО (ср. этимоло¬ 
гии Сгіегвоп’а: Ь А. X, 1912, р. 342); Ьситапп, 2иг погйапвсЪеп ЗргасЪе ішеі Ьііе- 
гаіиг, р. 85, 89, 141; 8іеп Копоте, Веі1га§ гиг Кепіпіз <Іег ІпДозкуіеп, ЕезівсЪгіГі Гйг НігіЬ 
р.234—235; 8іаё1-Но1вІеій, Ветегкип^еп ги йеп ВгаЬтІ^Іоззен (Іез Тівавіѵивіік-Манивсгірів, 
ВіЫіоіЬ. ВіиШі., XII; его же: Сюань-Дэан н результаты современных археологических 
исследовании, «Записки», т. XX, стр. 019: его же Тосііагібсіі ипсі (Не Вргасііе II, ИГАН, 
1908, р. 1371; ГЛѴ.К. Мйііег, Веііга# гиг ^епаиегеп ВевЪіпшшіів йег апЬекапІеп ЗргасЬеп 
МіЦеІавіепв, 8.К.Р.АДѴ., 1907, р. 958 за.: Г.ЛѴ.К Мйііег иші Е. 8іе&, МаіЬгіватіЬ иші 
«ТосЪагіясЪ», 8.В.А.ЛѴ., 1916 (нидеть еще не пришлось). 

’•* Ь Л. I 17, 1911, р. 445-6. 
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со ответственно совершенно другое слово: азігі. Но прошло совсем немного 
времени,—уже в 1912 г. Е. Ьеишапп издал хотанский текст, где слово это 
встретилось *,—и выяснилось, что в хотанском языке не только попадается 
слово, соответствующее скр. дгатапа и кучар. ватапе, а именно іватапа, 
но что в хотанском совершенно закономерно скр. $г> хотан. з 2 , чего 
нельзя сказать о языке кучарском. Кроме того до сих пор не удалось, 
насколько мне известно, установить кучарско-карашарсіше заимствования 
в согдийском; хота некие же обнаружены, напр.: согд. 8укЬ *1ек1іа <: хотан. 
ІекЬа «буква», как это указал К. баиііііоі 3 . 

Другой пример: турецко-монгольское слово Штеи «10.000». 8. Ееѵі 
н Меіііеі склонны видеть в нем кучарско-карашарское заимствование: 
кучарское Ішпапе, ішапе, карашарское Ішаш 4 ; В. Ьаиіег считает это слово 
индо-европейского происхождения, но попавшим к турко-монголам через 
посредство персидского 5 . Но вот в недавнем своем докладе в заседании 
Восточного Отделения А. Общ. Н. Я. Марр указал на возможность иного 
ЯФетпдологического объяснения этого слова. Вопрос о кучарско-карашар- 
ском происхождении турк.-монг. ііітеп таким образом никак не может 
считаться решенным. 

Впрочем в выше-приведенных примерах исследователями не указыва¬ 
лось лингвистической необходимости признания той или другой уйгурской 
этимологии. 

Можно указать еше несколько слов из индо-европейских языков 
Восточного Туркестана, созвучных турецким и монгольским, но индо-евро¬ 
пейское происхождение которых в алтайских языках доказать пока невоз¬ 
можно. Возьмем, например, хотанское слово рМа «писать» и производное от 
него: рійакй «письмо, документ». Как хорошо, казалось-бы, признать в этих 
словах прототип старо-турк. ЪШ§ < у. ЪШ-, и монгольские Формы нисколько 
не противоречат: монг. Ъісі-, Ьісі§ восходят, ведь, к *ЪШ-, *1>Ш&. Ж общие 
рассуждения, казалось-бы, говорят в пользу этой этимологии: какое же 
слово не позаимствовать варварским туркам от своих культурных соседей, 
как не то, которое обозначает письмо? Но для настоящего доказательства 
этой гипотезы надо объяснить, почему хотан. 4 > турк.-монг. I; каким 
образом хотан. I и а (= і) > турк.-монг. і? Но самым главным аргументом 
против признания обязательности этой этимологии будет следующее: нам 
известно, что в ряде языков существуют слова, обозначающие «письмо», 

1 Ьеишапп, 2иг погдагібсЬеп ЗргасЬе иші ЬіЦ р. 137. 

2 См. ЗіепКопоѵ, КЪоІап ЗЬисІіев, Ь К. А. 8., 47, 1914, р. 363. 

8 Евваі <1е дгатшаіге во^сііеппе, р. 13; 3. К. А. 8. 1912, р. 362—3 

4 М.З.Ь., ѵ. ХУД, 1912, р. 281-294; Ь А. ХГ, 2, р. 380. 

Т’оип& Рао, ХУІ, 1916, р. 276. 
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которые восходят в копце кондов к китайской Форме рі( : манджр. ЪИхе, 
мадьяр. Ъеііі, самоед. Фаду, тпб. Ьіг еіс К Более основательной, повпдимому, 
являеется следующая этимология: хотан. Іаака 2 «мелкая монета»> турк.- 
мопг. іеп§§е, течке, тецгё. 

Гораздо важнее для нас следующее: еще Сталь-Гольстейн указал 3 , 
на чем впоследствии особенно настаивал 8іеп Копомг 4 , что в хотанском 
языке часто старо иранскому а соответствует звук, который графически 
изображался через іі, но который очень приближался к і. Было отмечено 
также, что в словах, заимствованных с санскритского, повторяется тоже 
явление: скр. а, в особенности на конце слов, = хотан. й. Сталем, как и 
8іеп Копоте ’ым впоследствии, было указано также, что этою особенностью 
можно объяснить многочисленные уйгурские Формы, имеющие і там, где 
соответствующие санскритские слова содержат а 5 . Большинство этих слов— 
собственные имена буддийского Писаний. Монгольский язык, монгольская 
письменность заимствовали интегрально все эти хотансво-уйгурские Формы 
и сохранили их в неизменном виде до наших дней; благодаря монгольскому 
языку мы можем знать гораздо большее количество подобных нее примеров, 
потому что число известных уйгурскігх текстов не так уж значительно. 
Монгольский язык кроме собственных имен сохранил и другие слова сан¬ 
скритского происхождэшш из области буддийской терминологии, которые он 
конечно почерпнул пз уйгурской письменности, в которых наблюдаются эти 
хотан. і = скр. а; например: 1>и(1§а1і < хотан. рнй§а1а (уйг. промежуточная 
Форма еще не отмечена) < скр. рші^аіа «особь, особа, индивидуум». Мон¬ 
гольский язык является, таким образом, верным хранителем старых хотан- 
екпх буддийских терминов и в будущем, когда монгольская буддийская лите¬ 
ратура будет изучена лучше, можно ожидать, что монгольский язык окажет 
помощь при истолковании хотанекпх терминов. 

К примерам, приведенным вышеупомянутыми исследователями, можно 
прибавить еще следующее: хотан. ѵіпаі, куча, лѵіпаі >уйг., монг. ѵіпаі = 
скр. ѵілауа; скр. давала > хотан. дазат>монг. *3а§ап > іазіп; куча. 
кегсуе>монг. чаг§і «дворец»; (возможно, что и монг. §ег «дом, юрта» 

1 Ср. Равістедт, Сравнит. Фонетика монг.-пнсі.м. н халх.-ург., стр. 11. 

2 Ср. НоЪвоп-«ГоЪаоп, 190В пеѵ есНііон. р. 896—897. Можно думать, что слово ото 
было занесено в Индию куш 5 нам и. 

3 См. его Ветегкип^еп гп йеп ВгвЬті^Іоввеп без Тіѳавіѵивіік-Мапивсгірів, н особенно 
его ТосІіагівсЬ иші біе ЗргасЬѳ П, ИРАН, 1908, р. 1867. 

4 8ЬепКопотс, ТЬе Ѵа,ігассЬебік5 іп іЬе оіб Кіюіапезе ѵегвіоп оГ Е. Т., Іпігобисііоп, 
Мв. Нетаіпв оГ ВиббЫвІ Шетаіиге Гоипб іп Е. Т...., ебііеб іп соцршсііоп теіііі оШег всЬоІагв 
Ьу К Ноегпіе, 1916, ѵ. I, р. 221. 

5 8іеп Копоѵ, Веіігая гиг К!епп(пІ8 бег ІпбовкуіЪеп, ГевІвсЬгіЙ Йіг Е. НігіЬ, 1919, 
р. 234—285. 
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принадлежит к индо-европейским запмствовашшм: скр. §іМЬ, гот. §аічІ8, 
стар.-анг. г §еаг<1, стар.-сдав. §та<1іі, куча, кегсуе, балуч. &Ьаг, пендж. §Ьаг, 
Кашмир. §аі\ цыган. к'ер; ср. тнб. диг) 1 2 . 

Нельзя пройти молчаішем одного обстоятельства. Хотанские Формы 
с і = скр. а проникли к монголам не только через посредство уйгурской 
письменности, но и через посредство Тибета. В этом не может быть ничего 
удивительного: в настоящее время хорошо известно, какая связь была одно 
время у Тибета с Хотаном, известно, что Тибет получил многое из области 
культуры именно оттуда. Раздаются голоса даже, наир. Ноегиіе’я и А.Н. 
Ггапске*, о том, что Тибет позаимствовал свое письмо из Хотана. Как 
бы то ни было, в тибетской письменности встречается ряд слов санскрит¬ 
ского происхождения в хотанской Форме на і = скр. а; слова эти и были 
затем занесены в Монголию, что можно подтвердить документально 3 . 

Санскритские слова, значит, попали к монголам, в монгольскую пись¬ 
менность в хотанской Форме Двумя путямц: через уйгурскую письменность 
и через Тибет: не исключена, впрочем возможность занесешш хотанскнх 
Форм в уйгурскую письменность через посредство Тибета. Нам, ведь, изве¬ 
стно, что уйгуры переводили буддийские произведения с тибетского языка, 
уйгурские и тибетские буддийские монахи в монгольскую эпоху встречались 
за общей литературной работой; ново-уйгуры (сары іуеур) кончили тем, что 
оставили свою родную уйгурскую письменность и стали пользоваться тибет¬ 
ской. Затем некоторое количество Восточно-Туркестанских слов попало 
к монголам через китайское иосредство; например: куча, зашпіг (= скр. 
дгаюапега) > кшг. '&Щ ша-мі > монг. *§аті > заЬі (ср. дэрб.-Кобд. ше- 
мнр || шалѵінр о ); слово это встречается и в уйгурском, во всяком случае 
в ново-уйгурском (см. предисловие С. Е. Малова к изданию уйг. версии 
ЗиѵагпаргаЫіаза, стр. VI: заЪі; наверное, надо поправить: §аЬі) 4 . 

Однако приходится усиленно настаивать на том, что далеко не все 
уйгурские и монгольские слова санскритского происхождения с і = арийск. 
а восходят к хотаиским Формам; как будет видно из дальнейшего, многие из 
них объясняются совершенно по другому. Не нуяшо поэтому много гово¬ 
рить о том, с какой осторожностью следует относиться к «хотаиским» Формам 
в уйгурской и монгольской письменности. 

1 Должен оговориться, что считаю последние две типологии сомнительными. 

2 См. Ноегпіе, М8 Еешаіпа Гоиші іп Е. Тигкевіаи, 1916, р. XVII вя.; Н. Ггапскс, 
І''рі&. Ілй., XI, 266 ев.; возражении В. ЬаиГег’а (Д. А. О. 8. 1918) видеть не пришлось. 

•' г Должен отметить, что для меня осталась недоступной статья В Ь а и I о г ’ а в Т’оипк 
Рао; Ьоап-вогДв іп ТіЬеІаів, 1916, рр. 403—662. 

4 О влиянии кучарского языка на кнтандкиП см, 8. Іісѵі, Ъе «ТокЬагіеп В», Іап^ие (1с 
Коиісііа, Д. А.. 1913, XI. 2, р. 379. 
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Таким образом пока, впредь до накопления дальнейшего материала, 
можно установить, что известное количество заимствований, главным образом 
из области буддийской терминологии, пз индо-европейских языков Восточ¬ 
ного Туркестана, хотаиского н кучарско-карашарского, обнаруживается 
в уйгурском и через его посредство в монгольском при чем, как это пока¬ 
зывал еще в 1910 г. Сталь-Гольстейн, большинство этих заимствова¬ 
ний надает не на кучарско-карашарский, а на хотанскнй. — «Можно наде¬ 
яться, — писал Сталь-Гольстейн Ч — что дальнейшее изучение языка II, 
то есть литературного языка Хотана, будет способствовать разъяснению 
многих слов, которые встречаются в уйгурских и монгольских переводах 
буддийских сочинений и происхождение которых пока еще не удалось уста¬ 
новить». Повндимому, эта надежда Сталь-Гольстейна не оігравдается. 
Оказывается другому языку и другой письменности было суждено повлиять 
на уйгурский и монгольский языки в гораздо большей степени. 

Этот другой язык—язык согдийский, который теперь благодаря 
работам В. ОаиіЬіоІ, Е. 'ѴѴ. К. МіШег’а, Ансігеаз’а, К. Г. Залемана 
н Ф. А. Розенберга выяснился для нас с достаточной ясностью. Согдий¬ 
скому языку, совершенно забытому, название которого даже померкло, 
теперь чудесно воскресшему в кабинетах европейских ученых, пришлось 
сыграть большую культурпую роль по отношению турецких и монгольских 
племен. И в то время, когда в Европе шла трудная работа, по восстановле¬ 
нию этого иранского языка, по разбору текстов, написанных на этом языке, 
дошедших до нас от разных эпох, в монгольских юртах, в повседневной 
жизни постоянно звучали сохрашшшиеся через много столетий слова этого 
согдийского языка, переписывались книги, где в неизменном виде сберега¬ 
лись согдийские Формы. 

В настоящее время после работ В,. Сгаиііііоі 1 2 не может быть ника¬ 
ких сомнений относительно происхождения, развития и распространения 
среди уйгуррв и монголов согдийского алфавита. Но подобно тому, как осо¬ 
бенности уйгурской Орфографии, как это установил СгаиіЬіоІ, объясняются 
из согдийского, совершенно также и особенности монгольской орфографии, 
различные этапы развития монгольского письма и даже образование ойрат- 
ского, калмыцкого алфавита объясняются письмом согдийским; знание одной 
уйгурской письменности при этом недостаточно, для полного понимания 
монгольского письма необходимо восходить к согдийскому. Монголы поза¬ 
имствовали также от согдпйцев через посредство уйгуров согдийскую систему 

1 Оюань-Длан и результаты современных археолог, изыскании, «Записки», т. XX, 
стр. 019. 

2 Гм. Евѳаі (Іо ^гаттаіге зодШепие, р. 4, 1—11. 
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транскрипции иноязычных слов, в частности санскритских и пракритских: 
система эта с очень небольшими изменениями долго имела силу в монгольской 
письменности и применяется порой и до сих пор, потому что новая система— 
алфавит, так называемый галиг, не мог ее вытеснить окончательно 1 . 

Так как среди уйгуров были распространены манихейство, христиан¬ 
ство и буддизм, то в уйгурском мы находим согдийские заимствования 
манихейского, христианского и буддийского происхождения. Это приходится 
отметить особо, потому что согдийские христианские и манихейские тексты 
отличаются от согдийских буддийских пе только по алфавиту, но по языку, 
причем, как это было вполне убедительно показано ОаиіЬіоі, согдийские 
буддийские тексты являются, как с точки зрения письма и орфографии, так 
и с точки зрения языка наиболее древними н последовательными. Монголы 
сохранили согдийские элементы, главным образом, буддийского происхожде¬ 
ния, хотя нельзя отрицать некоторого проникновения к ним согдийских слов, 
христианских и манихейскнх. 

Несколько заимствованных турками-уйгурами, т. е. пользовавшимися 
«уйгурской» письменностью, согдийских слов было уже указано Г. Ж. К. 
Мііііег’ом 2 , К. Г. Залеманом 3 и К. ОаиШоІ 4 ; большинство этих слов, 
если не все, попали далее и к монголам. Обратимся же теперь к этим сог¬ 
дийским заимствованиям в монгольском, до сих пор еще не отмеченным, 
хотя, нужно прибавить, еще в 1908 и 1918 г. К. Г. Залеман и Р. “ѴѴ\ К. 
Мйііег отметили, что многие согдийские буддийские іегтіпі обнаруживаются 
в монгольском 5 . Действительно, анализ монгольской буддийской термино¬ 
логии показывает, что* большинство этих Іегтіпі согдийского происхождения. 

Монголы также, как и уйгуры сохранили в своей письменности сог¬ 
дийские слова почти без всякого изменения: согдийцы читали свои письма 
по своему, монголы и уйгуры те же согдийские слова по своему. Главная 
разница заключается в том, что уйгуры и монголы согласно своей системе 
приспособления семитического согдийского алфавита, который, собственно 
говоря, пе обозначает гласных, согдийское у ой (у) стали читать всегда, как і, 
согд. нгамг(\ѵ), как о и и, а согд. 5ІерЬ(’) как а н е: затем не надо забы¬ 
вать, что согд. р и уйг., монг. ѵ, согд. р и уйг., монг. р, Ъ, согд. о и уйг., 
монг. (1 — одни и теже буквы. В известных случаяі можно отметить, 

1 Подробно коснуться вопросов о происхождении монгольского алфавита от согдийского 
и дальнейшем его развития я предполагаю в особой статье. Уже теперь несомненно, что 
взгляды Г. И. Рамстедта, высказанные им в его работе ««Сравнит. Фонетика монг.-письм. 
и халх.-Ург.» оказываются устаревшими. 

2 ІЛ^игіса I, р. 47; ГПдипвсЬе Ѳіоввеп, РевІвсЬгіЛ Йіг Р. Нігі, р. 818—814, 319—821. 

8 МапісЪаіса У, р. 1181. 

4 Евваі сіе вгаштаіге во^іеппе, р. 112. 

* МапісЪаіса У, р. 1131; Пі^игіса I. р. 47. 
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в противоположность мнению, высказанному В. ѲаиІЬіоі, что согд. 
шіяг > уйг. и монг. ѵ; іфимеры: согд. пугр’п > монг. пігуап, согд. 
8у\у8Ч *2б\ѵ°(1а(; > монг. йіѵйаі (скр. Беѵайаііа), согд. і’гпу (< скр. 
(ШагарГ) > монг. Іагпі. Последний пример наглядно ноказывает, как верно 
и точно монгольская письменность и монгольский живой современный язык, 
в котором это слово Іагпі > тарні общеизвестно, сохраняют согдийскую 
традицию. По правилам своей Фонетики монголы могли бы совершенно 
свободно принять санскритскую Форму йЬагапГ, несколько изменив, быть 
может, последний слог, но тем не менее они остались верны старому согдий¬ 
скому слову, которое имеет начальный глухой, потому что в согдийском 
скр. ПЬ = согд. і; совершенно последовательно в словах санскритского и 
пракритского происхождения 1 . 

Но очень часто уйгуры и в особенности монголы производили огласовку 
принятых ими согдийских слов, наир.: согд. рг”пш — рг’ш'а «брахман» > уйг. 
Ьгапш, Ъгатап> монг. Ьігатал, Ьігтан; согд. зт’уг «Сумеру (гора)» > уйг., 
монг. зитіг. В согдийском языке, как и в других иранских языках, началь¬ 
ные краткие гласные, протетическпе, или этимологические, имели стремле¬ 
ние к уничтожению: в согдийских текстах даже с традиционной орФОгра- 
Фией встречается итого дублетов с гласным и без гласного; в живом же 
языке на место исчезнувшего гласного оказывался очень краткий гласный 
элемент между двумя согласными, нанр.: *2і\ѵап «жизнь» > *2чѵаа> ’гѵѵ’п 
*°2ѵѵап.> *4'ѵйпА Всегда надо также иметь ввиду непрочность неударных 
гласных в согдийском языке. Уйгуры, а затем и монголы, хотя, в общем, 
и брали согдийские слова в том виде, в каком они являлись в согдийской 
письменности, но тем не менее они, ведь, не только писали, по и читали 
эти занесенные к ним слова, произносили их в живой речи и потому должны 
были так или иначе следовать какой-нибудь системе чтения доставшихся им 
согдийских слов и даже целых согдийских текстов, например транскрибиро¬ 
ванных по согдийски (Иіагапі; к этому же вело их признание согдийских 
у ой, лѵаѵг и аІерЬ за.гласные. И вот мы видим, что уйгуры и монголы 
часто в своих огласовках заимствованных ими согдийских слов следуют 
согдийской традиции, т. е. стараются при помощи своих алфавитов, того-же 
согдийского происхождения, представить согдийские слова в том виде, 
в каком они произносились согдиііцами, пли читались; например: согд. туѴс 
*тауагас* > уйг. т/агас, тдагас > мопг. т^агаса, та^агаса «таЬага]а». 
Конечное а в монг. т^агаса, та^агаса появляется, очевидно, пе под влия¬ 
нием краткого согдийского *, но по требованию монгольской Фонетической 

1 (таиШоІ, Л. В. А. 8., 1912. 2, р. 683, Ггадепепі йпаі <1е Іа ЯіІакапіЬ&йЬагапі. 

2 ОаиіЫоІ, Евваі де #гат. во^д., р. 40. 



-318 — 


системы, не терпящей с п ,] па конце слова: подобным же образом старо¬ 
турецкое ці'ііпс > мопг. ^і 1 ІI 1 са > кіііпсб. Слово п^агас, как собственное 
имя, встречается, уже в орхонских памятниках п там, очевидно, являясь 
согдийсішм заимствованием*. В орхопскнх памятниках мы встречаемся еще 
с одним словом согдийского происхождения, попавшим п к монголам. Олово 
это — схпіап *сішіап «сандал», которое не может быть объяснено из китай¬ 
ского 1 2 . В согдийской письменности слово это является в Форме спіп < скр. 
сапйапа. В согдийском же языке, как известно, звонкий взрывной зубной 
встречался только после г и п п обозначался через например: рпік 
*{3йис1ак «раб», ср. перс. Ьапсіа 3 4 ; таким лее образом: скр. апапйа> согд. 
”п’п(,’ *5папс1а > мопг. анашіа. Орхонские турки, приняв туже систему 
письма, что и соцщйцы, стали писать сі'піап, употребляя слоишый знак пі. для 
обозначения ші. 

Как в уйгурском, так и в монгольском интересующее сейчас пас 
слово встречается в Формах: сі'пйал, сіпйап. Теперь возникает вопрос, 
откуда лее эти і, і в нервом слоге тогда, как санскритская праФорма -1 : 
сашіапа; ср. перс, оашіаи, сапйаі, армян, сапйаи, араб, заікіаі? Мы пе знаем 
точно, как произносили согдийцы спіп, но на основании турецкой и монголь¬ 
ской Формы имеем основание думать, что это запчетвоваіпіое из санскрит¬ 
ского слово настолько вошло в употребление в согдийском языке, что его 
стали произносить на согдийский лад с беглым, очень кратким гласным, 
который в виду сильно палаталнзпрующего влияния с имел тенденцию при¬ 
ближаться к I, в каком виде он и был воспрппят туркаші и монголами, ср. 
согд. бг’у *сігау К 

То, что было сейчас сказано относительно скр. саийапа > согд. сиін > 
уйг. сіпсіап, монг. сіпйап, молеет объяспить еще некоторые явлепия согдий¬ 
ского и монгольского языка. В согдийском старый аффрикат ] сохранился 
только в редких случаях, а именно после п, обозначатся же он через с, изредка 
через к; в виду этого в заимствованных словах в согдийском скр.,) дает 
согд. с“. Большое количество этих заимствований с с = скр. ) перешло 
в уйгурский, который тоже не зпал Фонемы ], а также и в монгольский, 
который, наоборот обладал и обладает часто встречающейся Фонемой 
наблюдаемой в самых различных положениях. И тем не менее монголы верно 


1 У. ТЬотвеп (см. Тигсісо, М, 8. Г. О» XXXVII, р. 14) неопределенно указывает на 
индийское происхождение этого слова («МаЪапу»?). 

* См. У. ТЪотвеп, Іп8сгір*іопв деРОіЧсЬоп, р. 42, 185. 

3 См. ОаиШоі:, Езваі де ^гат. во#д., 189. 

4 Ср В ЬаиГег, 8іпо-Ігапіса, 1919, р. 459. 

А Ср. ѲаиЪЪіоІ;, Евааі де дгат. водд., р. 86; ср. Р. Реіііоі, Т’оип# Рао, ХУ, р. 248. 
с Ср. (хаиШоі, Евваі де ягат. водд., р. 156. 
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сохранили дошедшие до них согдпіішіе Формы с с = скр. ]. Впоследствии 
у монголов появились теже санскритские заимствования, но пришедшие к ним 
через Тибет, где интересующая пас сейчас Фонема трактуется но другому. 

В словах, попавших к монголам через тибетское посредство, скр. Л 
передается монг. Л~Л > 3 <тиб. Л (йг) 1 2 , каким образом тибетцы всегда 
транскрибировали скр. Л. усвоив непальское чтение санскритских текстов: 
например: монг. га]а§гі/а <■ скр. га]адгЬа || монг. гасакгу < уйг. гасакгу* 
монг. Лаіі—Лаіі, бант., дэрб.-Кобд. заті, дэрб.-Астр. зйті < тиб. Ла-іі (заті) < 
скр. ]аІі «мускатный орех»: монг.-гаюьм. гаЛа — куа (что монголы, по боль¬ 
шей части, читают неправильно: ранз&, читая знаки ” (аа), т.-е. а, за а-*-и, 
как это обычно в монг. письменности) < тиб. га-)а (раза) < скр. гаЛа. То 
же самое, т. е. тпб. Л ( 3 ) = скр. Л (ц), мы наблюдаем не только в тибетской 
транскрипции санскритских текстов, но и в санскритских заимствованиях, 
например: тиб. ’ЛаЬ <Ла-ра < скр. )ара «тапкга, волшебная Формула». 
О другой стороны тибетцы в редких случаях заимствования с монгольского 
монг. Л > 3 , з передают через Л, например; тиб. Ла-за^з < монг.-пнсьм. Лазау, 
халх. засйк,. байт. зас"к «правитель, князь, префект, начальник округа». 
Благодаря тому, что монголы для передачи скр. Л > тиб. Л ( 3 ) пользуются 
то знаком Л > з, з особой азбуки, употребляемой для транскрипции ино¬ 
странных слов, то соответствующим знаком своего обычного алфавита 
Л > з, з, получается впечатление будто монголы восстанавливают правиль¬ 
ную транскрипцию скр. Л, тогда как это происходит случайно, потому что 
на монгольской почве Л > 3 , з =Л > 3 , з. 

Между тем, в словах, заимствованных монголами из санскрита через 
посредство уйгурской письменности в свою очередыюлучившей это санскрит¬ 
ское наследие от согдийцев, скр. Л>согд. с > монг. с. Например: скр. 
ѵа]га > согд. рсг > уйг. ѵсіг 3 > монг. ѵсіг (> ѵасіг, осіг, халх. очір) || скр. 
ѵа)га > тпб. Ьа-даг > мот\ ЪаЛаг, ЬаЛаг > халх., бант, базйр. Можно думать, 
что огласовку через і согдийской Формы {Зсг, наблюдаемую в уйгурском и 
монгольском, следует •объяснять опять таки через согдийское произноше¬ 
ние, в котором, вероятнее всего, утвердилось чтение [Зсг как * [Засіг, в виду 
краткости вставного гласного, зависящего кроме того от палатализпрующего 
влияния аффриката с. 

1 Знаки тибетской письменности транскрибируются мною по системе, предложенной 
Р. Реіііоі, см. (Іиеіциев ігапвсгірііопв сЫпоіаев бе пота ІіЬёІаіпв, Т’оип^Рао, 2-е в., у. ХУІ, 
•V? 1, Мага 1915, р. 3. 

2 Гр. Зіаёі-Ноівіеіп, Ветегкип^еп ги беп Вгакті^іоввеи бев Тівавіѵивіік-Мапи- 
всгірів, ВіЬ. Вибб., XII, р. 131. 

3 В согд. и уйг. встречаются* также другие начертания этого слова, см. *Г. А., X в., 
і. XIX, р. 174; Г. ТУ. К. Мйііег, Шяигіоа I, р. 18. 
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С другой стороны в санскритских заимствованиях монг. о и ] > 3 , з вос¬ 
ходят к санск. с. В случаях, когда санскритское заимствование попало к мон¬ 
голам через посредство согдийцев — уйгуров, сакр. с> монг. с; в тех-же слу¬ 
чаях, когда санскритское слово попало к монголам через Тибет, скр. с > монг. 
.Ь І > 3 ) 3 > потому что тибетцы, усвоив непальское чтение санскрита, пере¬ 
дают скр. с через с ( 3 ). Например: скр. сапйапа > согд. спіц * етйал > уйг. 
сішіап > монг. сшйап || скр. сашіапа > тиб.сап-бап > монг. ]апс 1 аи ]апс!ап > 
халх. заидйц, байт, зандн, зандн. Монголы обычно тпб. с читают, как 3 , з, 
которому в монг.-письм. соответствует]^ (> 3 , з); транскрибируя тибет¬ 
ские слова, монголы тиб. с передают то через], которое читают, как 3 , з, то 
через], которое тоже читается монголами, как 3 , 3 : тиб. с = монг. ], ]. 
Примеры: тиб. соп-кЬа-ра > монг.-письм. ,]оп§ кЬа-ра ~]ои§-кЬа-ра (чи¬ 
тается зоц“хйбй, зоцккба) > халх. зуцхуѵѵ, бант. Зуцкуиг; тиб. саш-ра> 
монг.-письм. ]ашЪа~]атЪа> халх. замба, «поджаренная ячменная мука, 
кушанье из поджаренной ячменной муки». Благодаря этому в русской науч¬ 
ной и популярной литературе установился обычай передавать прозвание 
основателя церкви «желтошапошников» через «Дзоихава», «Дзонхава», т. е. 
следуя монгольскому произношению. 

Таким образом вышесказанное о трактовке скр. ] и с в монгольском 
можно представить в следующей схеме: 


скр. ] > тиб. з > монг. ]' — ] > з, з < тиб. с < скр. с 

І 1 

согд. с согд. б 




уйг. с> 


монг. с > ч, ц 


1 


< уйг. с 


На основашш устанавливаемого соотношения: скр. ] > согд. с > уйг. 
с > монг. с (при скр. ] > тиб. з > монг. з ~ ] > 3 , з) можно установить, что 
ряд монгольских слов восходит очевидно к согдийским Формам через уйгур¬ 
ское посредство, хотя в уйгурском далеко не все эти Формы еще обна¬ 
ружены, так как количество разобранных уйгурских текстов сравнительно 
не велико; еще меньше согдийских. 

Примеры: монг.-письм. Ьагіа&сіп > монг.-письм. Ъегіе§сіп (такое чтение, 
т. е. е вместо а, появилось очевидно в виду наличия §, которое в монгольском 
встречается только в словах переднего ряда; поддержало такое чтение 
также и этимологические сближения (неверные) со словами: монг.-письм. 
Ъегіе- «быть поврежденным», Ьег 1 еп§ «вред, порча», Ъегіеп^кеі «поврежден¬ 
ный») «обыкновенный простой человёк, кромешный, ргоіашіт ѵиі^из, $югі]$ 



— 821 - 


греческих философов, глупец» 1 < согд. | ргіксп * р'гІаШи 1 < скр. рг( 1 іа&- 
]апа 2 ; скр. ]а(;ака> согд. ■}• б$§к| сЧік *сас 1 ак 1 > уііг. сасіік > моиг. 
сасіік (> сасііу ~ сейщ > халх. ц'едік, байт. цедТк; Форма сасііу—любопытное 
свидетельство о старании монголов отметить традиционное чтение — произ¬ 
ношение этого слова с а; но эта попытка особого успеха пе имела, Форма 
сасіік более «правнльпая» под влиянием этого конечного к, подобно тому как это 
у называлось выше, стала восприниматься каксесіід, давшее в живых наречиях 
ц'едіг, цедік: слово это не имело в монгольском языке ассоциаций и нотому 
не оказалось на лицо ничего задерживающего для сохранения более пра¬ 
вильного чтения). Предположение восстановить согдийскую Форму с двумя 
согласными, соответствующими одному сапскритскому, основывается на сле¬ 
дующем. В согдийском трактовашю старого 1 между двумя гласными разли¬ 
чалось издавно но диалектам; так, согласно Апсігеаз’у, согд.-христ. і> й, 
согд.-маних. і > 1 3 ; к этому падо еще прибавить, что в согдийском (буддинск.) 
при помощи Двух § (со), поводимому обозначался какой-то особый звук, 
во всяком случае отличный от того, для изображения которого пользовались 
знаком о 4 . Далее, встречая согд. рЧіг > моиг. ЬасИг «чаша», восходящее 
к скр. раіга, необходимо объяснить, почему в согдийском в данном случае 
являются два 1 (и)? Затем возникает вопрос, ответ на который тоже дол¬ 
жен быть дан, почему в слове Ъасііг на монгольской почве появляется сі 
тогда, как в ряде этимологически близких Форм имеется і: скр. раіга, куча, 
раіга, хотан. раііага? Из выше приведенных, а также и других примеров 
мы знаем, что монголы удивительно верно сохраняли согдийские Формы 
и согдийскую традицию, поэтому можно предполагать, что в согдийской 
Форме рЧіг два 1. (и) являются пе в силу влияния нракритизовашюго сап- 
скрпта, в котором известны Формы с удвоенными согласными, а для обозна¬ 
чения особого звука, близкого к звонкому взрывному зубному: сі: не падо 
забывать при этом, что в согдийском вообще звонкий взрывной зубной (<3) 
встречается только после г и п и обозначается через 1 . 

По всем верояршм к согдийским заимствованиям придется отнести 
следующие уйгурские н монгольские Формы: уйг. §ітк, згаѵак > монг. зігаѵак 
«дгаѵака»; уйг. ргіі > моиг. Ыгіѣ «ргеіа»; уйг. сгаЬисІуір, сашЬшІіѵір > монг. 
еапіІшсІѵіЪ «іашЪисІѵіра» 5 ; монг. сіі «,]оіа»; уііг. такізѵгі > моиг. такізѵгі, 
такізѵагі «такедѵаѵа»: уйг. зазіг > монг. зазііг «фазіга»; уйг. с/§арі> 
монг. саузаЪа! «дікзарасіа»; уйг. с 1 уан>монг. сіуан, сііуап «сІЪуапа», еіс. 

1 См. Н. Ксгп, Нівіоіге (Іи ВоисШЫвте Дапѳ І’ІпДе, I, р. 408. 

2 Промежуточная уйгурская Форма еще не обпаружепа. 

3 См. Оаиііііоі:, Евааі йе ^гаш. 8о#й., р 130. 

4 См. ОаиіЫоі, ор. сіі., р. 139. 

5 Об этом слове см. Р. Рсіііоѣ, Т’оип^ Рао., у. ХУ, р. 248, 

Зашісцп Коллегия Востоковедов. Т. I. 2 \ 
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Итак, уйгуры, а затем п мопголы, заимствуя согдпйские слова, не 
только переписывали их из согдийских текстов, но принимали их в извест¬ 
ном освещении, даваемом согдийским произношением, плп согдийским чтением; 
согдийская традиция сохранялась. Тем не менее можно указать на несколько 
случаев, когда согдийские слова подвергались своеобразной трактовке на 
турецко-монгольской почве. Возьмем для образца любопытное слово, обо¬ 
значающее «драгоценность», скр. гаіпа > согд. гЬпу (*гайнэ?). Уйгуры и 
монголы, заимствовав это слово от согдийцев, прежде всего отметили через 
аІерЬ приставной гласный в виду требования уйгурской н монгольской Фоне¬ 
тики, не терпящей г в начале слова; затем они приняли, согласно обычному 
правилу, согд. у за і тогда, как в данном случае это у служило в согдийском 
для обозначения совершенно особого звука, приближавшегося к старо-славян¬ 
скому ъ и игравшему большую роль в конце согдийских слов: согд. гіпу> 
уйг., монг., ’гйеиі ~ егйепі 1 . Можно привести еще несколько подобных же 
примеров, которые показывают, как согд. у, употреблявшееся в конце слов 
для обозначения особого звука, дает при заимствовании уйг, и монг. і, при 
чем ясно, что подобные слова ни в коем случае нельзя отнести, как каза- 
лось-бы по первому впечатлению в виду того, что уйг., мои. і — хотан. 
& (і) = скр. а, к хотанским заимствованиям, например: скр. ^гйЬгакиІа > 
согд. кг’уОпѵіу > монг. кгійакиіі, кагійакиіі. В хотанском скр. гаіпа было 
заимствовано в Формах гаіаиа, гагіша, гаЬпа; и в собств. им. в неизмененном 
виде, например гаіпакеиі 2 , что лишний раз подтверждает невозможность 
признания уйг., монг. егйешЦскр. гаіпа за хотанское заимствование. 

Из примера: — скр. уа^ойѣага > согд. у§Ѵ8гЬ *уа§ 5 йаг&> монг. 
уаёойагі —можно видеть, что согдийское Ь на конце слов служило тоже для 
обозначения особого краткого звука, как и у (ср. согд. 8ут’’(35Йі > монг. зіга- 
ѵазіі «фгйѵазй»); поэтому нельзя согласиться с Р. ОаиШоі (и следующим за 
ним В. Ьаиіег’ом), что монг. Формы иЪазаиба < согд. ’тср’з’псіі *иразйпб' 1 и 
мопг. ёішиапба < согд. ёпш’пйі *§ 1 тпапб а сохраняют, быть может, старый 
согдийский образ, но что это не может быть доказано 3 . Впрочем Фраза 
В. ЪаиСег’а: — «К. ОаиіЬіоі із сеіЧаіпІу гі§Ы іп оЪзегѵіп^ іЬаі іі із 
ішроззіѣіе Іо ргоѵе Йііз іиіегйерепйепсе; уеѣ іі із ргоЪаЫе іо а Ы§Ь йедгее 
апй зеетз а1іо§еіЬег рІаизіЫе» — вызьшает недоумение, потому что 
К. ОаиіЬіоі говорит именно о невозможности, по его мнению, доказать, 

1 Как в уііг., так и в монг. часто еще встречаются Формы егйіпі, ср. Р. Реіііоі, Т’оіш^ 
Рао ХУ, р. 232; в мопг. письменности встречается иногда и Форма гайпа, заимствованная 
с санскритского через тибетское посредство. 

2 См. Р. Реіііоі, Ѵп Гга&тепі йи ЙиуагпаргаЪЪазавШта сп ігапіеп огіепіаіе, М. 8. Ь., 
ХѴШ, р. 26. 

3 Си* 6аиіЬіоі ? Евзаі йе #гат. ѳо^й., р. 112; ЬаиГег, 8іпо-Ігапіса, р. 573-574. 



что согд. Формы ’\ѵр’з’ис1і и бпш’исіі «а реиі біге еіе ешргиіііб раг 1е шоп- 
§о1е 80118 за Іогше апсіешіе»; в Факте же заимствования этих слов монго¬ 
лами К. ОаиіЬіоІ пе сомневается. На основании всего вышесказанного 
яспо, что конечпое а в монг. иЪазанса н зітанса вторичного происхождения, 
появившиеся по требоваішю монгольской Фонетической системы, не терпя¬ 
щей с па конце слов, совершенно также, как в монг. шауагаса < уйг. 
ш^агас, пщагас < согд. ту’г’б (скр. шаЬагащ). 

Из согдийского языка к монголам попали не одни только буддийские 
термины. Несколько слов, так сказать, более житейских, запмствоваішые 
нз согдийского уйгурамп, а вслед за ними и монголами, было уже указано 
раньше. На одном нз ішх позволю себе остановиться. Р. V. К. Мйііег 
в статье своей в сборнике в честь НігМі’а совершенно верно, исправляя 
чтение В. В. Радлова, указал, что уйг. зШг восходит через иранские 
Формы к греч. сгтатг)р. Но Р. V. К. Мйііег оставил без вшшания замеча¬ 
ния К. ОаиШоіо том, что греч. отаттр > согд. эі’уг 1 *зЧёг; уйг. зіііг 
восходпт, конечно к этой согдийской Форме п было заимствовано уйгурамп 
совершенно «правильно». Слово это попало п к монголам, что Р. ’ѴѴ. К. 
Мйііег и отмечает, в Форме зі]іг (> шірір, добавим, многих монгольских 
паречпй); но Р. V. К. Мйііег пе дает никакого объяснения этой Формы. 

В монгольском языке I неизвестен перед і, недолгим і, потому что еще 
в обще-монгольскую эпоху і; перед і развился в с. Точно также в монголь¬ 
ском не встречается перед і недолгим сі. Правда, в словах, заимствованных 
нз других языков й, і встречаются и перед і; но и в таких заимствованных 
словах, в случаях, если они упрочились в живой речи монголов, і и й 
редко когда остаются перед і, например: согд. оуошіі (пехлеви-тур<і>ан. 
йуйут) 1 2 > монг.-ппсьм. ІШт «8іа8ѵ)р.а» > дэрб.-Астр. тетм; монг.-письм. 
Ъайіг > халх. ба,цДр, бант, бадар 3 «раіга». Следователі»но, мы могли бы 
ожидать, что уйг. зіііг > монг. * зісіг. Но в действительности разби¬ 
раемое монгольское слово имеет не б, а ]. Откуда это ,] и пмеем-лп мы 
право возводить его к ’Ы;, имеем-лн право монг. зі]іг возводить к уйг. зіііг? 
Монгольское ] в известных случаях восхо.ціт к * <3. Но турецкое, в частно¬ 
сти уйгурское с часто соответствует мопг. ], в особенности при взаимных 
заимствованиях, не книяшых, а народных; например: монг. ]ег§е|уйг., 
дж. сег^е «ряд, строй»; монг. ]і§е ||уйг. сіуе «сьні сестры»; монг. рііоуа > 
ойрат.-письм. ]і1© «повод, возжіиЦдж. сііаи; монг. ]іг-]іг > рір- рір Цоем., 


1 Ом. Саиііііоі, Евваі сіе §гаш. водй.. р. 136. 

2 См. СгаиіЬіоі, Евваі йс §гаш. во^й., р. 188. 

3 См. Б. Владимпрцов, 0 чартнцах отрицания при повелит, наклонении в монг. яз., 
ИРДЦ, 1916, стр. 352-353. 
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дж. сіѵ-сіг «звук чириканья»: тоже чередование ,) и с можно паблюдать н 
на монгольской почве, например: монг.-ппсьм. уегііпсіі ||монг.-квадрат. уег- 
ііп-]й, бапт., дэрб.- Кобд. ^іртмщ «мпр, вселенная» 1 ; монг.-ппсьм. сііщ^із || 
монг.-квадрат. ]іп-§із «Чингнс»; еще один пример, взятый из живой, даже 
интимной, поскольку это касается монгольского слова, речи: бант, (в неко¬ 
торых местах только) пуку «девушка» (бапт.-вост. зукн «сучка, самка») || 
турк.: вост.-турк. чукеп «молодая девица». На основании всего этого можно 
предполагать, с большой долей вероятия, что уііг. зШг попало к монголам 
не книжным путем, а было заимствовано живой монгольской речью задолго 
перед тем, как стало пронпкатъ в монгольскую письменность, почему и под¬ 
верглось сильной обработке в духе монгольского языка: * I > с||] н з > ш: 
монг. шіщр < зі]іг < * вШг — * зісіг < уйг. зШг<согд. зГуг *з4бг<греч. 
статор. К примерам употребления в монгольском слове зі]іг в означение 
сгтат^р, приводимым Г. V. К. МіШег’ом, можпо прибавить еще следую¬ 
щий: бЪегііп ей таі-пі цийаійиуай ]ауіт зі]іг аИап-пі аЬси... (ЗіййЫ- 
кйг, М3. Вигй. Азиат. Муз., Г. 77) «продав собственное свое имущество 
и скот и получив сто ,,статеров“ золота...... 

Надо при этом заметить, что в устах монгольского народа многие 
слова согдийского происхождения сильно видоизменяются, хотя онп п сохра¬ 
няются в пепзменном впде на страницах монгольских книг, монгольских 
рукописей, потому что слова эти, хотя онп н являются (егпііпі буддийской 
культуры, давно уже стали достоянием обыденной речи мошюлов и посто¬ 
янно употребляются ими в повседневной жизни. Большинство подобных 
изменений не может быть объяснено обычными Фопетнческнмп законами, 
действующими в монгольском языке. Объяснение надо искать в другом 
закопе особого порядка, на который и в случаях заимствований, как и в дру¬ 
гих случаях жизни языков, о'ычно, обращается слишком мало внимания. 
Я говорю о законе ускоренного Фонетического развития, проявляющегося 
спорадически в словах, употребляемых в обыденной речи очень часто, в сло¬ 
вах, так сказать, истертых в языке, а также в словах, которые стали упо¬ 
требляться только в Формальпом значении, теряя свое обычное прямое зна¬ 
чение, т. е. граматикализпроваться. С падением значения, а также с частым 
употреблением, занашиванием слова всегда связывается и Фонетическое 
изменение вне общего плана Фопетических изменений данного языка, дан¬ 
ной системы: ускоренное Фопетіиеское изменение. Подобпо тому, как в рус¬ 
ском языке из «Александр Алексайдрович» получается «’ісан саныч», 
в монгольском некоторые заимствованные согдийские слова подвергаются 

1 См. Б. Владимир цов, Турсцк. элементы в монг. яз., Заднскп, т. XX, стр. 165: 
Р. Реіііоі, Т’ощц} Рао, XV, р. 232- 



необъяснимым, казалось бы, изменениям; например: согд. зш’уг>моиГ.- 
ппсьм. зитіг>халх. сумбур, байт, сумбр «8шпеги»; согд. зшп’псіі «ЪЬік- 
ьипі» > монг.-иисьм. §ітпапса > халх. ч'ам'^нц'а (откуда книжная Форма 
сіѣауааса), байт., дэрб.-Кобд. шатст^нца; монг. рогтизіа < уйг. /огтигіа 
восходит к согдийской Форме, неизвестной до сих пор по буддийским текстам 
и отмеченной лишь в согд.-хрнстпан. письменности: уйппагЬа 1 ; монг. цоптізЩ 
«Іпйга» > байт, хормукчін «с. и. владыки злых духов»; турк.: тел. кормос «бес, 
злой дух» 2 ; согд.-хрнст. звтй 3 > уйг. з(і)тпи > монг. §ітпи > йітшіз (ріиг., 
употребляемый в значении зіпщіі.) хадх.-зап. шолмб, шолмос, бант., дэрб.- 
Кобд. шолмб, шолм°с «злойдух, бес, дьявол, черт»>моиг.-кшіжн. йііти, §і1тиз. 

Относительно последнего слова позволю себе сделать одно замечание. 
Иранистами было предположено, что согд.-будд, зпш * затаи <скр. $га- 
тапа, восходящее к санскритской Форме, быть может через посредство 
хотан. ззатапа, служило, как для обозначения «ЪЫкзи», так п для обозна¬ 
чения «дьявола, Мага», почему согд. §гап дало не только монг. йпшапса 
«ІЛіікзиш», но и монг. (и уйг.) Зітіш (зшт) «злой дух, Мага». С этим пред¬ 
положением 4 нельзя согласиться: уйгурская Форма §тші и монгольская 
зіпти, оканчивающиеся па и, заставляют искать другого, чем йта, согдий¬ 
ского прототипа этого уйгурского и монгольского слова; и действительно он 
находится в согд.-христ. зшпй в значении «дьявол»; можно ожидать, что 
близкая Форма, настоящий прототип уйг. зшпи п монг. §ітпи будет обна¬ 
ружен в согдийских буддийских текстах 5 ; па основании уйг. н монг. Формы 
можно предположительно представить себе согдийскую в виде: |зпітѵ. 

Привожу в алфавитном порядке еще несколько согдийских заимство¬ 
ваний, которые до снх пор еще не были отмечены, попавших, очевидно, 
через уйгурское посредство к монголам, в монгольскую письменность: 

1 монг. Ьагатіі < уйг. ЬагатТЬ < согд. р’гш’уЬ < скр. рагашНа; 

2 монг. Ъойізіѵ (> Ьосіізіщ, ЬосІізші§ 6 ) <уйг. Ъойізіѵ < согд. р\ѵі.узІ(3 < 
скр. ЪойІіізаМѵа ; 

3 монг. ѵіѣазі < сог% (Зур’зу < скр. Ѵірадуіп: 


1 Ср. В. ЬаиГег, 8іію-Ігаиіса, Сіиса^о 1919. р. 572. 

2 См. Б Владимир цов, Монгольский сборник рассказов из Райсаіаиіга, Петроград 
1921, стр. 119—120. 

3 «Сатана»; см. Б\\Ѵ.К. Мйііег, 8о§(1. Техіе, I. р. И; ЬаиГег, 8іпо-Ігаиіса, р. 578. 

4 См. Ф. А. Розенберг, О вине и пирах в персидской национальной эпоиее, Сборник 

Музея Антропологии и Этнографии, У, стр. 879. 

6 Предположение Ковалевского (см. его Мопг. словарь, виЪ ѵосе) о происхождении 
>тоіі монг. Формы от скр. датапада, поддерживаемое А. М Позднеевым (см. Очерки быта 
будд, монастырей.... в Монголии, сір. 209), конечно, лишено всякого основания. 

0 Благодаря неправильному чтению, см. Владимирце в, Турецк. элементы в монг. яз. 
Записки, т. XX, стр. 164. 



і монг. казіЬ, халх. гашіб, байт, гашіб < соі’д. к’і-І’ур < скр. Казуара; 

б монг. калакатіті (читается обычно: §апа§ашшгі) < согд. кпктмту < 
скр. Капакатшіі; 

6 монг. кагказшнИ (читается обычно: кегкезііпсіі) < согд. кгкзші8у < 
скр. КгакассЪапйа; 

7 монг. коіаша, Койата (читается обьгшо: досіата) < согд. кѴі’т’, 
к’ѵѵ^’т’ < скр. Оаиіата; 

8 монг. тауатаі 1 < согд. ту”т'уЬ < скр. МаЪатйуа; 

9 монг. пот < согд.-хрпст. 2 пот < греч. ѵор.о;; 

ю. монг. огізііт 3 < согд.-христ. ’бгізііт 4 «Иерусалим»; 

іі. монг. сегі§ (< сагік) «воип» <уйг. кзаігік, кзаіігік (> сагік > сегік 
«воин») «кваігіуа», «воин» < согд. ’уіЗгк’к *°х§квгЧ«Ік 5 «царский». 

Повпдимому к согдийским же заимствованиям, вернее, к заимствова¬ 
ниям, восходящим к согдийскому, можио будет отнести и монг. сацах. Монг. 
&щаг > дэрб.-Астр., торг.-Астр. цахр обозначает «живущие около княже¬ 
ского двора или монастыря бедняки и простолюдины, слуги н др.; местожи¬ 
тельство, местопребывание таких лиц» 6 . В Монголии слово это в настоящее 
время неизвестно, но за то до снх пор с^аг > ц'ахар ,ч'ахар, цахр, чахр 
обозначает названію одного южно- монгольского племени «чахар»; 
названия же монгольских племен п родов нередко являются названиями 
разлнчпых доляшостей 7 . В старой монгольской письменности слово садаг 
употреблялось в ином значении. Так в монгольском Гапджуре 8 * находятся 
такие Фразы: І1а]и іе§чіз по§сщзеп сііа-уіп сесе§1і§-йп (%егі§ іэдаг-Ѣнг 
пот-і потіаѣаі® «ВЬа§аѵап проповедьтал на круглом дворе Іеіауапа»: 
циіизип-іуег е^іігійдзеп кіігіуеп-й сацаіМнг зауип Ьбііще 10 11 «находился на 
дворе" с оградой, воздвигнутой из камыша». Следовательно монг. сацаг 


1 уііг. тоже. 

2 В согд.-будд,. текстах до сих пор еще пе отмечепо, уііг. пот «йЬагта», Ср. ЪаиГег, 574. 

3 Письмо Хулагпдского султана Аргуна к королю Филиппу Красивому, строка 21. 

4 Г. ЛѴ. К. МИ Пег, 8о#й. Техіе, I, р. 17, 33, 58. 

ь См. бЬаиІЬіоІ, Еазаі йе дгат. во§й., р. 43, 142; В&сПоК, Тівизіѵивілк, р. 63. 

с Ср. Рамстедт, Сравнит. Фонетика монг.-письм. яз. н халх.-Ург. говора, стр. 12. 

7 Ср. Б. Владимпрцов, Анонимным грузинский историк XIV п. о монг. яз., І1РАП, 
1917,1493-4.1. 4. 8сЬтійі говорит, что о чахарах впервые упомипастся в монгольских преда¬ 
ниях о Бауап-цап’е, см. его Біе Ѵо1кв8Іатте сіег Моп^оіеп, Мётоігев йе РАсай. Ітр. йев 
Зсіеьсев йе Зі.-РёіегвЪоіігй, VI 8ёгіе, всіепсев роіііід^иев, Ьівіоіге еі рЬіІоІо^іе, і. II, р. 415: 
8с1ітій1 говорит, повпдимому, на основании монгольского сочинения Ііейкеі вавііг. 

8 Как известпо окончательно средактировапном в начале XVII в., причем в состав его 
вошли и более старые монг. переводы Писания, и изданном хуі. способом при Кан-си. 

3 Парижский Ганджур, отдел Дулва, т. 64, Г. 71. 

10 Парижский Ганджур, отдел Дулва, т. 69, Г. 281. 

11 Возможно и следующее толкование: ((находился в поселке при ограде (обители), 
воздвнгпутом из камыша». 



значило еще «двор, селение, место», быть может «замок, двор». Очень 
близкое значение слова садаг отмечено в османском и джагатайском: «место, 
укрепленное, окруженное стеной, лежащее вне крепости; военный лагерь 
вне городских стен, укрепленный оградой; стан кочевников, окруженный 
оградой» 1 . Ни на монгольской, ни на турецкой почве садаг не находит себе 
объяснения 2 . И вот оказывается возможным считать это слово иранским: 
согдийским. 

Китайские авторы сохранили слово «ІсЬо-кіе», каким 'назывались 
отборные войны Бухары; Сюапь-дзаи кроме того отмечает, что в Самар¬ 
канде имелись особые воины, называемые «ісЬо-кіе», отличавшиеся особой 
храбростью 3 . Е. СЬаѵаппез, приводящий эти известия, прибавляет: «Тско- 
к»е, сопипе ѵеиі Ъіеп те Ппйщиег Магдиагі, езЬ Іа ігавзсгірНоп сіи тоі 
регзап ккакаг „зегѵиз, Гатиіиз“, диі аѵаіі еп Зощііапе 1е зепз зрбсіаі йе 
,,щіеітіег“ (§агйе йе соѵрз) 4 ». С другой стороны известію, что арабские 
источники упоминают о личной гвардии владетелей в Средней- Азии до завое- 
ваігая Мавераннагра Кутейбой 5 6 , такие гвардейцы назывались бакіг’амп 
(«слугами»): сакаг, «слуга», хорошо известное персидское слово, > осм. 
сакег, средне-азиат. сакіг. На основании вышеприведенных известий ки¬ 
тайских авторов можно думать, что «ісЬо-кіе» есть транскрипция не пер¬ 
сидского, а согдийского слова, этимологически близкого к перс, сакаг. Это¬ 
го согдийское слово, можно предположить, и было заимствовано турками и 
монголами в Форме садаг со значением «слуга» и «местожительство слуг» 
с дальнейшим развитием этих основных значепий. Возводить же турк: и 
монг. садаг к перс, сакаг, конечно, невозможно благодаря различию сред¬ 
него заднеязычного. На основании монгольского можно думать, что согдий¬ 
ская Форма была | су г. Замечательно, что монголо-ойратский героический 
эпос, сохранивший так много старипы, упоминает о каких-то мифических 
бухаріи церік «бухарских воинах» и тохйрш церік «тохарских воинах». 

Согдийские-запмствовашш в монгольском языке, почти все относящиеся 
к области іегшіпі буддизма, представляют особый интерес именно с точки 
зрения истории буддизма в Средней Азии \ Замечательный Факт: согдийские 
заимствования проникли к монголам, очевидно, в раннюю эпоху, в период 


1 См. Опыт слоиарн В. В. Радлова, т. ІІТ, стр. 1833; В. В. Радлов приводит ощо 
<^ігсХ «палач» (стр. 1836). 

2 Ср. Рамстедт, ор. сіЦ р. 12. 

3 См. Е. СЬаѵаппев, І)оситеп*8 виг Іев Тои-Кіие (Тигсв) оссісіепіаих, р. 313, 366. 

4 Шй., р. 313. 

6 См. В. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия, ч. II, стр. 182. 

6 О буддизме в Средней Азии см. СЬагІев Еііоі, НішІиівт аікі ВисЫЬівт, 1921, ѵ III, 
сЬарІ. ХЫ. 



культурного влияния уйгуров, продолжавшегося, быть может, до половины 
XIV в.и вот, хотя монголы после падения Юапьской династии потеряли 
многое пз культурпых приобретений времен Чингис-хапа и Монгольской 
Империи, хотя они в значительной степени и оставили буддизм, начавший 
распространяться среди ипх, тем не менее, когда в XVI в. началась у них 
пора буддийского ренессанса под влиянием и руководством Тибета, некогда 
заимствованные буддийские согдийские термины опять воскресают для новой 
жизни: не смотря на сильнейшее влияние тибетской письменности, старинный 
буддийский комплекс терминов согдийско-уйгурского происхождешш не 
сходит у монголов со сцены и продолжает жить полной жизнью. Вместе 
с обпародыванием и исследованием новых согдийских текстов, в особенности 
буддийских, начнет, конечно, рости число доказанных и объясненных заимство¬ 
ваний из согдийского языка в монгольском (и уйгурском). Разбор этих заим¬ 
ствований может оказаться полезным пе только для монголистики, но н для 
нрановедсния. Вместе с тем сравнительное изучение согдийских, уйгурских 
и монгольских буддийских Іегшіпі даст надежный материал для суждения 
о характере буддизма в Средней Азии. Монгольская литература с этой 
точки зрения приобретает особый интерес; а вместе с тем нельзя забывать 
того, что исследование монгольской письменности н литературы едва нача¬ 
лось, хотя монголистика, как научная дисциплина, существует уже сто лет. 


На смену согдийскому в Средней Азии появляется язык персидский, 
новоперсидский и, отчасти, новые иранские диалекты. В монгольскую эпоху 
персидский язык получает особое распространение. Монголы с персидским 
языком могли познакомиться рано, на самой заре своего исторического суще¬ 
ствования от мусульманских купцов, проникавших в Монголию; дальнейшие 
исторические события, завоевание Персии монголами, моглп только способ¬ 
ствовать встрече монголов с персидским элементом. Мы находим даже ука¬ 
зания на то, что существовало известное литературное общение между мои- 


1 Мы знаем, что в некоторых местах уйгуры, вернее сказать, остатки уйгуров, продол¬ 
жали писать по уйгурски и переписывать уйгурские буддийские произведение даже вХУІІ в. 
Возможно, конечно, предполагать поэтому и Солее позднее влияние уйгурской письменности 
на монгольскую. Но, во первых, трудно предположить, чтобы в XVI, XVII вв. влияние это 
было хотя-бы сколько шібудь значительно; во вторых, до нас дошло достаточное количество 
монгольских сочинений нс иозтпее половины XIV в., которые и доставляют нам материал для 
суждения о раннем проникновении согдийских элементов через уйгурское посредство к мои- 
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гольскпм и персидским миром 1 . «Араб-Филолог», писавший о монгольском 
языке /кил, но всей вероятности, в Персии; наконец, мы знаем, что персид¬ 
ские литературные произведения попадали, если не к монголам, то во вся¬ 
ком случае в Монголию 2 . Можно думать, что те монголы, которые посели¬ 
лись в улусах Чагатая, Джучи п во владениях Хулагидских султанов, 
в языковом отношении подверглись большему влиянию персидского, чем их 
родичи, оставшиеся на старых местах; но об этих западных монголах мы знаем 
более, чем мало; во всяком случае афганские моголы, язык которых нам 
известен до некоторой степени, могут служить образцом 3 ; не надо забывать 
при этом, что монголы, ушедшие на Запад, скоро растворились в окружав¬ 
шей их этнографической среде, остатки же их в роде каіітаков и афганских 
моголов были совершенію изолированы от остального монгольского мира. 

Что касается языка «восточных» монголов, то в нем персидские заим¬ 
ствования обнаруживаются в известном количестве, небольшом, правда, но 
всетаки вызывающем внимание. Персидские слова проникали в монгольский 
язык различными путями, будучи заимствованы, пбвиднмому, непосредственно 
с персидского, или же при посредстве других языков, главным образом 
турецких диалектов; другим посредником при передаче монголам персидских 
слов был язык тибетский. Таким образом яспо, что древпейшне заимствова¬ 
ния с персидского в монгольском будут те, которые были сделаны непосред¬ 
ственно от персов, т. е. во времена Монгольской Империи, не позлю поло¬ 
вины XIV в.; хронологию заимствований, попавших к мопголам через ту¬ 
рецкое посредство, установить пока очень трудно; прошедшие же тибетскую 
среду, по всей вероятности, относятся к новейшему времени, начиная 
от ХѴП в. Но еще труднее установить с очевидной точностью, какие 
именно из персидских заимствований, обнаруживаемых в монгольском языке, 
можно отнести к принятым, непосредственно от персов (н, быть может, дру¬ 
гих цраіщев). Помимо обследования памятников монгольской литературы 
для I азрешення этого вопроса должна быть сделана попытка выяснения, 
каким путем попали персидские заимствования в монгольский язык и при 
помощи липгвистнческого анализа. 

Рассматривая монгольские слова, которые мы имеем основание считать 


1 См. В. В. Барто л ь л,; Культура Мусульманства, шд. «Отіш», Петербург, 1918, Стр 80, 
*й-89. См. Б. Б л ал. и мир и, о п, Монг. сборник рассказов из 1’аисаіапЪга, 1921, стр. 1-2. 

2 См. С. Ф. Ольденбург, Материалы по буддийской иконографии Хара-хото, 1914, 
стр. 7; Б. Влади мирно п, ор. сіС, стр. 2. прим. І. 

3 См. О. 3 . Кашяіесіі, Мо^іюііса, 5 . 8. Б 1 . О., ХХШ, 4; большинство персидских заим¬ 
ствований п языке моголов указано КашзІеіК’ом и выяснено влшінпе иа него иранских 
элемептов. 
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заимствованными с персидского, можно установить, что с одной стороны 
перс, а^мопг. е., с другой же тоже перс, а-монг. а, таким образом: монг. 
е < перс, а > мопг. а. 

Примеры: 


перс, а: 

мопг. е: 

перс, а: 

монг. а 

Ьа§1аг 

Ъе&іег 

(Іанійтапб 

сіаз-тап 

іаггіп 

берсн 

паг 

нар 

§акаг 

§ікег 

апаг 

апаг 

Иагза 

іегз 

§а!гап§ 

ёііагап 

агканп 

ёг-кЬе-'ип 

та2а 

ма]а 


Долгое перс, а (а) = монг. а всегда, за исключением некоторых слу¬ 
чаев, когда перс, а > монг. и; например: перс. заМШ > монг. заЪіиІ «пер¬ 
сик»; перс, рйійсі > монг. Ъоіий «сталь»: перс, заіѵѵаг > монг. ьаІЪиг «шаро¬ 
вары»; перс, уиппа > монг.: ойрат.-ппсьм. уигтші «фіпшк». 

Повиднмому, все персидские заимствования, в которых перс, а—монг. е, 
проникли к монголам через турецкое посредство. Действительно, турки, 
принадлежащие к разным наречиям, принимая персидские и вообще иран¬ 
ские слова, по большей части воспринимали иранское а, как е; так и согд. 
1 ш 8 * капд «город» > тур. кепі 2 ; согд. кп$ * капб и кп&іі *капЭ а '—хотан. 
капіЬа. 

В тех же случаях, когда персидские заимствования в монгольском 
имеют перс, а — мопг. а, можно считать, что они были приняты монголами 
без посредства турок и были взяты непосредственно от персов, или же прп 
посредстве неизвестного языка и парода. Повидимому, когда персидские 
заимствования в монгольском содержат перс, а = мопг. а = турк. а, можно 
признать их проникшими к монголам через турецкое посредство; персидские же 
заимствования, обнаруживающие отношения: перс, а = монг. и, по всей 
вероятности, были приняты монголами непосредственно от персов; вспомним, 
действительно, особое произношение перс, а, наблюдаемое во всех ново- 
нерсндских дналектах. Наблюдение над языком афганских моголов подтвер¬ 
ждает вышеизложеігаое ; в многочисленных персидских заимствованиях 
всегда могол, а = перс, а, могол, б = перс. 5. 

Персидские же слова в монгольском, прошедшие через Китай п Тибет, 
(приобретают особый отпечаток и поэтому сравнительно легко узнаются. 

1 Вопрос о том, как ото перс, а произносилось самими персами, не имеет особого значе* 
ния для выясняемого. 

2 О том, что это турецкое слово является согдийским (или бактрийским) заимствованием, 
писал еще €ггёііаг<1; см. Бигігеиіі <1е КЫпв, Міавіоп 8сіеп1;іі^ис йапз Іа Н Ааіе, ІІ-ше 
раПіе, К. Сггёпагй, Ье Тигкев*ап еі 1е ТіЪеЬ, рр. 35, 51. 
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Привожу теперь список персидских заимствований в монгольском языке, 
список, конечно, лишь предварительный, причем включаю в него и те, 
которые были уже указаны В. Ьаиіег’ом в его книге 8 іпо-Ігапіса 
(1919 г.) 1 , потому что объяснения В. Ьаиіег’а требуют, как мне кажется, 
некоторых дополнений и исправлений: 

1. моігг. апаг «граната» < перс, апаг (Ьаиіег, 574); В. Ьаиіег совер¬ 
шенно верно отмечает, что уйг. Форма пата,—крайне сомнительная, замечу 
менаду прочим, как п очень многое в кптайско-уйг. словаре, откуда это 
слово взято,—не может быть признана посредствующей между монг. и перс. 
В монгольском слово апаг встречается только в специальных сочинениях. 

2 . монг. Ьасіат, дэрб.-Ко'д. бадлі Ц тур.: уйг., осм. Ьайаш «миндаль» < 
перс. Ъаййт (ЬаиГег, 406 — 7, монг. Форма не указывается); в монголь¬ 
ском слово это редкое н, обычно, монголы не зпают, какое собственно 
растете именуется Ъасіат, бадм, бадм цецёк («цветок мпндаля»). 

3. мопг.-квадрат. Ьац 2 (= монг.-ппсьм. * Ьау) || тур.: уйг., осм., крм., 
вост.-турк., тар. Ьау «сад» < перс. Ьау (ЬаиГег, 575; транскрипция монг. 
слова неточна); в настоящее время слово это не употребляется ни в монг.- 
нисьм., іпі в живых монг. говорах. В торг.-Алт., торг.-Астр., дэрб.-Астр. 
встречается слово баіща «сад, огород» || тур.: уйг., каз., вост.-турк. Ъацса, 
бакча, тар. бакцасперс. Ьауса (За). 

4 . моиг.-письм. Ъащг, Ьазаг, ойрат.-ппсьм. Ьагаг, дэрб.-Астр. базр о . тур.: 
уйг., оси., крм., тркм., хт., сарт., каз., кир., тар. Ьагаг, базар «рьшок» <перс. 
Ъагат; в настоящее время слово это употребляется, пасколько известно, среди 
монгольских племен только у поволжских ойратов (калмыков). Н. Я. Марр 
считает перс. Ьагаг, слово разошедшееся по многим и многим языкам, яфети¬ 
ческого происхождения; первоначальное его значение: «дело у ворот» 3 ; заклю¬ 
чения Н. Я. Марра встретили себе уже поддержку в научной литературе 4 . 

5. монг.-ппсьм. Ьагв, зап.-мопг. XIV в. р'агз 5 , байт., дэрб.-Кобд. бар, 

1 В особой главе этой книги: Аррешііх I, Ігапіап Еіешепіз іп Моп#о], приводится 
28 иранских слова, проникшихъ в мопгольекші язык разными путями. Из них 6 согдийских 
и 17 персидских; согдийские я оставляю в стороне потому, что о них уже говорилось выше, 
кроме того в дапном случае В. ЬаиГег не прибавляет ничего нового к сказанному раньше 
другими учеными. Опять должен отметить, что для меня осталась недоступпой статья 
В. ЬаиГег*а: Ьоап-ЛѴогбв іп ТіЪеіаіп (ТЧшп# Рао, 1916, рр. 403 — 552). К сожалению 
В. ЬаиГег па всем протяжении своей чрезвычайно интересной книги для транскрипціи! мон¬ 
гольских слов пользуется очень неустойчивой, смешанной и совершенно устаревшей системой 
словаря Ковалевского, оставляя в стороне объяснения монголистов новой школы. 

2 См. Б. Владимир цов, Турецк. элементы в монг. яз., Записки, т. XX, стр 161—162. 

л См. Н. Л- Марр, Надпись Русы II из Маку, Записки, т. XXV, стр. 13. 

4 См. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, изд. «Огпи», Петербург 1918, стр. 30. 

6 См. Б. Влади мир цов, Анонимный грузин, историк о мопг. яз, ИРАН., 1917, 
стр. 1488 —1489. 



бара, халх. бар, бара, бар Нс | тур.: орх., уйг., оси., тріш., хив., вост.-турк. 
Ьагз, барс «тигр», пантера < перс. рагз ~ Гагз «пантера». Монгольские 
Формы бар, барй, барас, бар являются правильным развитием Ьагз — барс, 
так как монгольский язык не терпит накопления двух согласных на 
конце слов. 

6 . монг.-письм. Ье^іег < тур. * Ье§ 1 ег (дж. Ьекіег) «особый род пап- 
цыря»<перс. Ьа^Гаг «особый род паицыря» (ЬаиГег, 575; только 
В. ЬаиГег указывает, следуя, очевидно, чтению словаря Ковалевского: 
Ье^йег, что не верно). В монг. яз. Ье§(ег употреблялось и как собственное 
имя х ; в настоящее время слово :то не распространено, но зато -часто встре¬ 
чается другой эквивалент, тоже восходящий к перс. Ьа§;(аг: 

ба. монг.-письм. Ье&)е ~ Ье&)е, халх. бегзе, бант., дэрб.-Кобд. бекзё 
«собств. имя 2 , папцырь, кираса» <тиб. Ье^с «собств. нм., кираса» < перс. 
ЬацГаг (ЬаиГег, 575; намечено п Ковалевским: Словарь, зиЬ ѵосе). По 
общему правилу Ье^е — Ъе§]е > Ье&р — Ье§]і. 

7. монг. байт., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. бе|)сн < * берсен, * берсін, 
захач., торг.-Алт. берзс < перс. Гаггіп (средн.-перс. Гаггёп) «Ферязь» (на¬ 
звание шахматной Фигуры); слово это, по всей вероятности, встречается 
п в других монгольских наречиях, но до спх пор не было еще отмечено. 

8 монг.-письм. Ьо]о ~ Ьо]о, бант., д .рб.-Кобд. 6036 , халх. 6036 «паппток 
из ячменя; молочная барда» Цтур.: бар. поза, кач. поуа, осм. кнр. боза, каз. 
тоі. буза, дж. Ьига 3 <перс. Ьога «напиток из риса, еГс.» (ЬаиГег, 575); 
монг. Ъо ]0 ~ Ьо]о < * Ьо]а ~ Ьо]а, лабиализованные же Формы возникли под 
влияпнем живой речи подобно тому, как монг. огасі>оіосі «лекарь», 
огаі > огоі «вершина» 4 . Турецкие «нормы имеют а = перс, а под влиянием 
гармонии гласных. 

9. монг.-письм. Ьоіисі, халх. болб,ц, байт., дэрб.-Кобд. болбт, дэрб.-Астр. 
боло^ «сталь, булат» (| тур.: унг. Ьоіисі, кюэр. палат, тар. поіат, сарт. 
пуіат, тркм. нуіот < перс, риіаіі (ср. ЬаиГег, 575) 5 . 

10. монг.-письм. Ьиіуагі, Гант., дэрб.-Кобд., захач., урянх.-Алт., торг.- 
Алт. булгарI, халх. булуарI «ю«і*ть, название сорта выделанной кожи» < перс. 
Ьиіуагі «болгарское (пзделье)», «болгарка(-кожа):»слово это попало н в ти¬ 
бетский язык: тиб. ЬиІ-Ьа-гі, булгар «юфть, русская кожа», — невидимому 
монгольское заимствование. Формы эти Ьиіуагі ~ бу-щарі являются лннгвн- 

1 Так, например, авали сводной} брата Чнпгис-хана. 

2 С имя одного божества ламаііекого пантеона, как известно, называемого иначе Джам* 
сарапом. 

3 Ср. Р. Реіііоі;, А ргороз сіез Сотапв, «Г. А., Аѵгіі-^^^іп 1920, р. 170. 

4 Ср. Б. Владнмирцов,Монг. сборник рассказов из Раіісаіаніга, 1921, стр. 110. 

5 Ср, Тоші# Рао, 1910. рр. 32, 479. 



стической реминисценцией о когда-то процветавшем кожевенном производ¬ 
стве в городе Болгар на Волге \ 

п. монг.: дэрб.-Кобд., захач., уряпх.-Алт. бухарі «название особого 
сорта выделанной кожи» < перс. Ьи^агі «бухарское, бухарское (изделье), 
бухарка (-кожа)». 

12 . моиг.письм. Шип ]ішіз < клт. ц'і-т'уп < средн.-перс. геіѣип <: обще- 
семнт. *геііи (араб, геііип) «оливка» (Ьаиіег, 415—416). В. ЬаиГег 
неверно читает вместо ]ішіз «плод, ягода» «іітіп», вероятно потому, что 
в пекинских ксилографах конечное монг. з очень часто изображается похожим 
на п. Слово Шип в монгольском встречается только в специальных сочштендях. 

13. монг.-ппсьм. багі, халх. дарі, бур. дарі, байт., дэрб.-Кобд. дарі, 
дэрб.-Астр. дарі, горлос. дер «порох» || тур.: дж. баги, кир. дарі, алт., каз. 
тары, бар. тарі «порох» <перс. багііі, баіѣ «порох» 1 2 . 

14. мопг.-квадрат. баз -тасі, ріиг < * баз-тап с перс.бапізтапб, (>тур.: 
тар. данішмен) «мусульманское духовное лицо», это значение, помимо 
прочего, выясняется п пз контекста: бо-уіб ёг-кЬе-'иб зёп-Ш-йиб ба§-таб 
«буддийские монахи, христианское духовенство, даоские п мусульманские 
духовные лица» 3 . Китайская транскрипция этого слова: & * т 
да-ші-ман. Значегаіе этого слова было уже разъяснено арх. Палладием 4 , 
до открытіи Сііаѵаппез’а. В монгольской Форме мы не находим конеч¬ 
ного б потому, что сочетание псі на конце слова невозможно в монгольском 
языке. В настоящее время у монголов слово это не употребляется вовсе: 
мусульман теперь монголы называют словом, заимствованным с китайского: 
хуі-хуі, пли же словом, взятым с тибетского: лало<тиб. к1а-к1о = скр. 
тІессЬа. 

іб. мопг.-письм. беЫег, бедіег, халх. дебтёр, байт., дэрб.-Кобд. дебтр о , 
дегтр 0 «книга, тетрадь» < тиб. беЪ-Шег, беѣ-діег < перс, байагсгреч. 
окрбёра (ср. Ьаиіег, 503 — 504). Наличие параллельйых Форм беЫег ~ 
бе§(ег в монгольском ясно показывают зависимость их от тибетских. В на¬ 
стоящее время монгольЛзловом беЫег н бодёег обозначают «книгу» в смысле 
Формы, «книгу-тетрадь», «тетрадь». Но так как буддийские книги обычно 
не пишутся иначе, как на отдельных продолговатых листах,—все в подра¬ 
жание индийским пальмовым листам,—то довольпо чисто слово беЫег ~ 
бедіег обозначает «кшігу», «книгу-сочинение» светского характера. 


1 См. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, «Огни», Петербург, 1918, стр. 78—79. 

2 Ср. Катвіеси, Мо^ЬоІіса, р. 26. 

3 См. Е. СЬаѵанпев, Іпзсгірііопв е* ріёсев йе сЬапсеІІегіе сдіпоіве йо Бёроцие шои^оіе, 
II 0 в., ріапсііе 19, Іі&пе 6. 

4 См. Труды членов российской духовной миссии в Пекине, т. IV, стр. 417. Ср. В. В. 
Бартольд, Туркестан в эпоху монг. нашествия, И, стр. 242. 
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16. моиг.: дэрб.-Астр., торг.-Астр., бапт., дэрж-Кобд., захач., торг,- 
А.іт. уащ (< * иащір) «с. и. былинного героя», затем «властитель 
владыка, повелитель», ср. монг.-ппсьм. ,іап§уаг1а < ]ап§уаг -+- Іа «влады¬ 
чествовалъ, повелевать, царствовать» 1 (ср.: сеѵапгаМнп-рап ёа]іп бдИде-ут 
е]еи Ъоірі ІоЬіій иіиз-пі е]е1еп Уапуагіаузап сауіи «в то время, когда Цевап- 
Рабтан-хан, став милостьшедателем церкви буддийской, владычествовал, 
господствуя над народом тибетским») 2 < перс. ]а1іап-дІг «завоеватель 
мира» 3 . 

17. мопг.-квадратн. ёг-кЬе-Чій, ріш*. < * ёг-кке-Чіи, араб.-Фіілол. 
егке\ѵііп (— монг.-письм. * егке§ііп < егкеііп — еркеуп) «христиапское духов¬ 
ное лицо, Христиании вообще» < тур. * егкеііп <. перс. *агкайп «христиа¬ 
нин», агкші «начальник, правитель» <?греч. ар/шѵ. Настоящий пример— 
с вышеуказанным соответствием: перс, а > тур. е > мопг. е, — подкрепляет 
предположение Н. Я. Марра 4 о путешествии слова арушѵ > егкеііп через 
Персию. Слово это исчезло из употребления в монгольском языке. Предпо¬ 
ложение Г. Н. Потанпна о происхождении слова егкеііп от «Ерке» соб¬ 
ственного имени божества «ордьпщев», конечно, лишено всякого основания 5 6 . 

18. монг. іп]іг, пцуіг, ойр.-пнсьм. ій., дэрб.-Астр. інщр, нщРоЦтур.: 
оси., ад., дж. еп]іг, уйг. епсіг (еп|іг?), ком., осм., крм. каз. іп]іг, іпщр 
«вппная ягода, Фііга»<перс. аи]Іг, бухар. іп]іг (Ьаиіег, 411, мопг. не 
указано); в монг. слово это употребляется очень редко; как самый предмет, 
так и слово его обозначающее более известна поволжским ойратам. 

19.. монг.-письм. кіікііг, байт., дэрб.-Кобд. кукур, халх.-Зап. “хухур || 
алт., тел., сог., койб. кукур, осм., крм. кукурт «сера (горючая)» с иерс. 
&0§агй (Ьаиіег, 575, приводит моиг. Формы: кикиг, ки§иг, что конечно 
совершенно неточно; Кашзіейі, указьгеает для монг.-ппсьм. почему-то 
Форму кбкііг (?) ®. 

20. монг.-письм. кіігуісі ~ кіігціё < перс, кииріі «сезам, кунджут, 8еза- 
юиш іпйісит» (Ьаиіег, 291, монг. Форма не указана); уйгурская Форма 
1шпр1, даваемаяуйг.-кит. словарем, можетбытьи является посредствующим 
звеном между перс, и монг., но к показаниям уйг.-кит. словаря, опублико¬ 
ванного КІаргоіЬ’ом, нужно относиться с большой осторожностью, потому 
что оп заключает в себе под видом уйгурских достаточное количество мои- 


1 Олово нашим словарям неизвестное. 

2 «История опратов и Амурсаны», — список, вывезѳнныіі мною из Западноіі Монголии. 

3 Ср. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, изд. «Огпи», Петербург, 1918, стр. 89. 

4 См. Н. Я. Марр, Арк г аун, монгольское название христиан в связи с вопросом об армя- 
нах-халкедопитах, Внзант. Врсмснпнк, Х1Т, 1906, стр. 1 — 68, история термина: стр. 41 —44. 

5 См. Г. П. Потаинн, Ерке, культ сына неба в северной Азин, Томск, 1916 г. 

6 См. его Мо^ЬоІіса, р. 28. 
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гольскпх слов, например: Шішеі «чиновник», тбпййг «град», еЬй^епд 
«дед», Ьоуйаз «святой», еіс 1 . 

21 . монг.-ппсьм. кппдкаг, байт., дэрб.-Кобд. куцкер, халх.-зап. "хуц- 
“хёр «кункер-хан, мпФііческіііі государь, живущий па Западе и славящийся 
свопм богатством» 2 <тпб. кип-каг «турок, турецкий народ, турецкий госу¬ 
дарь» < перс. щипках «титул османского государя» (> осм. ^ипкаг, хункар, 
осм., крм. Ьунк'ар). Монголы слово ото вместе с понятием, которое оно 
обозначает, заимствовали, можпо думать, не прямо от персов,—в монголь¬ 
ской письменности кпп§каг появляется в позднюю эпоху, — а через посред¬ 
ство тпбетцев, тибетской литературы, в которой имеются сказания о кип- 
каг г§уа1-ро «о царе Кункаре — турецком султане» 3 . Самые Формы куцкёр, 
“хуіі к хёр показывают, что они возникли путем усвоения книжного монголь¬ 
ского сказания: монг.-письм. кпп&каг (<тпб. кип каг) стали читать есте¬ 
ственно как кйп^кег > куцкёр. 

22 . монг.: ойрат.-письм. ^ипшт, дэрб.-Астр., торг.-Астр. хурму |тур.: 
крм., осм., ад. унта < перс, /игта «финик». 

23. моет.: дэрб.-Кобд., бант., халх.-зап., дэрб.-Астр. ма;|і(темё)<*маза 
«верблюдица, легкая па ходу; (дэрб.-Астр.) особая порода одногорбых вер¬ 
блюдов» || тур.: дж., тркм. тауа, ма)а «верблюдица», кир. ма]а «особая порода 
одногорбых верблюдов» < перс, тауа, тайа «самка, самка верблюда». В виду 
наличия соотношения моет, а = перс, а, можно думать, что монголы приняли 
это слово непосредственно от персов. Что касается дж. и тркм. Форм тауа, 
пну а, то можпо сомневаться, так-ли следует читать джагатайскую и произ¬ 
носить туркменскую Форму? Нельзя-ли здесь впдет тауе и мгуе? Кир. ма)а, 
повидимому, монгольское заимствование, каких в киргизском вообще очень 
много. 

24. монг.: дэрб.-Астр., мерее, мерйс, шегез «сифилис, гнойная рана от 
венерической болезни» < тур.: кир. мерез «застарелая болезнь: рана с гноем»< 
перс, мараз, шагай < араб, шагай «болезнь» > тур.: осм., крм., тркм., хіш. 
мараз, шагай «болезнь»! 

25. монг.-письм. паі «бледный рубин» < тиб. паі < * Іаі < перс. Іаі 
«рубин бледный, лаль» (Ьаиіег, 575). В тибетском 1 чередуется с п, иапр. 

1 См. КІаргоЫі, АЬЬапШип^ йЬсг (ііебргасЬе иіні ЗсЬгіГі <1ег Бі^игеп, р. 14, виЬ ѵосіЬив 

2 Сы. Б. Вдадимирцов, Новые данные о хотонах, Записки, т. ХХШ, стр. 266, 271; 
А. П. Самойлович, Хотонскне записи Потанина, іЬій. 281. Предположение МагциагРа. 
(См. В ап § ипй I. Магциагі, ОзІШгківсЬе Піаіекілішііеп, р. 168; ср. указания В. В. Бар¬ 
тольда в «Гусек. Истор. Жур.», т. УП, стр. 152) относительно этого названия отпадает. 

3 Мпе самому приходилось видеть подобные книги у монгольских лам; например 
в монастыре захачинов, расположенном в местности Зергеп (Кобдоского округа Западной Мон¬ 
голии); подобпые сочинения послужили материалом для монгольских исторических сочинений, 
например для Воіог ІоП. 
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папа (старо-тиб.) = Іапз «возвышепный», поѣ — ІоЪ «Лоб-пор» 1 . В монг. 
яз. слово паі употребляется только в специальных сочинениях н в живой 
речи почти совсем неизвестно. 

26. монг.: бант., дэрб.-Кобд. парен, нар (теме) «одногорбый верблюд, 
дромадер» ||тур.: дж. пат, кнр. нар «одногорбый верблюд» < перс, пат «са¬ 
мец». Слово это в персидском часто употребляется в соединении со словами, 
обозначающими разных животных в том числе и верблюдов; тоже наблю¬ 
дается н в других иово-пранских наречиях, например мініджаиіі партнер 
«верблюд-самец» 4 . В виду того, что слово нар (пат) из турецких диалектов 
встречается только в джагатал'іеком и киргизском, двух наречиях, достаточно 
заимствовавших с монгольского, и в виду того, что а в дж. п кпр. наг, пар 
противоречат другим примерам, из которых видно, что в персидских заим¬ 
ствованиях дж. п кир. е = перс, а ~ а, можно думать, что монголы заим¬ 
ствовали рассматриваемое слово от иранцев, с персидского непосредственно 
н в свою очередь передали его дж. и кир. Следует отметить, что в бантском 
и дэрбэтско-кобдоском диалектах слова нар, парен употребляются редко, они 
считаются словами старинными, приличествующими важной речи, поэтому 
встречаются они, главным образом, в поэзии, в героических эпопеях, в по¬ 
словицах, реже в сказках \ Форма парсу < * парсун < пар -+- су<і>. -суп, су<і>. 
возникший по аналогію, или благодаря народно-этимологическому сопоста¬ 
влению со словом парси <пагази)п') «соспа» (Цказ. парат). 

27. монг.: бант., дэрб.-Кобд. иастса, халх.-зап. пас\ѵа, торг.-Алт. 
пасма < * пасбаі «нюхательный табак» ||тур.: кир. иасыбаі, бар. пазапаі < 
перс. паг-Ьйі (средн.-перс. паг-Ьо) «имеющий приятный запах: Осішит 
ЪазШсшп» 4 . 

28. монг.-іпісьм. покбг, пбкііг, бант., дэрб.-Кобд. нбкр о , халх.-зап. 
и6 к х5р, халх.-Ург. пухур «друг, приятель, товарищ, спутник, слуга, муж, 
супруг» || тур.: дж. покег «товарищ, слуга, солдат, чиновник», тел., леб. 
нокбр «товарищ» < перс, паикат, покат «с.іуі а, прислужник». Повиднмому, 
мопголт>ская Форма пбког была заимствована независимо от турецкой, 
непосредственно с персидского. В монгольской Форме мы пе имеем ожидае¬ 
мого а во втором слоге, соответствующего перс, а, потому что перс, 
аи — 0 было воспринято монголами, как б: поэтому в виду гармонии гласных 
и лабиализации, свойственных монгольскому языку, и во втором слоге полу- 

1 См. Кеѵ. А. Н. Ггапске, Ііоіев оп 8іг Аигеі Зіеіп’в соііесііоп оГ ІіЬеіаіп сіоситеііів 
ігот СЬіпеве Тигкевіап, 1. К. А. 8., 1914, р. 45 (статья эта повторена в Зегіпсііа 8іг А. 8іеіпЧ). 

2 См. К СаиіЬіоІ, (іиеіциез оЬзегѵаііопв виг 1е тіпсЦГші, М 8. 1/., XIX, р. 25 — 26. 

3 В обыденной жнзнн монголу часто этого слова употреблять не приходится и потому, 
что одногорбых верблюдов, как известно, в Монголии нет. 

4 См. ЬаиГег, 590 (монг. и турк. Формы не указаны). 
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чнлось б. Замечательно, что и афганские моголы воспринимают перс, аи, 
как б (бу), например: могол, нбу < поре, паи «новый», могол, тбу «кривой?, 
перевернутый?» < перс. У Іар (перс, {айап), могол. і,ііІбу «рапьше, преж¬ 
ний» < перс. )і1аи. Тел., леб. пбкбр, очевидно, монгольское за мствование, 
которых так много в этих наречпях. Что касается дж. пбкег, то Форма 
эта—«правплыюе» заимствование с персидского, независимо от монголь¬ 
ского: перс. а = тур. е, что косвенным образом подтверждает предполо¬ 
жение о том, что пайках 1 ~ пбкаг персидское слово, а не заимствованное 
из монгольского, как это считали раньше. Форма же пбкег, приводимая 
Арабом-Фіілологом, очевидно турецкого происхождения 1 . 

29. монг.-пнсьм. ига8 зага «весенний месяц, месяц обновления природы», 
дэрб.-Астр., торг.-Астр. урус сарй «весенний месяц, в котором празднуется 
рождешіе Будды Шакьямуіш» < перс, руз, гиг «день»; ср. кир. наурус 
«первый депь нового года (в марте месяце)» < перс, паш-йг «новый год, 
совпадающий с весеппим равнодепством». В. В. Бартольд приводит 2 3 * стихи 
поэта копцаХП в., Али-Шатранджи: «Радостную весть о паурузе всегда 
приносит нам апст». Что, касается монг. Форм іігііз, урус <перс гиг — руз, 
то, очевидно, возникли они благодаря тому, что монголы не терпят г —р в 
пачахе слова. 

30. момг.-ппсьм. зауагі, бант., дэрб.-Кобд., халх. ейрі «особым образом 
выделанная кожа» < тпб. за<угі, за#з-гі < перс. задгі «шагрень» (БаиГег, 
575). В. БаиГег напрасно только считает и монг. загізи>баит. сар'сн, 
хахх. саріс «замша, род особым образом выделанной кожи» того же проис¬ 
хождения, что и монг. зауагі; заѵізи п 8 ауагі этимологически два совершенно 
различных слова. 

31. мопг.-пнсьм. §аМи1 «персик» < перс. §айа1й. Слово это, пе отме¬ 
чаемое нашими словарями монгольского языка, встречается в некоторых 
текстах, например в монгольской версии известного романа «Сн-ю-цзи» а , 
где §аМи1 чередуется со словом іоуог (с китайского); возможно, что §аЫи1 
с соответствующими Фонетическими изменениями будет обнаружено в каком 
ннбудь монгольском наречии; в монгольской ішсьмеппостп возможна еще 
Форма * §іЫи1, в которой і появляется в виду палатализирующего влияния §. 

32. монг.-ппсьм. ЗаГЬиг, дэрб.-Астр. шаипѵур, байт., дэрб.-Кобд., 


1 Ср. противоположное мнение, высказанное как по отношению монгольской, так п ту¬ 
рецкой Формы П. М. Мелиоранским; Араб-Филолог о монг. яз., «Записки», XV, стр. 152,171. 
Ср. НоЪвоп- .ІоЪвоп, п. е. 1903, р. 628—629. 

2 См. В. В. Бартольд, Из средневековой туркестанской поэзии, Паука и Просвещение. 
Ежемесяч Журн. Нар. Ком. Ирос. Турк. респ., Ташкент. 1922, Д* 1, стр. 19. 

3 Монг. перевод-переложение был сделан в конце XVII века. 

Зацдскн Коллегии Востоковедов. Т. I. 23 
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шалѵуур, шплѵѵйрЦтур.: кир. шалбар, алт.. тел. шалбыр 1 «шаровары, 
штаны, особые штаны у борцов» < перс. заІЪаг «шаровары». 

33. ыоиг.-письм. ёікег, зікіг, бант., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. шікір, 
пгікр о , халх. ч'іхёр, халх., бур. шіхір < тур.: осы., ком., бар. §екег, шекер, 
тоб., каз. шікер, тел. шікір <перс. §акаг (ЬаиГег, 576) «сахар». 

34. монг.-шсьм. 5Іп]іг, хачх., дэрб.-Кобд., бант, шішрр || тур.: кнр. 
шіпжір, каз. шьшчыр, осы. зенуір, зііціір, вост.-туркест., тар. зендір < 
перс. 2Ід]іг, галрг «саіепа, цепь, цепочка». 

35. ыонг.-ппсьм. Шагал, Шага, байт., дэрб.-Кобд. дэрб.-Астр., торг.- 
Алт. шатр о , халх. шат'ар, халх.-зап. шіт'йр, шат'йр, хіт'йр < перс. §а(гапд < 
екр. саіигап^а «шахматы» (Ьаиіег, 576; надо отметить, что В. Ьаиіег при¬ 
водит, как исходную персидскую Форму іаіагал] — Форму арабіізоваппую, 
не отмечает сапскрнтского прототипа и не приводит более древней моиг. 
Формы Шагал). На монгольской почве і в первом слоге вместо соответству¬ 
ющего перс, а появилось под влиянием предшествующего §, также как и 
в Форме §ікег < перс. §акаг. 

86 . мопг.-письм. іагЪиз, дэрб.-Астр. тарбсЦтур.: вост.-туркст. тарбуз, 
карпуз, уйг. дагриг, осм. крм. цагриг «арбуз» < перс. уагЬиг (средп.-перс. 
уагЪйгак) (ЬаіНег, 443 — 444, транскрипция неточна). В монг.-шюьм. 
слово іагЪиз встречается редко. Определить, кашш образом это персидское 
слово попало к мопголам, пока не представляется возможным. 

37 . мопг.: онр.-пнсьм. іегяе, бапт., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр., торг.-Астр. 
терзё «окно, окошко», зах. терзб «промежуток между жердями крыши в 
юрте» ||тур.: каз., тоб., бар. терезе, кпр. тйрезе, чулым. терече «окпо» < перс. 
Йагіса «окпо, оконце» (указанием этой персидской Формы я обязан В. В. Бар¬ 
тольду); по всей вероятности начальное I в турк. и мот. Формах появилось 
на турецкой почве, почему можно думать, что моиг. Форма заимствована 
через турецкое посредство; тем не менее следует отметить таджпк.-Бухар., 
таджнк.-Самарк. «іегефа» «окпо», как это показал уже Огепагй 2 ; только 
Р. Ѳтёпагй, повндимому слово это считает независимым от перс, йагіса, 
потому что он говорит о «іёгёфа», как о слове «іпсоли Йапз 1 е регзаи 
сіаззщие». 

38. мопг.-письм. Іегз, халх, бур. терс, байт, терс «еретик, последо¬ 
ватель ие буддийских учений Индии, брахманнст, шідупст» < перс. Іагза 
(средие-перс. Іагза#, согд.-хрнст. ігз’к) «христианин»; китайская транскрип- 


1 Можно думать, что эти турецкие Формы — монгольские заимствования: монг. а — 
перс. а. 

2 См. Огепагб, Ье Тигкевіон еі 1е ТіЬеі (Биігеиіі <1е КЫпв, Міббіои всіеіиШцие 
Іа Наиіе Авіе, 1890 —1895, ІГ рагііе, р 462). 
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цпяэто' о слова: ^ да-со < * дар-са (см. ЬаиГег, 593). Монг. (егз 
«еретик» должно отличать от монг. (егз —- уйг. (егз «противоположная 
сторона», ср. монг.-ннсьм. (ег(е§е «па ту сторону», байт, тертёгур < * (ег- 
(е&е-§чіг «по той стороне». 

39. монг.-пнсьм. (оуиз (в старой монг. письменности (ауиз), бант., 
дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. Т 050 С, халх. т'одбсЦтур.: осм. Іачѵиз, (анчіз, крм., 
боен, (аиз, таус, тоб. таіѵыс < перс. (аиз «павлин», быть может, <арамейск. 
Ьахѵиз > греч. іашс,, > лат. * (аѵон > раѵо 1 (ср. ЬаіНег, 575; надо только 
отметить, что В. ЬаиГег совершеіпю неправильно указывает монгольскую 
Форму «іоз», говоря, что Формы «(а§из, (одоз » пишутся так для обозначе¬ 
ния долготы гласного; Форма « Юз » неизвестна ни в одном монгольском 
наречии, пи в одной монгольской рукописи). Пока представляется невозмож¬ 
ным решить, нолучили-ли монголы слово (ауиз~(оуиз прямо от персов, или 
через турецкое, или иное посредство. 

40. монг.-пнсьм. (о^шп ~ Шріт, халх.-зап. т'охбм, баьт., дэрб.-Нобд., 
дэрб.-Астр. тохм «род, происхождение, порода» || тур.: осм., (о^шп «семя, 
зерно», вост.-туркст. тохум«семя, зерно», юір. токум«род, семя, вид, зерно» < 
перс, {о^т «зерно» *. Повндимому кир. токум является монгольским заимство¬ 
ванием. 

41. монг.-пнсьм. (ой, байт., дэрб.-Кобд. тоті, халх.. т'от'І, торг.-Алт., 
урнпх.-Алт. тоті || тур.: вост.-турк. тоті, кир. тоту, каз. туты «попугай» < 
перс. (о(І, ій(І (ЬаіНег, 575; не указывая своего источника, В. ЬаіНег 
приводит уйгурскую Форму (ой; трудно себе представить, каким образом 
в уйгурской письменности может быть обозначено долгое і (I), очевидно 
какое-то недоразумение). Хотя в Монголии, как известно, нет ни павшиов, 
ии попугаев, тем не менее птицы эти хорошо известны монголам н слова 
(оуаз п (о(і очепь часто встречаются, как в литературе (письменной н уст¬ 
ной), так и в живой речи. Произошло это благодаря влиянию буддийской 
литературы, главным образом повествовательной, ипдийского происхождения. 
Затем монголы хороша знакомы с павлиньими перьями, служащими украше¬ 
нием шляп—знаком отличия князей и чиновников. 

42. моиг.-письм. (ш*ша «род репы» < перс, (игша «род репы» (ЬаіНег, 
574). Слово это в монгольском встречается очень редко. 

43. монг.-пнсьм. ш - а < тнб. гі-га < перс, яіга «тмин» (Ьаиі’ег, 383, 
576). Слово это в монгольской письменности известію только по специаль¬ 
ным сочинениям; в конце концов мопг. хіга нечто иное, как транскрипция 
тибетского слова. 

1 См. X Наіёту, Ье пот Де раоп, Л А., 1913, р. 710 — 712 

* Ср. ВатвІсДі, Мо§Ьо1іса, р. 40, 
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44. мопг.: дэрб.-Астр. чапан «каФтан» < перс. сайпЛ 

В работе В. ЬаиГег’а (біпо-Ігапіса) приводится еще несколько мон¬ 
гольских слов, на которых следует остановиться. Прежде всего предста¬ 
вляется чрезвычайно сомнительным, чтобы монгольское ]ееегеп (>халх. 
дёр, зёрбщ, бант, дёру) «антилопа» < перс. ]Іг5п г . Действительно, каішм 
образом можно объяснить монг. е < перс. 5? Затем довольпо трудно допу¬ 
стить, чтобы степняки-кочевники взяли чужое слово для обозначения живот¬ 
ного, водящегося в изобилии в их собственной стране. 

Что касается монг. «Ъбгіуё,» 3 , то нужно заметить, что слово это при¬ 
ведено не совсем точпо; «труба» по монгольски Ъйгіуе> байт., дэрб.-Кобд., 
дэрб.-Астр. бур'й, халх. бур'б; по всем данным, монг. Ъйгіуе = уйг. Ъіігди. 
Относительно «ха-зі-пі» 4 <перс. казш, §ізт «азаіоеіійа» нельзя сказать 
ничего особого; очень возможно, что в Юаньскую эпоху слово это действи¬ 
тельно употреблялось в монгольском, как это устанавливает В. ЬаиГег на 
основании одного китайского текста. 

Остается монг. «кйѣел» пли «кііЫш » 5 «хлопчатая бумага, вата». 
Прежде всего монгольская Форма (письменного языка) должна быть пред¬ 
ставлена в виде коМп§ или кбЬеп ^ 0 > бант., дэрб.-Кобд. кіжбц, халх. 
хунгуір Затем совершенно невозмояшо понять, каким образом монг. 
ІсбЪшщ может восходить к перс, кіграз или вахй киѣаз, как это считает 
В. ЬаіНег. Лгнгвнстпческн это совершенно недоказуемо и потому монг. 
кбЬііпе невозможно возводить к киѣаз, « хѵЬісіі, заѵе Ше йпаі з, а&геез 
ѵѵіШ Ше Мопцоі і’огш» 7 , с чем, конечно, тоже нельзя согласиться. 

Наконец В. ЬаіНег совершенно прав, считая, в противоположность 
мнению Е. ВІосЬеІ, что монг. Ъоуйа совсем не персидское заимствование: 
перс. «ЬокЫа» 8 . Монг. Ъоуйа, конечно, не имеет ничего общего и с тур. 
Ъиуйаі, как думал В. В. Радлов и, повпдпмому, Е. ЛѴ. К. МіШег (см. его 
2^еі РЫіпзсЬгійеп аиз йеп Тиг&пйшйеп, А. К. Р. А., 1915, р. 33); тур. 
Ъиуйаі = монг. Ьиуийаі, на что давно было указано Березиным (см. его 
«История Чингис-хана», стр. 160). 

Монг. пі§ап (и быть может Ъайтап), а также зиЪигуап были уже 

1 Ср. Натвіебі, Мо^ЬоІіса, р. 25. 

2 ЪаиГег, 575, № 18. 

8 ЬаиГег, 575, № 17. 

4 ЬаиГег, 575, № 10; 361. 

5 ЬаиГег, 574, № 7. 

6 Эти параллельные Формы являются в монгольской письменности благодаря тому, что 
в монгольской речи с давних пор гласные неударных слогов, исторически недолгие, произно¬ 
сятся, как редуцированные. 

7 ЬаиГег, 674. 

9 ЬаиГег, 576, 



раньше разъяснены Б 1 . Ж. К. МііПег’ом 5 и К. О-аиіЬіоІ; 6 : пі§ап(ибыть 
может Ьаітап) < средн.-перс. через уйгурское посредство, зиЬигуап < уйг. 
зчригуап < пран. зриг-уап. 

Заканчивая свою статью, считаю долгом отметить, что Ф. А. Розен¬ 
берг не только помогал мне своими советами и дружеской критикой, но и 
предоставил в мое распоряжение свои еще пе напечатанные согдийские 
материалы. 


Б. Владимирцев. 


5 8. К. Р. А. 'те'., 1909, XXXII, р. 847 - 848, ср Владимирцев, Тур. элементы в мояг. 
яз., Записки, т. XX, стр. 161. 

0 СЬаѵаппев еі РсШоІ, Тгаііс шапісЬёеп, р. 47, ср. Ьаиісг, 573, № 3. 



Поправки к разбору монгольских писем персидских 

иль-ханов. 

6 сентября 1822 г. АЪеІ Шшшзаі сделал в Асасіётіе Пез Іпзсгірііопз 
еі Веііез Ьеіігез сообщение 1 о найденных нм в Королевском (ныне Нацио¬ 
нальном) архиве в Париже 2 подлиных письмах на монгольском языке пер¬ 
сидских иль-ханов Аргуна 1289 г. н Улдзейту 1305 г. к Филиппу Краси¬ 
вому и затем в 1824 г. издал эти письма со своими комментариями. Честь 
прочтения и перевода—для того времени в общем вполне удовлетворитель¬ 
ного — принадлежит однако Як. Шмидту, который выпустил свое доба¬ 
вление к работе Ремюзы в том же 1824 г. Тогда же было выяснено, что 
аналогичные, еслн не тождественные, письма были отправлены иль-ханамн 
к английскому королю и папе, но только теперь, по полученным в Петро- 
іраде сведениям, в Ватиканском архиве разысканы разные документы по 
сношениям с монголами, в том числе и письмо императора Гуюка, приве¬ 
зенное в 1247 г. папе Иннокентию IV Плано Карнини. 

За истекший между этими находками 100-летний период времени у 
пас накопилось некоторое количество памятников монгольской письменности 
XIII—XIV вв., но над всеми ими продолжают пока доминировать по своему 
историческому и литературному значению найденные Ремюзою письма. Они 
неоднократно комментировались и даже переиздавались, напр. РанШіег 2 , 
Реет 3 , СІіаЬоІ 4 5 , А. М. Поздпеевым 6 , но все эти исследователи основывались 
главным образом на том, что сделал Шмидт, и сами почти ничего не при¬ 
бавили. Как положительное достижение можно отметить лишь издание 
писем гелиогравюрой в 1895 г. в известном атласе принцаР. Бонапарта. Это 
издание поставило на очередь пересмотр старых работ по этому предмету и 

1 Метоігеѳ этой Академии, і. VI, рр. 335—438. 

2 РаиШіег, Ье Ііѵге Де Магсо Роіо, II, р. 775—781. 

3 ТаЫеаи Де Іа Огаштаіге Моп^оіе, р. VII. 

4 СЬаЪоІ, Ніаіоіге Де Маг ІаЪаІаІіа III, рр. 220—235. 

5 Попднеев, Лекции по истории монгольской литературы, I, стр. 79—123. 
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таковой стал особенно желательным теперь в связи с ожидаемым изданием 
Ватиканских документов, за которое взялся в Париже Р. Реіііоі. В целях 
ускорения и облегчения пересмотра мы предлагаем здесь некоторые по¬ 
правки к разбору Шмидта. 

Шмидт, вопреки мнению Ремюзы, вполне правильно отметил, что оба 
письма иль-ханов адресованы только Французскому королю (гоі <1е Ггапсе), 
но он отступил от изданного Ремюзою итальянского перевода того времени 
второго письма, который начинается словами: «Ьа раганіа (1’01§аШі зоі- 
(Іапо аі ге (И Ргапсіа», и считает обозначение адресата (4 строка первого 
и 2 стр. второго) стоящим в звательном падеже. Подобного личного обра¬ 
щения другие известные нам монгольские документы не знают: всюду мы 
имеем ясно выраженный дательный падеж. Правда, показателем послед¬ 
него обыкновенно служит в аналогичных случаях приставка да, но и имею¬ 
щийся здесь показатель а встречается, наир., в том же письме Аргуна 
(тан-а б г і ) -е — «вам дадим»), со значением дательного падежа. 

Говоря о желательных для себя подарках, Аргун называет три пред¬ 
мета, которые Шмидт прочитал «іан^зви^ікі зсЫпаутнІ іШеЪ онд^аіен 
кйпік» п перевел «АппеЬтІісЬкеіІеп, ЗеНепкеВеп (Меиі&кеііеп), ѵег- 
вс1ііе(1еніагЪі§е Вікіег». 

Первое слово прочитано правильно: тацсуГ-ут, ріиг. от тацсуг 1 ; оно 
известію нашим словарям, и Ковалевский (III, 1567) дает ему значение 
«удовольствие», «чудо, диво» и др. В данном случае можно принять для 
него значение «диковинка, редкость». 

Второе слово в чтении Шмидта пе соответствует оригиналу по изданию 
Бонапарта; здесь вполне ясно читается шіцкут, ріиг. от шіцкур, калм. 
литер, шоцхор, турецк. шуцкар (Радлов, Опыт словаря, IV, 1098) 1 — 
«кречет», «сокол». Образование множественного числа в словах, оканчи¬ 
вающихся на р и имеющих 2 и более слогов, путем замены р на т (д) хорошо 
известно грамматикам монгольского яз. Что же касается значения, то оно 
вполне соответствует Тшіроко распространенному в прежнее время обычаю 
обмениваться в качестве подарка ловчими птицами и, в частности, крече¬ 
тами. 

В третьем термине останавливает внимание слово кур у к со значением 
«ВіИег». Р.РеІІіоі недавно прочел здесь кбрук и дал значение «портрет» 2 . 
Однако в действительности, как в этом легко убедиться по изданию Бона¬ 
парта, мы в конце слова имеем отнюдь не к, ас: при небных гласных ко- 


1 9то слово в Форме шінкур встретилось, как собственное имя, в турецких текстах 
нз ТурФана и Ходжо, изданных Г. К. МйНег’ом (АЫі. К. Р. Ак. ЛУіва., 1916, № 3, 8. ЗС). 

2 1 . Ая., Магя-Аѵгіі 1913, р 453. 
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печное к было бы изображено не малым зубцом справа, а откидной чертой 
влево так же, как изображено ниже в том же письме Аргуна слово 
Таким образом необходимо читать гурус, ріиг. от гуру. Словарь Ковалев¬ 
ского знает это слово (III, 2639), давая ему, между прочим, значение 
«голыш» (саіііои, зііех); в монгольских текстах (напр., в Пекинском издании 
Панчаракши) довольно часто встречается термин гур чілаг'ун (см. словарь 
Голстунского, Доп.). При существовании в монгольском языке обиходного 
слова чілаг'ун с общим значением «камень», гурус/эгур, когда оно упо¬ 
треблялось самостоятельно, вероятно обозначало какой-нибудь редкий вид 
камня или вообще драгоценные камни, и соответственно этому здесь есть 
основание видеть «разноцветные камни». 

Таким образом Аргун намечал в качестве подарков для себя «из 
земли Франков редкости, кречетов и разноцветные калган». Подтверждением 
правильности предлагаемого толкования могут служить следующие слова 
из ответа Эдуарда I на обращенное к нему (доныне не разысканное, но, 
повпдимому, тождественное) письмо Аргуна: «Еі кос ѵоЬіз Іасіетиз сопзіаге 
рег позігов ргоргіоз пипсіоз, рег диоз ѵоЬіз тіМетив йе позігіз Оіго&ісіз 
еі аіііз )оса1іЬи8 повіге іегге, ргоиі іпйе поз гедиівіѵіі ѵезіга ге&іа 
сеізііийо» 1 . 

Последнее слово 22 стр. пнсьма Аргуна, которое читалось ергі- 
гулбесу и ірегулбесу, следует читать немегулбесу («если прибавите») 
пли, быть может, как читал еще Ремюза, емегулбесу, по последнее слово, 
в других памятниках не констатировано. 

Первое слово 31 стр. того же письма —корчі (хорчі)— «колчанщик», 
«стрелок». 


10. IV. 23. 


Вл. Котвич. 


1 СЪаЬоІ, ор. си. р. 235. 



Оксфордский фрагмент древне-грузинской версии 

Иеремии . 1 


«Еще один рукописный Фрагмент Иерусалимского Талмуда» — под 
таким заглавием появилась в 1898 г., в XI томе ЗВО 2 статья П. К. Ко¬ 
ковцова, вызванная, как указывалось автором, получением Н. Я. Мар¬ 
ром летом 1897 г. «двух Фототипических сшшков с рукописного Фрагмепта 
палимпсеста с еврейским п грузинским текстами». Сниміш были присланы, 
как выяснилось, пз Оксфорда, из Бодлеянской библиотеки, причем оригинал, 
с которого оіш были заготовлены, был приобретен «недавно в числе многих 
других еврейских рукоппсеіі в Египте». Расследование еврейского текста 
показало, что Фотографии содер?кат два отрывка Иерусалимского Талмуда: 
«Мы полагаем, писал П. К. Коковцов 3 что на основании палеографиче¬ 
ских соображений еврейский текст нашего палимпсеста можно смело отнести 
приблизительно к концу XI в. Мы основываемся при этом на сопоставлении 
с известной датированной ватиканской рукописью СиФры 1078 г. Сходство 
почерков в обоих случаях так поразительно, что, как нам кажется, едва лн 
можно сомневаться, что обе рукописи принадлежат к одному и тому же веку 
и исходят из одной страны». 

Еврейский текст подвергся далее в названной статье исчерпывающей 
научной обработке. Что же касается грузинского, то он не обратил тогда же 
па себя, к сожалению, должного внимания специалистов. Цели известного 
восполнения этого пробела, в пределах краткой характеристики значения 
грузинского текста и служит настоящее сообщение. 

П. К. Коковцов обратил любезно наше внимание на каталог еврей¬ 
ских рукописей Бодлеянской библиотеки (2-Й том) 4 , где па стр. 74, под но- 

1 Сообщение, сделанное в Заседании Восточного Отделения Арх. О-ва 31 мая 1923 г. 

2 Стр. 196 — 305 (включ) и стр. 413. 

3 Ь. с., стр 196. 

4 Саіаіо^ие оІ іЬс ЫеЪгетѵ Мапизсгіріа іп іЬе Вобіеіап ЬіЪгагу. ѴоІ. ІГ, Ьу А. Иеи- 
Ьаиег аші Агйшг Сотсіеу (ОхГоічІ 1906). 
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мерой 2672 значится: «РаИтрзезі оііегешіаіі сЬар. VIII іп 6еог§іап (9-іЬ 
сепіпгу, ог регЬарз еагііег, ассогсііпд іо Мг. К. С. СопуЪеаге)». Из ката¬ 
лога мы узнаем также подробности об обстоятельствах приобретения палимп¬ 
сеста («Ъоіі§М іЬтои§Ь іііе Ееѵ. 6. <1. Сііезіег 1892 (Ігот іЬе бепіга)»,— 
он происходит из рукописных сокровищ той Капрской генпзы, которая дала 
нам н любопытнейший текст о хазарах, изданный в переводе на русский 
язык так же П. К. Коковцовым в ЖМНП. за 1913 г. 1 

Приведенная выше выдержка из СаіаІо§ие содержит неточность нм. б. 
опечатку: Фрагмент обнимает конец главы ХѴП (с середины стпХи 26) и 
начало главы ХѴШ (до середины стпха 8), что следует, повидпмому, пони¬ 
мать под указываемой каталогом главой ѴШ. Начало ХѴПІ-ой главы, пи¬ 
санное пекогда киноварью, утрачено, будучи стерто. 

Значение грузинского Фрагмента исключительное. Тем приятнее кон¬ 
статировать, что в настоящее время на него обращено внимание н у нас 
в Петрограде, и в ТііФЛПсе, и в'Зап. Европе, в лице К. Г. Віаке, которому 
и принадлежит, как кажется, приоритет в этом деле. Еще 23 марта 1922 г. 
Н. Я. Марр нолучпл от Віаке’а письмо, касающееся интересующего нас 
предмета; содержанием письма Н. Я. Марр тогда же поделился в заседа¬ 
нии Отделения Исторических Наук и Филологии Академии Наук.Бг. Віаке 
писал: «Обнаружил в Англии палимпсест с отрывками древнейшей грузин¬ 
ской версии Иеремии на полусванском говоре!!! Ваши предсказания оправ¬ 
дались вполне. Показатели 2-го лица везде п перед гласным—Ъ: ье^оь- 
Іос-Ю), і5чЬо'Ь(о)е9Р).(Х) И В 3-М ЛИЦе МИ. числа д ВМ. 9 — > 6-д одсч-д (вм. 6-д одр>- 
<до6) [следовало бы написать НОВО-Г. 6-д одеѵб Н. М.]. Рукопись безусловно 
ѴІП в.—инициальным ппсьмом (іѴр> Зотідй-д^о)» 2 Едва ли можно сомне¬ 
ваться в том, что имеющийся в нашем распоряжении отрывок принадлежит 
к упомянутой версии Иеремии, обнаруженной в Англин Бг. Віаке’ом. Так как 
Формы, приводимые им, не встречаются в нашем отрывке, и мы знаем, что 
кроме Оксфорда, где этот ррузинскпй Фрагмент (судя по щіт. каталогу Ией- 


1 О Каирской геннзе см. П. К. Коковцов, ук. статья в ЖМНП. за 1913 г. («Новый 
еврейский документ о хазарах и хазаро-русско-внзантийскид отношениях в X в ») стр. 3 (отд. 
отт.), прим. 3 и стр. 4, прим. 1. «Геннза — еврейский термин для обозначения синагогального 
склада ветхих, преимущественно библейских рукописей» (стр. 3, пр. 2). «Главная масса руко¬ 
писных сокровищ Капрской геннзы попала в Кембриджскую библиотеку [в том числе и ха¬ 
зарский документ А. Г.] и в Бодлеяну в Оксфорде, куда первые Фрагменты из гепизы стали 
поступать еще с 1890 г., благодаря любезности администрации Едурі Ехріогаііоп ЕипД. 
В 1906 Бодлеяна насчитывала у себя уже около 2675 рукописных отрывков из Каирской ге¬ 
нпзы; см. НеиЪаиег-Со^І еу Саіаі. о! ІЬе НеЪг. Мапивсгіріа іп іЬе Войі. ЫЬгагу II (1906) 
стр. IV. Остальные рукописи генизы разошлись по разным рукам в Лондоп, Париж, Франк¬ 
фурт и другие центры Европы и Америки», (стр. 4, пр. 1). 

2 См. протокол VI заседания ОИФ от 29 марта 1922 г. § 59. 
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Ъаиег-Сотѵіеу) единственный, рукописи генизы попали (и притом в главной 
своей массе) в Кембридж, можно думать, что свою счастливую находку 
Бг. Віаке сделал именно в кембриджской университетской библиотеке. 
Судя по полученному памп от Н. Я. Марра сообщению из Парижа от 
13 апреля с. г., работа Віаке уже печатается в Брюсселе; ее появление 
даст сиецпалпстам возможность окончательного суждения по тем вопросам, 
которые всплывают в связи с любопытным ОКСФОРДСКИМ отрывком. 

Грузинский текст писан в 2 столбца, но 20 строк в столбце прекрас¬ 
ным уставным письмом. Начало текста, именно стих 26 главы ХѴН Иере¬ 
мии приходится на П таблицу направо внизу (грузинский текст помещен на 
таблице вверх ногами). Начало XVIII главы, приходящееся на нижнюю 
половину первого (левого) столбца той же таблицы, стерто, судя по Фото¬ 
графиям, бесследно. Текст в общем читается удивительно легко, за исклю¬ 
чением верха первого столбца II таблицы, где пострадали концы несколь¬ 
ких строк; к сожалению, и контекст не позволяет с уверенностью восстано¬ 
вить утраченное, в противоположность тому, что имеет место в нервом 
столбце I таблицы, где утраченные буквы по краю листа, видимо подклеен- 
пого в данном месте, легко восстановить по смыслу. Палеографическое срав¬ 
нение нашего текста с единственным имеющимся у нас в данную минуту под 
руками подходящим материалом, именно с Фототипически воспроизведенным 
Адышским евангелием 897 г. (Материалы по археологии Кавказа. Вын. XIV, 
Москва, 1916) показало с очевидностью, что в пашем отрывке мы имеем 
дело с рукописью более древней, чем Адышское евангелие, что явствует из 
общего характера письма, более крупного и «лапидарного» в нашем отрывке, 
так и из Форм отдельных букв (паігр. у, д). Мы получаем, в виду сказанного, 
палеографически намечающийся Іегтіпиз апіе ^иет для оксфордского 
фрагмента—конец IX в.; с другой стороны общая палеографическая 
близость сравниваемых рукописей не позволяет и отодвигать интересующую 
нас рукопись далее начала VIII в. Обращение к самому тексту подтверж¬ 
дает, на наш взгляд, прпмерпую датировку VIII веком: своими языковыми 
и — что важнее всего — текстуальными особенностями он указывает 1 на 
это же время. Мы читаем: 
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Приведенный текст содержит до 40 разночтений сравнительно с Мо¬ 
сковским изданием 1743 г. п Ошкскпм списком 978 г. (по Фотографиям 
Азиатского Музея Академии Наук). Недавно открытый Сойех «Іогсіашае 
примыкает, судя по имеющемуся описанию, в текстах пророков к Москов¬ 
скому изданию. 1 

Нельзя назвать иначе, как счастливым случаем то обстоятельство, что 
Фрагмент наш содержит отрывок именно Иеремии. Известно, что текст 
Иеремии интересен максимальным расхождением орпгипалыюго еврейского 
текста и древнейшего перевода с него, греческого т. наз. семидесяти тол¬ 
ковников. Это делает изучение его особенно важным в случаях, когда за¬ 
дачей исследователя является определение степени зависимости той или иной 
третьей версии от греческого, как мы имеем это в отношении древне-гру¬ 
зинской версии Библии, пли, лучше сказать, версий, составляющих, как 
известно, капитальнейший историко-литературный и вместе историко-куль¬ 
турный вопрос грузиноведения. 2 

1 См. Блей к. О древне-грузинских версиях Ветхого Завета. (По поводу Согіех 2’опіа- 
піае Грузинского Университета) в ИКОМАО. (Вып.*УГ, Тифлис 1921, стр. 1—40): «При сли¬ 
чении с М оказалось, что тексты почти буквально совпадают. Сходство настолько близко, что 
если не считаться с теми позднейшими прибавлениями (о которых речь будет ниже), то нельзя 
указать ни на одно настоящее разночтение» (1. с. стр. 32); об иерусалимской рукописи проро¬ 
ков XI в. мы можем повторить сказанное здесь на стр. 34: «Какое отношение к этим двум 
редакциям имеет Иерусалимский сп. Прр., сейчас сказать нельзя». О нем ср. у Дата рели. 
Сведения и. т. д. вып. 2, стр. 1—11). 

2 Ср. замечание Бг. Р. Е. ЕгапкРяв Зіибіеп йЪег біе Зеріиарпіа ипб РевсЫіо ги Тегс- 
шіа (ЗопбегаЪбгиск айв «МопаІв8с1ігіЛ Гйг ОевсЬ. ипб "ѴѴівзепвсЪай; без ЛибепЙштв», ОсіоЪег- 
БесетЬег. 1872. Вгеаіаи) 8. 1: Ейг біе ЕгГогвс1шп§ бег аііеп Уегвіопеп ги беп ргорѣеІівсЬеп 
ЗсЬгШеп ипб біе Ь5аип§ бег Ега^е паск бег ЕіпЪеіі обег МеЬгЬеіі бег Ѵегіепіеп іві ев ат 
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Сравнивая три основных имеющиеся в нашем распоряжении грузин¬ 
ские версии, пе трудно видеть, что Ох (= Оксфордский Фрагмент) поддер¬ 
живает в ряде случаев М (= Московское издание 1743 г.) против 
О (— Ошкскпй список 978 г.), при отсутствии случаев тина Ох = О про¬ 
тив М, с той впрочем оговоркой, что М проявляет зачастую рабскую зави¬ 
симость от ЬХХ, отступая одновременно и от Ох-ьО и от армянского и от 
еврейского: в этих случаях мы в праве предположить позднейшую коррек¬ 
туру издателей ХѴІП в. Быть может, самым ярким примером такого рода 
в М может служить перевод греч. ар.(|)о 8 а (XVII, 27) словами 

(віс!) в соответствии евр. лІДй'іХ (= чертоги), арм. оксф. 

ошк. Не входя в подробное рассмотрение всех разно¬ 

чтений, ограничимся указанием пунктов безусловной зависимости оксфорд¬ 
ского текста от ЬХХ. Их пять: 1 ) = бориацата 1 2 ) = 

ахобсгу) (вм. * 2 ,ьѴ 9 о(і 6 д) 3) = иера<; 4) Зо2і<чоэ ьС-д 

( вм - ед. числа!) = еГ<; е6ѵу) х«і (ЗасгіХееа<; 5) [о^І;] (вм. 

^га.йрѵ^^оЬго^Ѵ) = -ігері тОѵ хахйѵ. Этп примеры показывают, что мы 
имеем дело с версией уже подвергшейся греческому влиянию (версии ЬХХ), 
что заставляет нас относить ее ко времеші не ранее второй половины 
ѴШ в., в соответствии как с обычными представлениями об эпохе первых 
сильных грекоФильских течений в литературе, так в частности со схемой, 
предложенной в 1914 г. Н. Я. Марром 2 , пока не замененной новыми 
исследованиями вопроса (ср. впрочем цит. статью Блейка, стр. 38). 

Наличие греческих влияний не исключает, естественно, сохрапеипя 
многих любопытных пережитков первоначального перевода «таргумного» 
характера. Как примеры укажем: 1 ) о(ЭДоѴіа>ь = аОт?^ (XVII, 27) 2) $°ь 
^ьіэЪд<чі. . . 5 ^ь і= ётіестЕ ті аууеіоѵ. . . іѵ таТ; /ерач абтоО 3) Ыі8^<ч. 

0(^590 Ѵі с*>.=0 В греч. 4) ЭьоэЬ ^Ь(^«')Эд 5 оЬ^=ТОО Е^араі 

аытоіі; хаі той атсоХХбгіѵ 5) д<*ѵсдь$о °Ьь = 0 в греч. 6 )7)33" 

= аио ігаѵтсоѵ тйѵ хахйѵ. Мы видим в приведенных случаях 


ѵогЬЬеіІЪайевІеп, шИ; Легетіа яи Ъе&іппеп. ипй (ііез айв тсіігегсп вгйшіеп: гипасЪвІ, лѵеіі йав 
УегвФпйшвв (іев ЬеЬгйізсЪеп ТехЬев пиг ап іѵспідеп Зіеіісп всішіегі# іві, сіавв шг пісііі 
(іег НіІГе йег Уегвіопеп епігаіЬеп кбппіеп, иші <1іе Ргийшя йЬег ЧУегіЪ. ойег ІІшѵегЙі еіпег 
Ѵѳгвіоп пиг <іапп ги еіпеш дейеіЫісЪеп Кевиііаіе Гіііігсп капп, ѵепп ѵіг ипв іп еіпег §с\ѵів- 
веп ПпаЪЪйпвдкеН ѵоп іЬг егЬаІІеп кбппеп; йапп, лѵеіі <Ііе ѵіеіеп Рагаііеівіеііеп іп Іегетіа 
га Іеваіа, ОЪасЦа ипй НаЪакик ипв еіпе НапйЬаЪе Ъіеіеп, (іав УегЫШпівв <іез Уегіепіеп (іев 
Іегетіа ги <іет (іев Лезаіа и. 8. \ѵ. еіпі^ег Мааввеп хи Ьезііттеп». 

1 В греч. л ото — позднейшая поправка первого, неправильного, перевода» евр. ппіо 
через рлѵѵа, ср. Якимов. Отношение греческого перевода ЬХХ толковников к еврейскому мп- 
сорстскому тексту в книге пророка Иеремии Спб. 1874 стр. 199 прим. 4. 

2 См. Христианский Восток И, вып. III, стр. 387, сиглу таблицы. 
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близость грузинского то к еврейскому, то к предположительному «таргуму», 
с соответственным уклонением от ЬХХ. И мы имеем всего лишь два слу¬ 
чая, пока трудпо объяснимых, когда в таком же отношении к греческому н 
еврейскому стоят М и О в противоположность Ох, примыкающему к вуль¬ 
гате. Эти случаи 1) МО (с армянск.!) = не переводится в Ох 

2) вставка (гезр. ь<Ьа> О) М—XVIII, б, характеризующая ОМ в от¬ 

личие от всех других версий, в том числе и Ох, п объясняющаяся, невиди¬ 
мому, в ОМ дополнением по смыслу пз XVIII, 11. 

Если оксфордский отрывок позволяет, таким образом, прнтти к инте¬ 
ресным выводам относительно соотношения М п О с древнейшим из наличных 
грузинским переводом, меняющим отчасти наше представление об М, то 
исключительно значение языковедное нашего текста. Он дает нам един¬ 
ственный в своем роде образчик древнейших Форм местоименных глагольных 
префиксов в грузинском языке. Мы не случайно говорим здесь о грузинском, 
ибо полагаем, что архаичное Ъ не служит само но себе признаком сваннзма, 
а присуще было п собственно грузинскому в древнейшую нору его суще¬ 
ствования. Как бы то нп было, здесь уместно коснуться сообщения, кото¬ 
рым мы обязапы А. Г. Шанидзе, говорившему нам, в бытность свою 
в Петрограде, о сделанном им наблюдении сохранности Ъ в роли объектив¬ 
ного префикса 3 лида в древнейших грузинских надписях в Джвари и 
Болиисп, а ташке предположительно в географическом термине Ъд<чо>доѴо. 
Не касаясь последнего случаи, спорного и в литературу введенного, впервые, 
как кажется, А. С. Хахаповым (в журнале за 1910 г. март, 

стр. 144. Ъ), укажем, что появление Ь в роли объективного префикса 3 лица 
и Ѵд (где -д передает, разумеется, не гласное и, а билабиальное гѵ, анало¬ 
гичное сванскому $) в роли субъективного префикса 1 лица, могло быть 
известно не более не менее как с 1840 г., т. е. без малого уже 100 лет, и 
лишь не учитывалось до сих нор как таковое, по понятным для лиц знако¬ 
мых с состоянием грузиноведения причинам. Именно, в 1840 г. в Мётоігез 
сіе ГАсайепііе іпірёгіаіе без зсіепсез йе 8(. РёіегзЪош*^, ѴІ-ше 8ёгіе, 
Зсіепсез роійщиез, Ыз(оіге е( ріиіоіодіе, (юте VI, р. 421, М. Вгоззеі, 
основоположник европейского научного грузиноведения, опубликовал одну 
Болппсскую надпись, пз собранных Би Воіз йе 8(. Рёгенх, где мы находим, 
между прочим, следующие слова: «'9дѴді}>[о]о> дѴд ді6о»='Эддь'Ьоо> дѴд ді<чо 1 
Правда , что Вгоззе( затруднялся признать это чтение правильным н в тран¬ 
скрипции ставит в соответственном месте многоточие, а возвращаясь к этой 


1 Ь. с. стр. 421 41 и РІадсЪе XI № 41, 
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надписи в другом месте 1 говорит: «Іе пе Іа гёрёіегаі роіпі ісі, рагсе срГеПе 
а (1е]а ёіё риЫіёе раг шоі, еі дне ]а поиѵеііе соріе пе те йошіе аисип 
тоуеп сі’аігіѵег а ипе теШеиге ехріісаііоп»: любопытная Форма не подле¬ 
жала графически сомнению п увидела свет. Одновременно с вторичной пу¬ 
бликацией этой надписи, Вгоззеі дал опыт дешифровки другой Болннсской 
надписи 2 , обнаруженной ^Бартоломеем и сообщеішой им в письме от 
15 ноября 1853 г. Опыт не увенчался успехом: сравнение сохранившейся 
в бумагах Броссэ присланной ему копни 3 с трапскрипциейданнойук.выше 
соч. стр. 323 убедило нас в том, что вместо предлагаемого здесь 
[’ЬоьБ] (строка 8) следует читать (п чтение не возбуждает сомпеішй) 
а Ѵз?°З в = ^33 Ф0 Р ма > наблюденная, по упомянутому выше сообщению, 
и г. Шанндзе. Но наиболее любопытен случай, касающийся наднпсп 
в Джварп. В Беіігез пиішзтаіідиез еі агсііёоіо^іциез, геіаііѵез а Іа Тгапз- 
саисазіе, ёсгііез раг 1е Оепёгаі Б ВагіЬоІошаеі 4 , Вгоззеі опубликовал 
надпись на рельефе, изображающем Димитрия Ипатос’а. И хотя падпись 
давала чтение «9д<ч.1і Ъдоь’Д 1 », как это видно, между прочим, и из предлагае¬ 
мого на таблице Ш, 4 рисунка, Вгоззеі читал вм. этого Здо.Ъ доьд, делая 
следующую оговорку 5 6 «А І’аѵапі-йегпібге 1і§пе оп ѵоіі гёеііепіепі зиг Іа 
р1юіо§гарЫе № 4 Іез йеих Ь, йопі Рип езі зирегйи: з'е Из ісі еі .іизци’а Іа 
йп: деьд» и т. д. 

Хотя приведенные эпиграфические свидетельства восходят, повидимому, 
к VI— УН вв. нашей эры *, повлиять на датировку нашего текста, в виду 
вышеизложенного, это обстоятельство не может. Чрезвычайно важно ташке 
что употребление Ъ не выдержано последовательно (ср. 'Эспь^ в значении 
1 лица и 'ЗддобіСст.), что свидетельствует, как нам кажется, об утрате архаи¬ 
ческой Формы в живой речи и сохранении ея лишь в более консервативном 
письме. Весьма поучительно появление т. паз. вульгарного мпож. числа на 
-дЬо в слове [ЗМэдбЗ] гэдЪо (столбец 1, строка первая); эта «норма имеется 


1 Ьеіігеа сіе М. Вагіііоіотаеі, геіаііѵев аих апіісішіёв ^еогдісппев еіс. (Іи 1е 14 осіоѣге 
ІѲ53) в Виііеііп 1шІ.-рЫ1. I. XI (1854), перепечатано в Мёіап^ев авіаіідиез I. Л (1856) [р. 264— 
344] р. 823 № 8. 

2 Ъ. с. стр. 823 № 7. 

3 См. Миваеі Авіаіісі поііііа УІ (1904). Мапизсгірів, Соггеврошіапсс еі Оиѵга^ев сіе Іей 
Мг. М. Вговаеі под № 196. Сагіоп I сопіепапі Іев ЬгоиШопв, соріев еі Іеіігев геіаііѵев аих 
лшпегов сіе Іа «ВіЪІіо^гарЬіе апаіііідие» іпсіщиёв сі-беавоив:... 167. 

4 81. РёІегвЪоиг^. 1859 стр. 80. 

5 У к. м. примеч. 1. 

6 Болнисскин Сион г. Чубинов относит ко времени между 503—523 г церковь св. 
Креста—между 545—630 по Р. X. Ср. «Указатель выставки древне-грузинской архитектуры» 
(Тифлис 1920) стр. 16 — 17 (русск. часть, стр. 18 груз, части) и стр. 20 — 21 (русск. и груз 
части). Указанием на эти брошюры мы обязаны Д. П. Гордееву. 
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уже в древнейшей датированной рукописи 864 г. 1 Быть может, правильнее 
было бы, как намечается, считать Формы на д^о особым тдом множ, числа 
со специальным значением; впрочем, заметим тут же, распределение Функ¬ 
ций между двумя выразителями этой морфологической категорпп едва лп 
придется мыслить по образцу явлений, паблюденных в современном говоре, 
хевсурском 2 * . В заключение отметим, что наряду с 3 примерами на Ѵд для 
субъекта 1 лица (»г>Ь-дьд с ЬЕд ) Цфдтэд). 6 примерами на Ъ для 

объекта 3 лица (Зто.'Ь^-дЦдк, ^ІІзЬдІчі, Ъ-дР>6$оі, Эсч.'Ь^ІфотЛг И Ъо^д^іг), 
4 примера на Ъ для субъекта 2 ГО лица (ЬоѴЭоБрмп, і^Ьа^от-т, 'Эд'Ь^ст.^оо), 
Ь(чот), мы имеем, повпдпмому, 2 случая, где Ъ приходится рассматривать 
как выражение для субъекта 3 лица: 1) Ьод<» Ѵо^д-дьл. тГя. вдЗ$оь, 2) 
'гІд'ЬоЗ-дѴйь. Здесь в равной мере интересны оба случая, где мы получали бы 
два экспонента 3 лица— суффикс 4 п префикс Ь. Невольно приходит в го¬ 
лову, что текст вообще отличается чрезмерным, в последних двух случаях 
п ложным, архаизированием глагольных Форм. И это в особенности заста¬ 
вляет нас пожелать скорейшего появления в свет работы Бг. Віаке’а, 
которая даст пам в руки, как можно надеяться, ббльший материал для су¬ 
ждения по всем вопросам, вызываемым этим редким по своему научному 
значению памятником древне-грузинской письменности. 

Розі-зсгіріит. Печатаемый выше текст воспроизводит написанное 
в апреле с. г. и прочитанное в ближайшем заседании отделения, в конце 
мая, сообщение. Полученный нами в копце июля с. г., после сдачи предше¬ 
ствующего текста в печать, 2-й том Вестнпка Тифлиского Университета 

((^сдо^оі/оіг -дБоддбЦгофдфок 9ст.Ьс№д. П) СОДврЖИТ Три СТаТЬИ, ИМвЮЩПе ОТНО- 

шенпе к нашей теме. Если в одном случае, именно оценке префикса Ѵд 
в глаг. Формах 1 ліща нам приходится, ввиду появления обилия параллель¬ 
ных Форм, воздержаться пока от предложенного памп толкования, то в основ¬ 
ном вопросе датировки мы не только не усматриваем оснований для отказа 
от высказанных нами предположений и по ознакомлении с новыми материа¬ 
лами и соображениями по поводу их проФ. Джавахова, но и доискались за 
это время подверждающего паше предположеіше некоторого дополнитель¬ 
ного сравнительного матерьяла. Критике соображений г. Джавахова нами 
посвящается особая заметка. 

А. Генко. 


1 См. взятый оттуда текст в Кипшігдзе (Грузинская древнелитературная хрестоматия 

Петроград, 1918), стр. 22, строка 21 Там же, стр. 21, строка 8, примерна^— ІЦ 

2 См. іде*іІо пп ”> ‘э^за^-баб 011 ^бжа^б®* 4 ^аоЧ)^ 

у Л Тифлис 1915, стр. 194. 



Список персидских, турецко-татарских и арабских 
рукописей Библиотеки Петроградского 
Университета. 


В 1888 г. К. Г. Залемаиом н бар. В. Р. Розеном были составлены 
алфавитные списки персидских, турецких п арабских рукописей Библиотеки 
С.-Пб. Университета, числом 956, поступивших туда в разное время и при 
разных обстоятельствах с самого учрежденіи Университета, и собраны исто¬ 
рические и библиографические данные, касающиеся этой коллекции руко¬ 
писей. 1 

С тех пор Библиотека Университета обогатилась еще 273 рукопи¬ 
сями, бблыпую часть которых, как и в старой коллекции, составляют пер¬ 
сидские рукописи. Эта новая коллекціи составилась таким образом: 

№. 957 приобретен в 1889 г. у студ. Ф. А. Розенберга; 

№№ 958—979 привезены из Средней Азпи в 1889 г. Н. И. Весе¬ 
ловским; 

№ 980 подарен в 1890 г. Н. Пантусовым; 

№. 981 поступил в 1890 от О. Ф. Миллера; 

№• 982 приобретен в 1886 г. у В. (^иагіІсЬ в Лондоне; 

№№ 983, 984 поступили в 1891 г. от В. А. Жуковского; 

№ 985 поступил в 1894 г. от С. Ф. Ольденбурга; 

№і№. 986, 987 поступили в 1898 г. от Е. Ф. Каля; 

№№ 988—991 привезены пз Персии в 1899 г. В. А. Жуковским; 

№ 992 поступил в 1902 г. от иего-же; 

№. 993 поступил в 1904 г. от Гартье; 

№. 994 поступил в 1904 г. от В. И. Некрасова; 

№№ 995—997 поступили в 1904 г. от В. А. Жуковского; 

№№. 998—1001, 1006 поступили в 1905 г. от пего-же; 

№ 1005 подарен в 1905 г. б. Министром Нар. Проев, генч-лейт. 
Глазовым; 

• ЗВО, II, (1887), стр. 241—262; Ш (1888), стр. 197—222. 

•іапиоді Кодлогии Востоковедов. Т. I. 23 
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Л"й№ 1002—1004, 1007 привезены из Персии в 1906 г. студ. В. Л 
Бреше; 

Х?. 1008 поступил в 1910 г. из Мппералогпческого Кабинета; 

№№ 1009—1017 привезены из Сирии в 1911 г. И. Ю. Крач- 
ковскнм; 

1018—1229 приобретены в Персии в 1912—1915 гг. состави¬ 
телем настоящего списка. 

При составлении данного списка рукописей образцом для меня слу¬ 
жили упомянутые алфавитные списки К. Г. Залемана и бар. В. Р. Ро¬ 
зена; допущенные мною отступления от принятого ими принципа заклю¬ 
чаются в приведении рядом с названием сочинения и именем его автора 
даты его написания, если таковая имеется, и в кратких ссылках на ката¬ 
логи рукописей европейских книгохранилищ, главным образом на классиче¬ 
ский труд СЬ. Шеи; как даты (цифрами восточного начертания) так и 
ссылки на каталоги заключены в круглые скобки. 

Принятые сокращения сводятся к следующему; 

Шеи = СЬ. Віеи. Саіаіощіе оі іЬе Регзіап Мапизсгіріз іп іЬе ВгііізЬ 
Мизеит. Ѵоі. I, 1879. II, 1881. Ш, 1883. Ьопбоп 4°; стоящие рядом 
цифры указывают страницу. 

Шеи 8. — СЬ. Віеи. Зирріетепі Іо ІЬе Саіаіо^ие оі ІЬе Регзіап Ма¬ 
пизсгіріз іп іЬе ВгііізЬ Мизеит. Ьопбоп 1895. 4°. 

Віеи Т. = СЬ. Віеи. Саіа1о§ие оі іЬе ТигіазЬ Мапизсгіріз іп іЬе Вгі¬ 
іізЬ Мизеит. Ьопсіоп. 1888. 4°. 

РегізсЬ В. = \Ѵ. РегізсЬ. ѴеггеісЬпізз бег регзізсЬеп НапбзсЬгіііеп 
бег кбпі§1ісЬеп ВіЫіоіЬек ги Вегііп. Вегііп 1888. 4°. 

ЕіЬб В. = Саіа1о§ие оі іЬе Решал ... Мапизсгіріз іп іЬе Вобіеіап 
ЬіЬгагу ... Ъу Н. ЕіЬе. Р. I. Охіогб 1889. 4°. 

ЕіЬб I. О. = Н. ЕіЬб. Саіа1о§ие оі іЬе Регзіап Мапизсгіріз іп іЬе 
ЬіЬгагу оі іЬе Іпбіа ОШсе. I. ОхГогб. 1903. 4°. 

Вг.= С.ВгоскеІтапп. СезсЬісЬіе бег агаЪізсЬеп ЬШегаіиг.’ѴѴеітаг. 
I. 1898. П. 1902. 8°. 

НКЬ = Ьехісоп ВіЫіо^гарЬісит еі Епсусіораебісит А Мизіаіа Веп 
КаііЬ ЛеІеЪі бісіо еі потіпе Нар КЬаІіа сеІеЬгаіо сотрозііит ... Еб. О. 
Ріиеееі. Ьеірм§ 1835—1858. Т. I—ѴП. 4°. 

Вготае С. = А Саіаіодие оі іЬе Регзіап Мапизсгіріз іп іЬе ЬіЬгагу 
оі іЬе Бпіѵегзііу оі СатЬгіб§е Ьу Е. Ѳ. Вго\ѵпе. СатЬгіб§е 1896. 8°. 

Вгошіе НС. = А Напб-Ьізі оі іЬе МиЬаштабап Мапизсгіріз .-.. т 
іЬе ЬіЬгагу оі іЬе ІІпіѵегзііу оі СатЬгібде Ъу Е. С. Вго\ѵпе. Сат- 
Ьгіб^е 1900. 8°. 
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(Пор) АРТ ^р*» сі^ІІ 
(Шеи 5,94) (лкя) 


1 048* (ЕІІіё В 1571 )(ѵЧР) о^іиі <>иЛ ЛШ ^Ік; ц, ^ І1 к _ >\у _уЛлЛІ 


1216,Ь 

1139* 

1110 

1186* 
997,(1 
1227 
1096* 
1098,а 
1117* 
1160 
ИЗО 
1197 
1189 
1062,е 
1119 


4л I 


(Кіеи 8 № 157) оЛі ^ дідк) 4л І2 ^^шХ> 

(Кіеи 619) (ч»о) ^ 5^1 ^ г и 

(ірг"ѵ) <з[/ с 

(Кіеи 749) сі*Лі 

(Шеи 25—26) еі^ 

(Шеи 812) __/лл ^«1* ІіѴ,«I/ ,1» 

^1л_д^" «_-ХШ° 

(Шеи 789) (ігп) сіЛЬ ^ 

(Шеи 709) (ігѵр) 0 к. ^ оЛЬ" ^Ц ? ^^ оЛ» 

(іРіі) 4**і,1^ и І*иі) ѴІ>^1***Л !_І1» 

I ^>А>м 

(Кіеи 576) (іР«о) ^іХс ^^Л к_ѵ-ІЛ о)ЛЛ 


(Кіеи 98) ,>)^і *і*«» ^ ОІ^С ц>^= 

1036 ^ 1112 1 2 3 (|-о); 1176 3 


1 шцаііай III, ^и 2 1—4. 

2 тіуаИай III. 

3 т^аііай И. 
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1168 (Шеи 8 № 421) (ікн) Л 0 > & 1 Л 

(і • 1 к ?) (Кіеи 549) 

^ ^ілш ц йлі Ь 1 йю^ Адод^ ) Аи^> 

1097*. 1138*. 1151*. 1199 

' 

999 

(ІКІІ?) 

1118 

(Кіеи 8 № 396) (ікоч) ^ 

1128* 

(Шеи 8 № 307) ѵІ^ХЛ* 

1116 

(Кіеи 8 Ля 346) (ікг*л) и -.Ш 

1229*,а 

(Шеи 566) (лоЧ) ^ 


^ілЛі ^ ^ ^ і і-о^и 

1049 

(Кіеи 96—97) («Иг*) ^ 1 у- 

960,Ъ 


(Кіеи 473) і_іиЛі 

957* 

1126 

(Кіеи 564) а-**- 

1216,а 

оЬ>- и°^ 

997,т 

(и-гѵ) Л 

1091 (Кіеи 195) (| Коо) ^ 

Ь[^А4^1 О^Ь 0^ 

1074 (Кіеи 39) (цк-9) ^^1 ^>1 ^Ііі) ^ІЬ 

997,о 

(іітѵ) _,Ь« л± ^Ііі) з?1ь 

1059,а 

(Піеи 637 ) с_>Ь <р 

1211,с 

^ \у діьі Ь ^уфыи.1 1 

1131. 1202,(1 

(Кіеи 547) ^ ^_>Л у) й\у т ^ 

1158* 

(Шеи 563) 

1165 

(іг*ч) >иі й\ул 

1078,а*. 1202,1) 

(Шеи 8 № 211) 0^ л 

1133,а 

(Кіеи 8 № 422) 0 

1173* 

(Кіеи 610) ^,1*0 у+*І 0^ 
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990 

(Шеи 737) йіу* 

1144 

От**) 0 »/ ЬЬ 0 1у> 

1111 

(Шеи 1032) ^1» ^ йіу* 

994 

(Кіеи 627) (ИЧ*) кХ й^у* 

1089 

(Кіеи 715) (ірщ) 

1166 


1152* 

& й^у^ 

1202,а 


1081 

(Кіеи 8 № 350) [ у^і^ йіу* 

1206 


1147* 

(Шеи 624) а\уі 

1044 

(Шеи 8 Ля 214) 

1080 


1159 

(Регівсіі В Л г “ 716) (іглл) й^у* 

1025 

(Шеи 640) ^Іі 

1023 

(Шеи 634) (|»»Г?) ^ 4І1 оЬ 

1125 

(І^Ѵі) 

1141,с 

(Шеи 593) ^ ^1 ^«о 

1034,Ъ* 

(Шеи 601) 0^*^ 

1072 

(ІРЛЛ) 

1088 


1105 

1/^ 0^ 

1167 

(РегІзсЬ В № 986) й^у* 

1146* 

(Кіеи 678) 

988 

(Шеи 8 № 340) (||*Ѵ») и\у* 

1029*. 1202,е 

(Шеи 8 № 217) ^ ^1 ^ и )у> 

1061 

(Шеи 8 Ля 215) ОІ-Х ОІу* 



— ЗбО — 


1037 

1002. 1028,а,с 

1003, а. 1038. 1202,с 
1078,с 
1003,Ь 
1132 
1002 
1067,а* 

1161,а 
1063, Ъ 
1141, т 
1145 
1078,Ъ 
1106* 

1104*. 1141,г 
1210 
1148* 

1003,с 
1090 
1141,1 
1187 

1026*. 1191 
1060 

1057 (ИГЛ). 1182 (іПГ) 

996,а 

1004 (Шеи 8 № 


(Шеи 667) (мі) 

(Шеи 8 № 205) і)\уь 

(Шеи 8 № 203) і о\у* 

(Шеи 8 №. 324) й\у* 
(Кіеи 670) (!•(*'►*) і^у* 
(Кіеи 635) 

^,1і ^\у* 

(Кіеи 684) (|*ЛР?) ^-о.» й^у* 
(і І("|) ‘--іівІ и^у* 
(Шеи 8 № 207) (іГГл) й[А* иіу* 

йЫ^ У ц**і 
(Шеи 637) ^у^ 

(Кіеи 686) (ііѵк) йіуі 
(Шеи 580) ^І в і*>1 ^^X і)\у* 
(Кіеи 632) ^и^ йіу^ 

йіу* 
иДІ-® у^у й 

О ИГ) йіу* ^ 

(Шеи 708) ^I & й\уэ 
(Шеи 548) ^ЦІ- а«- ^ уіу* 
(іІИ®) ^ ЛІ*> ІѴ . « ^]}у^ 
(Шеи 552) &1у* 

(Шеи 706) (іі-'Лі) й^у* 
206) (іт) $ *~- 0 ~ й^у* 


1 аиіо^гарЬит аисіогіа. 
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1056 

(Шеи 8 Ля 1200) (іп/о) 1,1іі ^\ 

1133,Ь 

(Шеи 719) ,ІЬ 

1100*. 1141*, § 

(Кіеи 817) 

1082 


1065. 1087 

(РегізсЬ В 8 IV р. 22) оіі ^ 

1141,с 

(Шеи 697) (мН) Ы_, 

991 

(МЛ) 0 Іу* 

(ЮЛ) ІХ Іа,/» (3 ДлЬіІІ 

1124 (Вгоѵпе НС 224) 

1174 

(Шеи 447) ^ і 

997, д 

(ІКГѴ) Х^ 

989,с 

(ІПѴ) ^^Xx: <Л.ІГсЬ, 

1200 

(Шеи 546) (і 111?) 

995 

(Шеи 738) ОІІсЬ, 

1067,с 

(Шеи 636) ^уі г и с^І; ііІЛ) 

99.7,а 

(|1ТѴ) 1 _ г ^ ^уі ^І ІІ ІІЦ^ 

1218 


984,Ь 

(1111) ^-0 0^ ^ і; 

1001*. 1211,Ъ 

^ д^іДи> ^ 

1000 

(іі^І^) ^ йЛ-м^ 

966,Ь 

О^і 4.Лм^ 

1195 

(1Л1) 

1053,6 

(Шеи 668, 1090) (іГГо) ^йі ^ 0 1і 1ІЦ, 

1220 

лл^ікі (УЦ^ 

1086 

^ІХе иіѵ 

997,і 

(іггѵ) Лим Х^ ^1 Л-у 

1113 

(Еіііё 10 565) (і^іл) 
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970* 3 . 986 8 . 987 1 (|.КГ) (Шеи 87, 89) 0 1і Л>\у ^ Л& Л Ь ЬЛ 
1102* (Шеи 983) ^ ^ ^ ^Ь' с ЬіЛ 


1094 

(іі'КГ) 0 іі 1 сіЛ 

1163,а 

(Кіеи 608) І-І 

1217 (РегізсЬ В Лг 876) (Яг“і) и *Ь. ^ ^ ЛЬ ^ 1 і«- 

1156 

(Шеи 861) ^м1) 

1211,а 

(Кіеи 871) ^ ^ а*іі 

967 4 

й-в іі 

1181 5 (Кіеи 644—647) ( | • ЛЯ 1 *>*р ^Л ^ <_>Л 4 ^»Л ліші- 

1129,Ь 

(ІРѴР) ^ с/ 1 о я ^ а,Л€ иШ~ 

1073 

(нн) ^л лз л- ль - ^иі 




^\ 

1141, і 

^ і^| ^іі*« 

1059,с 

(Кіеи 637) І.Ь ^ 

1051 е 

(аиіе і • ѵѵ) ^ іі^ 4 ^ сі^І^ 

1188 

(Кіеи 492) (і*к«) (?) І* 1 ; о 

1114,а 

(Кіеи 611) (ЯАР) з 

1127 

0 Ій - ®! ^г 0^ 

1122* 

(Кіеи 173) ѵ ^ с ^* *ЛІІ ^ _/*і а*Ь _у*1» 

1 ]іИ 11. 

2 дівт I. 
я ЗіИ I. 

4 сМЪаг I. 


ь Зал і. 

• кіШ) XI. 




1063 ,а 


(ЕШё ІО № 1551 ) (і.лг?) ЬЬуІ 


997, ё 


(іРРѴ) О/ІС 


1041 
1161 ,Ъ 1 
1141,е* 
968* 


(Кіеи 651) *Л»Ц|_/К 

іжЭІа к1»Іл|^С 

(ііЧК) і < У> 

(Кіеи 693) Ліо ^іх[}с 


961,а 
1198. 

962* 

1190 

1137 

1028,5 

982 


(іРЛЛ) <ІлІі ,_)1і 

^ДІі< 4« Іі ^Із 

(Шеи 751) (|*о.) г^Л 


(|*ѴР) (?) о!*-* ОлЛі 4»л«оЛ _у ОкД**Л ^У*і 

(Кіеи ІШ.) 

(Кіеи 667) (і * 11) ,) ^_рлі іі ^ліі ^ ^ іі^і 


0г“^-> * ^ о-“-^ .» ■-^Ѵ 


1114,(1 (ЯЛІ-). 1172(1.^1 ?)(Кіеи611) С 5 > ІРо ^1’ ^«Л о<> 

1042 _ _(Кіеи 8 № 3 67) ^Гй Л*і 

(е) I: ,^ 1 -Л (4) _^лл| (с) Ѵ- 5 - /‘ л * с 4Суілл ,^1о» 

(І) . ^•—1^11 (Ь) О?) 1° С-^Л (I) ^ и 

00 і_Л® І*^?* ( т ) 0) оЫ** 00 _лЛ* (і) .л./**** 


1193 
1216,с 

1194 
1008 

993 


(о) 




ІіДб-О л АлС 


ѵ иг 

ар 4ХеЛ <^иг 
(іні-г) іііііДі іііЛ «^иг 


1 іп шаг^іиіЬиз. 
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1099 

АР 

1135 

(і 11^ ч) і ь]АІ ^1* ^ 

1108 

(ЛП) ^ р; Л* 

1175,Ъ* 

^и с^ь- уі\ ^ 

1062, ? 


997,Ь 

(і^гѵ) ^?иіі 

1143 

(|т*г*) уХ 

1071,с (лоі). 1163,Ь 

(Кіеи 815) чя /* л ^зЛ ^ ^^««уЛ У^ 

997,? 

(ІКГѴ) ^І^-ІІ 

1221* 

(Кіеи 37) ^І^Л) сіЛІІ сіоі*** ^и*-У" 

1215* 


1223 

(АЯІ) ^5^*— ^у» 

1040 

(Шеи 592) ^арі *^ЛЬ ^ш.15^ 

1071,а 

(Шеи 608) (ло|) ^ ^+иь*** ^у^ уіу ^шіУ* 

1201 

У*У> * 

1068 

(Кіеи 722 1 (ігкѵ) 1>1ш1 аі**іГ 

1047 (Шеи 32) (| |КГ*), 

(у ^ іУ X е сі*^ Л Ь* 

(І*И 

^Л^ааЛ ^ ^*иг» С*Л Ь С-Л 

1219 (Кіеи 8 Ля 241) 


984,а (Шеи 590) (ияі ?) «ЦЦІ «.Длб Л іііі) 


«* ^ ^4л* ,у ,у ■/Х г*І 

1177 6 1 Р(іт) 


,1212* 

* <УУ^ 

1045 

(|»°|) ^-уіі 

1109а (Лг^я). 1211(1 (Шеи 593) ^1 ОІлі 

1062,й. 1071, а (ЛОІ). 

— 


1 са#ЪаЫсе. 
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1062,с 

(Шеи 44) *^Ч ,С {уі^у і 

1069 

^ о^и 

997,с 

(ік^ѵ) ^1 <ЦІ^» СЯаЛ> ^ілі) ^ ІьДлі] 

998 

(Шеи 584) ^уЛ) ^$уЛІ 

1211, е 

^ 

1024 (Я*Ч). 1076 (ЯѴР) (Віеи 351) {^дЛ ^аш.* ііДЛ* сіаЛі ) ^Л*? 


1, й^ _/*** ^АкМ ^ 4ці Ьі^АйМ І^Длі іи) ^|ЛЛ«Суі \ ^мі 1^ 

1039 

(Шеи 337) (і*ок) 

1059,Ь 

(Шеи 637) уи*Д\ р* 

1203. 1205* 

бШі ^5? 

1077 

рт 


(Кіеи426) 0 ±^І ^Іііі ^ЦЛ* І5 цЛ^I 


965, а. 1204 


1053 


1141, к. 1224 

& 

963* ^Ьь «и *$■* іі ^1 

^^1 5^« <*>Л ^^у^^ ^у*$ 

1226 

1ы^ йЖ!уф 

1141,р 

Ѵ^ілв^ 4X^*5? 

1178 

АРТ ОІтл* <Ц^ 

^_уХ_ііі ^ДлС ьД«^ 


1050 

(Шеи 15) (М*) 

1193,1 

и°з^ «^ -г°^ 

1046 ^5^!^?“ ц** |м ^1 

і^аЛл оіЛП СуУ^ 

1141,0 

1X (^іЛлО^ ( И / М ^* 

1185 

ЙаашІ! 

1175*, а. 1198, а 

С>1 




-866- 

1120 1 

(ІРАЛ) 0^ і/® 1ш-« 

1062,а 


1141,п 

^/І\ оу^ш^с 

1149* (Шеи 505) ^ <Ц|І а*е и ,| сілЛ: ІІІЛ ^ріо* 

П75,с 


989,а 

(Шеи 576) (ІР1Ѵ) Лі*с 

1114,е 

(Шеи 611) (ял 1^) 3 - 1 ***** 

1018“ 

(Регізсіі 319 № 292) (ц-(*ѵ) (?) ІіТ ^ с>~ІС йу^ 

1222,с 

(Піеи 738) ^ё «^Ь' ,_)ЬІІ 


^ {,)****+* ^ ^ 

1058 (Ѵг*о ?). 1123 3 (РегІзсЪ В № 43) 

1062,Ъ 

ІлСІуі ^ріііі) ^ІиоЛІ) з щ0 г*я$\ ^ 

и?** 11 

сД^ ^иЛСл*^ -)Ь ІГ^^ «3 

1033. 1208 

(Регізсіі В № 825) (мч) 

1225 

1) 1 !^*»11 ,Л^ (_іл11і ^ ^лшЛ ^ ^уМікі* 

1169,Ь 


1071,1) 

(ДО|) ^>1 ^уі\ ^лД-в^і) ^А-«1 СІ^О» <Л*1»Ь«е 

1228,с 

(чѵя) «иіі о*р сііІЛ ^ «лАЛл 

958. 1083,а 

(і • 1 ѵ) (Шеи 5/6) ^Ііас 


0?**® _^»Л (3|у^ ( Лв л 

996,Ь 

(ігаі) оц^ л?* 

1141,8 

(Еіеи 679) (і^»ѵ) ^*1с 0& ^іЛ ^ сі*Ш І^к 

1064*. 1075 (Шеи 40) ^ *»} 


^а! 1*»і» ^ ^уь \^уО ^ &А ЬП% 

1 сит тара. 

2 аиіо^гарЬит аисіогів. 

3 Гапп IV. 
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961,Ь 

(ірлл) оіх Ь^Ь ^ ^1 дГ хі 

_у»Ц> 

• • • Х^ <Х^ ^^ІшЛ сі 

1052 1 

(лѵн) 

997,і 

(И'ГѴ) рІІ^ІІ сгі^" 

0 -»и 

^«аС ^уі ЛІІ С—^із^ 

1184 (Шеи 349) 
1222,а 

(Кіеи 602) Л> и^* оміЬ ^их 

1006 

(1 Р • о) ^ 1 ^ъ^э Ііііі 

1107* 

(Кіеи 106) (ялі) Ііс ^_іаЛі 

1114, с 

(Кіеи 611) (члр) ^ілэ ІІ л_ 4іаіР 

1134 (МЧ). П54 

(Кіеи 335) ^ ^ <Х"^ ^аізі ^-ір 

1229*,Ъ 

(Шеи 567) (лоч) Хі «1-«* 

975 (ІКІѴ) Ь аііЬ^з ѳЬ ОІліІ з 

1084 

.» і5 л (* 

поз* 

(Кіеи 8 ДБ 348) 0*-^°^ 

997,11 

(іггѵ) ^I^ X бЬ^і^ оЬі^», 

1083,Ъ (1 * 1 V). 989,Ъ (ІМѴ) (Кіеи 579) ІоЬ сХХ, 

1007 

(Кіеи 692) ^І»Ь 1*г|з ^ 

1209 

І*Г,Л *_ХЛ 

4і **уі\ 

965,Ь 


1030 

АТ (Чг*л) ^ ^ ^ дііі) 


1 аиіо^гарЬиш аисіогів. 
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1070 

АРТ (і ю(") у** 

971 

Ааллг» рЬе! *Ы> Іі 

1179 

(Шеи Т 39) (іѵі) к рі^ашЛ йіи^» 


) ^»1^Л _укі| 

1129,а 

(ІКѴГ) >1е й\у^ 

1021 

с|у®» 

976 

(|Г # |) С ^ксЭД Оу 0/*о=> ІІІМ^ 

980 1 (ІМІ**) ^*кШ 1 /у сЛк Л-1* ^ о[уЬ 

977,с 

С ^ік йлЬ ОІ^/С 

977,а 

6 <ЬлЭ 

974 

С оіі О^о» <ЬаЗ 

973* 

С Ло сЛА-і Лк> <ЬаЭ 


аліуі ^кіі <соіуЛ оілі) 

О 1 'Л 0- о- «-**№*/^ 

1177 (ІШ)СР 


1077 

РТ ^ 

965,с 


1178 

АРТ чЛдкУьл^ 


972 С(іМк)^Ш^л^) 

981 (||0^)АлС^ 1) іиІ^ІІ 


1 Сойех ід сііаіесіо іигсіса, Тигаисі сіісіэ, всгіріив, а N. N. Рапіивоѵ виЪ йіиіо «Воііна 
мусульманъ противъ китайцевъ» іп ѵиідив есіііив. Гавсісиіив 1. Савапі А. Б. МБССС. Іп 8°. 
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Ц>уД) ц^ій! 

^ляі | |^аС 

^Ѵ*Л ^ ^1^01^) ^ ^аіэ^эи® ^ <Сои^.) 

1015,Ь 

(Вг. П, 348) (ц*іч) ^ІШІ 

1079 

(ѴРі* ?) 

1150, К 

(Яоя) ^1 С^аЛі 4-^ЗЛ) 3 <3*^,3^) 

1030 

АТ (я^л) ^у % С^аі сІаЛі АІІІ) 

1070 

(1 ЮГ) АРТ 0^1/** ^ у_^ ід«о 0 

1207 

(Вг. I, 473) (ЛАК) (?) «иі.и 

1171, Ъ 

ілАл ^^.Ц^+мЛ (& 1ш )*ся}1 

1190 

(яя # ) (?) ^«л 

1011 

(Вг. I, 40) (іМЯ) 0[У.* 

»—» 
О 

ЬО 

Р 

•Г 

ііал^і І-ЛІ* іГс^р (Вг. II, 493) (і РАЛ) ^Іэліі ^ ^ 


^аД***І 1 іДлХм* ^Ь*# ОиЛЛ ^^лХ'Ч I 43^ 

1010* (Вг. П, 282) 

1013 (АЫ\ѵагс11 Уеггеісішізз X, 183) (іИР) 

^«а>ш (3^ 1^ ^) ^11 ^<в ^ІЛ К» Л Ц* Ц°9^ 

1017* 1 (Вг/П, 282) йІ*ш)\ ^>1 ^Л уЪЬ-Л умЫі льі 0 і 


1014 2 

(мм) (^Лі) е»ЛЬ' ^І>Ы 1 ои?ь 

1005 

1 |М^іэ 1 ^^іДД (^ліід ші ^м» 

1170 

(ЛЯо) <&Ш 


1 аиіо^гарііиш аисіогів? 
1 ійет. 


24 



— 870 — 




978 

(Ѵ^Г) (^^дД) сД-І^ ^Д*Л ^5*^1 

1171,(1 

^3 

1171,а 

^сдЛ 1 ^аІУ і*Л 

Ц71,Ь 

ІИ >ХшЛ іЗ«Ла Ьа^) 

1020* 

(Н КЬ. ІУ, 437) и ?І 0 ,\ сі^и ІІ уЛ1 Луаі ^1 

ОІ^І 4>аС АаіФ^І ^«1 

979* 


1066 

(Рій^еі I, 455) ( 1 * 01 ) ^.ДыЛ ^Л) ^Ьв сДІІІ «Л^і! Д^*с 

^ 

1**“^ -^ с ^1 и**“^ -/-" ^ <_г^ <** 

1009 1 

(Вг. I, 314) ^Л\ 


1192*,С,І1 ^р»> ^^ ^1* й<аі 

1192,6 ^іі^ла]| ^І^ліі |>і^ ^ас 0 ^ * ^ ^> 

ѵ-Г^* 1 ^^ (^«^Л 4іі) ^ ^ 4Й) сЛЬ Л(^Л ^ ^сі^іі) 

1019 (І-АІ) (?) 

1008 ар нм?) ^иг 


1008 ар &с*у\ ѵ иг 

1099 АР <иЦ І..Л ІЛ ^ХіХі ^»иЛ «^-Ьі 

1192,і ^«д*Л ^*Л з ^»,.>Л <*уІ*Г 

1192 ,а ^^^^ ^ с^Ь" им ^ <^иг 

иг 

1192*,& ^ОЦ) 


1212 * 
1150,а 


(ЛЧѴ) <->І^сУі ^Іс ^ иУ і! «^) 
и“-»^ 

(я°я) 4_і*л> (?) ^иіі 4») 


АиІо^гарЬит дисіопь? 



— 371 — 


1178 

1149* (Шеи 505) I I ^ ^лшЛ <ЩІ ^*с ^I л*Ш __рІ<м 
1192,1) ♦_>**** 

I ^)д ^Іх м '^|| 4^[ »п и ^ ) с 

1015,а (ІКИ) ц-Л/Ші еуіЛ ^*е 

1010 С1. ^*кЛ ^ (Вг. П, 432) (іНѴо) <иЛі ІО» 

Более тщательный и детальный анализ наших рукописей — дело буду¬ 
щего; поэтому настоящий список не может претендовать на абсолютную 
точность и достоверность; назначение его дать предварительные сведения 
для ознакомления с рукописными сокровищами мусульманского Востока, 
хранящимися в Петроградском Университете. 

А. Роиасневич. 


Петроград 
26. Г 1922 


Аййешіа. 


1230 (Шеи 375) (інщ) сХ, ^ ^11 о.ДаЯ 

1231 Ярлыки Крымских ханов X—ХП вв. Гиджры. - 


1 Рукопись, приобретенная мною в прошлом году в Петрограде. 

2 Копии-Факсимиле, приобретенные Университетом в 1882 г. у вдовы проФ. В. В. 
Григорьева и лишь теперь (1928 г.) поступившие в Библиотеку через посредство С. Е. Ма¬ 
лова от вдовы проФ. В. Д. Смирнова, напечатавшего с переводом на русский язык один из 
ярлыков в «Сборнике старинных грамот... касательно... русско-поданных караимов». Изд. 
3. А. Фнрковича. СПб. 1890. 8°, стр. 57—66. 

♦ 



К этимологии персидской частицы <ь Ьі. 

* 

Как хорошо известно, эта частица ничего общего не имеет с предлогом 

<ь Ьа, «к, на, до», близким к ней по произношению в современном живом 
языке. Предлог <и восходит, как известно, к средне-персидскому ра, древпе- 
пранскому * раіі, а частица <ц> 1 — имеет совершенно другую этимологию. 
Но в то время, как этимология предлога Ъа вполне прочно установлена, 
очень проста и ясна и поэтому никаких споров не вызывает, установить 
удовлетворительную этимологию частицы Ьі до сих пор не удавалось. 

Выяснение семантической основы этой частицы тесно связано с ее 
синтаксической Функцией в иово-персидском и средне-перспдском языке. 
Употребляясь в пово-персндском исключительно, как частица перед глаголом, 
она придает ему оттенок значения законченности действия, непремен- 
ности выполнения его сточки зрения говорящего; поэтому ргаеіегііит 
с этой частицей получает значение прошедшего совершенного: Ъи^иіі 

«он сказал», аргаезепз—значение будущего или сослагательного дГ ьуу» 
Іагтйй кі Ьіа^ѵагапй «он приказал, чтобы принесли» 
Ьи^йуаш «скажу». Эквивалентом этой частицы в средне-персидском является 
Ьё, в пехлевийских текстах в передаче идеограммой ^; Функция ее с одной 
стороны таже, что н в ново-персидском, но кроме того эта частица в средне¬ 
персидском имеет значение самостоятельного слова: паречия, предлога, союза : 
за исключением, кроме того, сверх того, только, но, а; напр. (из 
текста Убзі і Ггіуап III, 3)... иё ёіби ёі^бп Іо Ьапйб&ёЬ Ьё ёібп 
сі§6п таи (ІГтот «...не так как ты мыслишь, но так как я знаю»; 
(У. Гг. Ш, 35) Ьё бібп ѵбіі ки газ! §бтеот «только так лучше, еслп 
правду скажу»; (Агіак Ѵіѵаг ІіХѴШ, 28) ап і ап... апйаг йойах Ье 
ІагікіЬ и ^апсІакіЬ Ьап раіуагак пб ЬйІ «у той женщины в аду кроме 


1 Перед губной согласной и перед огубленной гласной следующего слога гласная і ча¬ 
стицы Ьі переходит в и: Ъи. 
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мрака п зловония других противностей не было». Обе эти Функции вытекают 
из основного значения частицы Ьб, выражающего понятие удаления, от¬ 
деления, что потверждается и ее этимологией, как будет видно из дальней¬ 
шего. 

На первый взгляд может казаться этимологически родственным перс, 
частице Ьі персидский предлог Ьі, Ьё «без», очень часто встречающийся как 
первая часть составного слова, напр. Ьі^ипаЬ «безгрешный», Ьі&итап 
«без сомнения»; но еще в персидском мы имеем более старую Форму этого 
предлога с а вначале: аЫ, аЪё; этой Форме соответствует в средне-персид¬ 
ском закономерно амгё, арё, восходящее к древне-иранскому и арийскому 
*ара, индо-европейскому *аро; кроме того, пехлевийские тексты отчетливо 
отделяют и в письме оба эти слова: префикс арё пишется по-ирански •>о>, а 
частица, о которой речь идет, выражена всегда идеограммой ^; таким обра¬ 
зом, ограничиваясь только пехлевийским материалом, уже можно заключить, 
что в средне-персидском различались два слова арб и Ьё и что следовательно 
перс, частица Ьі и предлог Ьі —слова этимологически разные. Однако Хорн 
в своих работах «бтшмМзз бег пеирегзізсЬеп Еіушоіоціе» и в «ХеирегзізсЬе 
ЯсЬгійзргасЬе» (зиЬ ѵегЬо) оба эти слова соединяет этимологически, хотя и 
выражается нерешительно: «те ез зсЬеіпІ, (Ьі) ... игзргіііщІісЬ ібепіізсіі 
тй Ьё — «оЬпе, аиззег». Эту же этимологию принимал Бартоломе в «АЙіга- 
пізсЬез ЛѴогіегЬисЬ», где повсюду в цитатах пехлевийских переводов или 
глосс Авесты пехлевийская идеограмма -«м, транскрибировалась им через арё 
вм. Ьё. Но в скором времени от этой этимологии он отказался в работе: 
«2шп АШгапізсЬеп ’ѴѴ’бгіегЬисЬ. ИасЬагЬейеп шні ѴогагЬейеп» (приложе¬ 
ние к XIX т. журнала «Іпбо§егтащзсЬе РогзсЬшщеп» 1906 г.). Его не 
могли не убедить вышедшие к тому времени изданные Ф. В. Мюллером 
средне-персидские манихейскне тексты, написанные, как известно, без идео- 
грамматических масок. В этих текстах совершенно определенно отличаются 
префикс амт б и частица, о которой идет речь. Эта последняя представлена 
в них и в Форме N3 и с обобщительными частицами -іс и -іі: рз, ТЗ; КЗ— 
в Функции предглагольной частицы и союза «но», «же», а рз и ТЗ только 
в Функции этого союза, к частицы КЗ указывает на какую-то гласную, 
ближе ее не определяя. Таким образом, если принять во внимание парал¬ 
лельное существование, в одинаковом значении, с КЗ — частиц рз и ТЗ и 
пехлевийское *>>—Ьё, то следует притти к выводу, что КЗ = пехлевий¬ 
скому Ьб, или же что оно представляет собою лежащую в основе этих ча¬ 
стиц частицу Ъа—>индо-европ. *Ье, рз и ТЗ представляют собою эту ча¬ 
стицу + обобщительные частицы -іб, -іі (Ьа+іб— >Ьбс; Ьа + іі—*Ьёі-*— 
Ьё8), а пехлевийское ^ Ьё (как ее транскрибируют пазендисты)—является 
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тем же бёо с отпадением конечной согласной, вследствие тесного ее примы¬ 
кания к следующему за ней глаголу. 

Бартоломе, отказавшись от своей этимологии, новой не дал *. Ф. Мюл¬ 
лер ("ѴѴіепег 2 іійс 1 ігій Шг (ііе Кипйе Йез Мог^епіапсіез, т. V) возводил Ъё 
к авестскому Ъбіі (Ъа+іі) что невозможно по соображениям семантики, ибо 
в основе значения частицы Ьб лежит значение отделения, удаления, а 
синтаксическая Функция частицы Ъоіі выражается в усилении логического 
ударения слова, за которым она следует. («Рагі. йег Веіеиегшщ, ипсі Нег- 
ѵогЪеЪип§» ВагЙюІотае, АШгап "ѴѴогІегЪ. в. ѵ.) 1 2 . Залеман (МапісЪаеізсЪе 
Зіийіеп, стр. 58), отвергая старую этимологию Бартоломе, («БаР іт АГ\^ _-і, 
зШз тіі арё итзсЪгіЪеп чгігй, ізі пісЬі 2 и Ьі11і§еп ) 3 считает возможньш, 
подобно Фр. Мюллеру, возводить Ъё к авест. Ъбіі; другая возможность, 
которую он допускает, есть отнесение частицы Ъё к ѴЪЪй — аналогично 
славянскому бы,— предположение совершенно невозможное: слав, бы есть 
определенная глагольная Форма, сочиняющаяся с причастием, а Ъё при¬ 
соединяется к ѵегЪит йтіит и морфологически ни к какой глаг. Форме от 
V ЪЪй- не может быть отнесено; да и семантических оснований для такого 
сближения нет никаких. 

В основе значения частицы Ъё, как было указано выше, лежит пред¬ 
ставление отделения, удаления; оно же лежит в основе идеограммы 3 
(Н^Л), которою частица Ъё в пехлевийских текстах обозначается: сир. , 
значит «кроме», «помимо»; арабское ^ — «напротив, но»; это же основное 
значение имеет и зирегіаііѵиз, образованный от частицы Ъё,— Ъёіит, — 

«крайний» и образованное происоединением к Ъё суффикса гоп наречие 
Ъёгбп «вне». Туда же относится этимологически и санскритское ЪаЪіз (инд. 
евр. *Ъе + и. е. ^Ъі - авест. *гі + з) «вне» и литовское Ъё «без» и славяннское 
безъ. 

Таким образом выясняется этимология среди, персид. Ъё = ново-перс. 
Ъі. Это — и. е. *Ъе с указанным выше основным значением, употребляв¬ 
шееся в средне-персидском как самостоятельное слово в Функции наречия, 
союза,—и как глагольная частица, и сохранившее в ново-персидском только 
эту последнюю Функцию. Эта частица могла существовать и без соединения 
с другими частицами, усиливавшими ее значение, но чаще она встречалась 
в соединении с'част, -іс ив особенности с -іі; от соединения с последней 
получилось закономерно Ъёі и затем Ъё. 

А. Фрейман. 


1 «ТѴаз аЪег із* Ъё еІутоІо&ізсЬ ?» 1. с. 50. 

2 Мейе (Біаіесіез іпсіо-еигорёепз), сопоставляет авест. Ъа со слав, б о. 

я В работе, вышедшеіі в 1008, следовало упомянуть, что в 1906 Бартоломе от своей 
этимологии отказался. 



Один гадательный документ начала прошлого 

столетия. 

В прошлом году Г. П. Блок, с любезного разрешения которого я и де¬ 
лаю настоящее небольшое сообщение, передал мпе из своего семейного ар¬ 
хива любопытный гадательный документ начала девятнадцатого столетня. 

Он написан на листе обыкновенного размера и представляет собою сле¬ 
дующее. 

гбкюй { 1 стр. 

1816-го года марта 25-го числа (суббота) ввечеру 8-го часа въ 37-й 
минутѣ «Господина Артилеріи Генералъ-Лейтенанта и Кавалера Петра Ѳе¬ 
доровича Геринга на задуманный вопросъ «что дочерямъ Его Кларѣ 
и Саррѣ предлежитъ въ яшзни ихъ. 

ПВ. Таинственное число ихъ седмеричное не ровное. 

ПЗУ И { Марта 20-го числа (воскресенье) по утру въ самомъ началѣ 11-го 
часа, священный Оракулъ (такъ его называютъ) древнихъ Си¬ 
виллъ, на вышеозначенной вопросъ, въ седмерпчномъ таинствен- . 
номъ числ$ сокровенный слѣдующій на оборотѣ далъ отвѣтъ. 

П1ВЗ Л’Л ОКАСЩЛЖ. 2стр 

ЮрЛЛ "ІШ Ѵлі ЮЛ ЛЮ О® "V VII. Оіогіае йесиз Ш)і оЪііп^еі, ас 
ПЛІ») плеч» '0 1 ? I 1 ? І’П'зка опшіа, (1е циіЪиз го§аѵегіз БЕІІМ, 
ОЮЮЛ {а К Л’ ЛЮ рПИЛІ ЛЮ Оее папсізсегіз; аЪ Ьос епіт тегсез Ъопа 
ОѴбк *]ауі ГЮр *рпХФ ЛЮП П^Ю&Л еі зесигнз аштиз, ^иоас1 Ьапс циае- 
:'р 1 ?У апп’1 ТЮУ Г“і‘?Л'П зііопет, ііЪі йопаЪііиг. Езі цшйет 
О'ЗЗЮ» ив бита ѣіЬі песеззііаз, зей аихіііапіе 
АЬипйапІез ас циіей іп (ІіѵіШз. тізегісогйій Зиргеті гегит Ротіпі, 

сопзізіеге роіегіз. 
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стр. 


КВ. Техіиз аиіііепіісиз «іѵе огі- КВ. Тгапзіаііо Іайпа, ех НеЪгаео 

§іпа1із засгі огасиіі. аийіепйсо іехіи. 

Вѣрно: Надворный Совѣтппкъ Васплій Васильевъ сынъ Ставнскій. 

Марта 27-го числа. Понедѣльникъ. 

1816-го года (который есть високосный). 

Въ Сапктпетербургѣ. 

VII. Славы красота для васъ при )| уготовлена, и все о чемъ вы || нынѣ 
просите у Бога получите: || ибо отъ сего награда, н || безопасность, что 
касается || до сего вопроса вамъ дасться. || Правда вы нынѣ паходптесь || въ 
трудномъ положеніи, || но помощію Милостиваго || вышняго вещей Гос¬ 
пода, || пребудете невредимы (пепоколебпмы). 

КВ. Переводъ какъ латинской || такъ равно и россійской, изъ свя¬ 
щеннаго || оракула древнихъ Сивиллъ, || писанный оригинально на Еврей¬ 
скомъ || языкѣ, по особенной красотѣ сего || священнаго діалекта, нельзя 
выразить || нн на какомъ другомъ Европейскомъ || языкѣ, такъ щастлнво, 
какъ самой || оригиналъ, хотя я всевозможно въ || томъ старался. 

В. С. 

На первый взгляд в этом докумепте привлекают внимание еврейские 
слова: лЬкспэ—«вопрос», слово, встречающееся в Библии только дважды 
и оба раза во множ. ч. Пс. 20,6 и 37,4 и имеющее значение «прошеппе, 
просьба», заглавие—’ТЮЭ Л’З— огасиіиш, собств. «место очищения, Святое 
Святыхъ», причем '•уім является Формой арамейского іпГшійѵ’а, и приписка— 
О’ЗЗКй?—«беззаботны» подразумевается «будьте»! переведенное по-латынн 
своеобразно — аЬшнІапіез ас ^иіеѣі іп (Ііѵііііз. Первое слово — пЬкЕЯЭ со¬ 
вершенно ясно показывало, что оно не прннадлеяшт к тексту оракула, так 
как в последнем значение «вопроса, просьбы» передается обычным словом 
л'ж®. Также не принадлежит оракулу п далее стоящее слово пл?й—«от¬ 
вет». Арамейское же заглавие ’ТІОЭ ГРЗ, о котором будет подробнее ска¬ 
зано ниже, представило большие затруднения, так как все попскп какого- 
либо сочинения с таким заглавием или всей книги, или какого-лпбо отдела, 
части ея не привели ші к каким результатам. Не оказало помощи тут и на¬ 
звание данного текста, как «священного оракула древних Сивилл». Принад¬ 
лежность Петра Федоровича Геринга д высшему слою петербургского об¬ 
щества 1 позволяла думать, что он мог быть масоном, так как в это время 

1 Библиографические сведения о П. Ф. Геринге, также переданные мне Г. П. БлокоМі 
гласят, что род Герингов принадлежит к числу древнейших дворянских родов Тюрингии. 
Один из них был возведен в графское достоинство и положил начало линии граФОв ѵоп Негіп- 
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масонство процветало, п заставило обратиться к масонской литературе. Но 
и здесь, несмотря па несомненное наличие еврейских элементов, никакого 
еврейского текста подобного содержащія не оказалось. 

Тогда мы обратились к еврейской гадательной литературе и, действи¬ 
тельно, среди еврейских гадательных книг, хранящихся в Азиатском Музее 
Росс. Академии Наук, нам удалось найти этот текст под буквой Г, правда, 
с небольшими вариантами в сравнении с текстом документа. Эта книга назы¬ 
вается Ьоѵѵпк о© Ьу лліэвл рвѵ р’лр т ллэо влпп лЛти юо 
1877 ОТэЪрл О'ПЛПЗ |ПЛВ N1^0*7 '•Л’б’ЛЛ. «Новая книга жребиев 

(новая гадательная книга), с очень древней рукописи, приписываемая 
АхнтоФелу Гилониту для нахождения объяснения сокровенных вещей». 
АхитоФелу, как указывает М. біешзсііпеісіег х , две рукописи — Британ¬ 
ского Музея — собр. I. Аітапгі 157 п Росс. Публ. Библиотеки — собр. 
Фнрковпча 264 — приписывают простую гадательную книгу, имеющую 
различные рецензии п варианты, но по существу представляющіе одип и тот 
же текст. Рукопись 264 собр. Фирковича с нашим текстом расходится в не¬ 
существенных разночтениях 2 . Сличение русского перевода нашего текста 
с еврейским оригиналом и латинским переводом показало, что Ставнский, 
повпдимому, слабо зпал еврейский язык, так как русский перевод им сделан 
не с еврейского текста, как он уверяет, но с латинского. Позволяем себе 
поэтому дать буквальный перевод еврейского текста: «Доброе имя придет 
к тебе и будет дано тебе все, что ты ищешь у Бога твоего. Так как и хо¬ 
рошая награда, и беззаботное настроение (счастливая уверенность) придут 
к тебе на эту просьбу (на этот вопрос). Хотя сурова нужда твоя, но с тобою 
Бог «п ты сможешь устоять» (Исх. 18,гз) и он сжалится над тобой». Этот 
вывод заставлял думать, что поправка в еврейском тексте — 1е§ плк? вместо 
ПЭЕЯР принадлежит не Ставпскому, что последний имел еврейский текст уже 


&еп. Существовал, повпдимому, в Тюрингии и городок того же имени. В Энциклопедическом 
Словаре Брокгауза и Еф^Аиа Т. ѴШ, (Спб. 1802) стр. 475 указано, что первый Геринг 
(Фридрих) выехал в Россию при Елизавете Петровне, был майором и служил в артиллерии. 
Петр Федорович Геринг родился в 1760 г.; окончил службу в 1810 г. в звании Флота генерал- 
цсііхмейстера и члена адмнралтейств-коллегии. В 1789 г. Императрицей Екатериной I ему был 
пожалован Георгиевский крест за выдающуюся храбрость, проявленную при штурме Очакова 
По семейному преданию, он был сочтен убитым па поле сражения и сброшен в братскую мо¬ 
гилу, откуда из-под груды трупов извлекли любившие его солдаты, чтобы доставить тело 
родным. У него было 6 дочерей и 1 сын. На одной из них — Наталии — женился А. И. Блок, 
бывший, повпдимому, масоном. Клара род. в 1797 г., Сарра — в 1802 г. и, таким образом, 
в момент гаданья первой было 19-ть, а второй — 14 лет. 

1 Біе ЬеЬг. ІГеЪегвеІгип^еи йев МШеІаПегв иші біе «Гибеп аів БоІтеівсЬег. Вегііп. 
1893. в. 870. 

2 Вм. угАкв — ркс. н-папв, - ркс. пропускает Ьэю; вм. лктл — ркс. п; вм. о\*Ак — ркс. 
іАугѵ» ОЮ; ркс. пропускает цитату из Исх. 18.23. 
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с поправкой п с латинским переводом. После того как выяснилось, что текст 
документа взят из гѵбто 100, было не трудно найти п то издание гадатель¬ 
ной книги, которым пользовались П. Ф. Герипг и В. В. Ставиский. Это — 
издание гиссенского профессора I. Г. Мая, помещенное им в большом 
труде— ВіЫіоіІіеса ОТепЬасІііаиа тззіа зеи саіа1о§из еі гесепзіо тззіогит 
еойісит диі іп ЬіЫіоШеса 2ас1іагіае Сопгайі АЪ ШепЬасЬ іі^есіі ай Мое- 
пит айзегѵапіиг еѣ іи ѵагіаз сіаззез йізйп§ишііиг, ^иа^шп ргіогез Іо. Неп- 
гісиз Ма]из, Ш. ргоі. огйіпаг. 6-іезз. гесепзіііі, геіщиаз роззеззог ірзе йщеззіі, 
диі отпет еііат Ьапс зиреііесйіет Іііегагіат зиат ай изиз риЫісоз ойегі. 
Наіае Негтгтйиготт. 1720. В этом роскошном издании іп Іоііо. на 
стр. 342 и след. Май описывает кодекс 122, в котором находится ЮО 
ІТбпз, и издает полный текст последней с латинским переводом. Он считает 
ГП‘тли 100 кодекса 122 отличной от имеющейся в кодексе 87. Произошло 
это, по всей вероятности, потому, что ЛіУтЮ 100 в кодексе 87 в начале 
имеет другой гадательный текст, в котором вопросы расположены под зна¬ 
ками зодиака и ответы под именами патриархов, царей, вождей и пр. 
И только затем уже идут другие ответы с нумерацией от 1 до 87, тоже¬ 
ственные с гадательной книгой 122 кодекса. Ставиский точно скопировал 
текст, имеющийся в 122 кодексе под буквой '—7, и его латинский пере¬ 
вод. В еврейском тексте имеется п исправление — Іед 1312, которое, та¬ 
ким образом, принадлежит гиссенскому профессору Маю, а не Ставискому. 

Способ гадания указывается в предисловии книги, также снабженном 
латинским переводом. Перед гадательной книгой помещены 90 клеточек, 
каждая из которых снабжена цифрой от N до ^ (от 1 до 90). Желающий 
гадать должен обдумать в своем сердце вопрос и затем быстро положить 
руку на одну из 90 клеточек и оказавшаяся под рукой цифра укажет ответ 
на вопрос, так как ответы перенумерованы. Если гаданье происходило по 
этому способу, то значит рука П. Ф. Геринга случайно попала на клетку 
седьмую. Но пе исключена п другая возможность, а именно, что—были 
сложены цифры чпсла того дня, в который происходило гаданье — 25 (марта) 
и таким образом возникло «число их седмеричное неровное». Подобное скла¬ 
дывание цифр чпсла имеется на лицо в другом документе семейного архива 
Г. П. Блока. 

Что же касается заглавия »ЦВЗ Л'З — огасиішпи приписки — О’ЗЗКй? — 
аЪипйапіез ас диіеіі іп йіѵііііз, то они оказались не принадлежащими 
к тексту /тбпз 100. Исходя из предположения слабаго знания В. В. Ста- 
вискпм еврейского языка можно с уверенностью думать, что он заимствовал 
и то, п другое из каких-либо словарей, спабжеіпіых латинскими іпйех’ами. 
Это выяснилось благодаря установлению личности В. В. Ставпского. Он был 
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библиотекарем Императорской Публичной Библиотеки п некоторое время 
занимался систематическим разбором и классификацией книг на еврейском 
и латинском языках Ч В момент гаданья он не служил в библиотеке, но, не¬ 
сомненно, пользовался ея книгами. И вот среди многочисленных словарей, 
хранящихся в Российской Публичной Библиотеке, нам удалось отыскать те, 
которыми пользовался Ставискпй. Заглавие — 'ПВЭ Л'Л он заимствовал 
из словаря Ріапіаѵііі’я |ВЗП УВЗ. Ріапіа ѵШз зеи Тііезаигиз зупопутісиз 
ІіеЪгаісо-сІіаЫаісо-гаЪЬіпісиз аисіоге РІапЬаѵіііо Раизапо Ьойоѵепзіиш. 
Ьосіоѵае. 1644. По шЗех’у Ставискпй отыскал слово огасиіит — и на 
стр. 185 нашел слово ТЭТ —айуідип, огасиіит и здесь же его эквивалент 
в раввинской литературе —• '*пвэ Л’Л; последнее он и взял. Указание 
па то, что тлч — огасиіит передается чрез арам. , 'ЛВЭ Л'Л имеется и 
в других словарях. Приписка О’іЗКЮ переведенная — аЪиМапіез ас циіеіі 
іи (Ііѵійіз —таким же путем была извлечена из словаря Мипзіег’а — 
СГ-ііЛЗ ОР О’йПФП ЧВВ — Бісііопагіит ЬеЪгаісит, ]ат іегііо ех КаМпіз, 
ргаезегііт ех гасіісіЬиз Паѵій КітсЬі, аисіит еі. Іосиріеіайіт. Вазііеае. 
1535, где под корнем имеется: «іп ріигаіі ОЧМКК7 — Іосиріеіез, аЬип- 
йаніез, сіиіеіі іп (Зіуііііз. Рзаі. 123». Ставискпй гласных пе написал, так 
как гадательный текст был невокализованным, и взял два последних значе¬ 
ния, соединив нх союзом ас. Таким образом появилась эта двойная передача 
слова ОЧЗКЕЧ 

Имеющиеся в Архиве Российской Публичной Библиотеки документы 
подтвердили п высказанное ранее предположение о слабом знании Ставпскнм 
еврейского языка. В письме к директору Библиотеки А. Н. Оленину от 
28 гепваря 1812 г. Ставпский просит разрешить ему работать в библио¬ 
теке «партикулярно при одномъ пенсіонѣ въ качествѣ экстраординарнаго 
библіотекаря по части еврейскихъ п другихъ книгъ». Причем в Р8 он зая¬ 
вляет, что «приуготовленный мною Государю Императору на Еврейскомъ и 
Латинскомъ діалектѣ благодарственный комлементъ (зіс!) буди по разсмо¬ 
трѣнію Вашему удоЛопте поднести, много Вашему Превосходительству 


1 В. В. Ставискпй, как это видно из послужного списка его, хранящегося в Архиве 
Российской Публичной Библиотеки (дело Л'* 29, 1802 г.) происходил из дворян. По окончании 
Киевской Духовной Академии, был в 1761 г. письмоводителем сотенной Миргородского ка¬ 
зачьяго полка канцелярии, в 1765 г. правителем письменных дел полковой канцелярии, 
в 1768 г. — сотником этого же полка, в 1777 г. — войсковым товарищем и в 1787 г. отста- 
плен с чином порутчика. В 1795 г. он назначен в гор. Балту расправпым судьею Вознесен¬ 
ского наместничества и в 1797 г. уволен за упразднением наместничества. В 1802 г. опреде¬ 
лен в Императорскую Библиотеку, где и был по 1810 г., когда при введении нового Положе¬ 
ния о управлении Императорской Публичпой Библиотеки был уполен с пенсией. В 1817 г. 
был определен Директором Сенатской Типографии, но в 1819 г. по слабости сил и старости 
уволен в отставку с пенсией. Скончался в 1882 г. 
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здѣлаетъ чести и Библиотеки...» А. Н. Оленин отказывает в письме от 
30 генваря того же года Ставнскому, мотивируя отказ недостаточным зна- - 
нием Ставпского отечественного языка. «Что же мнѣ доляшо заключить 
о еврейскомъ?» пишет он, «который Вамъ, если вы хотите быть искренны, 
также весьма мало знакомъ». Этот Факт—желание поднести адрес на древне¬ 
еврейском языке так же характерен, как и гадательный документ. Все на¬ 
писанное на древнем, широкой публике непонятном языке, привлекало к себе 
впнманпе. И наш гадательный документ является Фактическим обоснованием 
появившегося через четверть с небольшим века после документа рассказа 
Ф. Булгарина. «Ворожея» *, где представители разнообразных слоев петер¬ 
бургского общества приходят к ворожее еврейке, которая также гадает 
по еврейской книге. 

М. Соколов. 


1 Очерки русских нрапоп или лицевая сторона н и.шапка рода человеческого. Саб. 1843. 
47—57 стр. 



Хронология наместников Армении при первых 

Аббасидах. 

В своей работе «Агтепіеп ипіег бег агаЫзсЬеп НеггзсЬай», МагЪигд, 
1903,40—43, СгЬагагіап дает довольно подробный перечень халифских 
наместников Армении. При составлении этого списка он пользовался истори¬ 
ческими трудами Белазори, Якуби и Табари. Пользуясь этими тремя авто¬ 
рами, он не мог дать точных годов каждого правления — для этого сооб¬ 
щаемые указанными авторами сведения недостаточно подробны. Пополняя 
сведения, сообщаемые указанными тремя авторами, показаниями монет, я 
попытаюсь, по мере возможности, установить года правления каждого 
отдельного наместника, правившего Арменией в эпоху первых пяти Абба- 
сидов. 

Сведения, которые дает ОЬагагіап об армянских наместниках при 
СаФФахе, не совсем точны. Он перечисляет 1 четырех наместников: 1) ^1 
2) ци* <1)1 Л* 3) 4) Цуо ^ при 

чем трое последппх, по мнению ОЬагагіап’а, находились в подчинении 
у первого. В другом месте 3 он говорит, что до 136 г. правителем 
Армении был Абу ДнГаФар, у которого было несколько субпреФектов, 
правивших разными частями подвластной Абу ДжаФару области. СгЬага- 
гіап, ссылаясь на Табари, перечисляет в данном месте трех подвластных 
Мансуру правителей Армении: Абдаллаха б. Мухаммеда, назначенного на 
эту должность в 133 г., Салиха б. Субай'а и Язида б. Усайда. Менаду тем 
Табари дает другие сведения: п этим сведениям ни первый, ни второй 
список СгЬагагіап ’а не соответствует. По Табари 4 , действительно, в 132 г. 


1 40. 2 Вместо Ам>; см. ТаЬагі III, 76, 81, 120 ^а^пЬі II, 429. 

4 Ш 57—68. 


3 47 прим. 
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Мансур был назначен наместшіком Джезпры, Арменнп и Азербейджана, п 
сказано, что он оставался в этой должности до своего вступления на пре¬ 
стол. Однако, дальше, в списках наместников, правивших отдельными обла¬ 
стями в каждом отдельном году, даются другие имена. Имепа иаместпиков, 
правивших тремя подвластными Мансуру областями, по Табари, сле¬ 
дующие: 




Армения 

і 

Азербейджан | Джезира 


182г.(Таб. 72) 

183 г.(Таб.75,81) 

134 г.(Таб. 81) 

136 г.(Таб. 84) 

Абдаллах б. Мухаммед 

Салих б. Субеііх 

Я;шд б. Усеіід 

Язид б. Усеіід. 

Абдаллах б. Мухаммед | Абдаллах б. Мухаммед 
Муджаши* б. Язид Абдаллах б. Мухаммед 

Мухаммед б. Сул 1 Абдаллах б. Мухаммед 

і 

Мухаммед б. Сул | Абу ДжаФар Мансур 


В 130 г. опять правителем всех трех областей назван Мансур 1 . За¬ 
местителем его в Армении и двух местах 2 назван Хасан б. Кахтаба. Заме¬ 
стителем его в Джезире был Му катил б. Хаким ал Акки. 3 С этим вполне 
согласуется известие Якуби о том, что наместником Армении был назначен 
Язид б. Усейд ас Сулемн, а затем Хасан б. Кахтаба, 4 который сохранил 
за собой эту должность до вступления на престол Мансура. 5 ОЬагагіаи 
ошибочно принял Абдаллаха б. Мухаммеда за лицо, подчиненное Абу 
ДжаФару Мансуру, тогда как, на самом деле, это он сам и есть. 
Это с полной очевидностью вытекает из сопоставления следующих 
мест Табари на той же стр. 72: здесь спачала говорится: 

і ІД (іРТ) ** **** М 

Э-оуіІ ^ С}\_, ^ ^ ^ ^ иі х в І*І л*,., а дальше: .... Д-.Ы) ^ 

Л** і/- С/ ^ ^ 

Дальше, под 133 г., правителем Джезпры назвал Абдаллах б. Мухаммед ал 
Мансур 7 , а под 134 г.—Абдаллах б. Мухаммед Абу Джач>ар; 8 наконец, 
под 135 г. — Абу ДжаФар ал Мансур 9 . Как видно из текста Табари, 10 
не все источники его сходятся на том, что Мансур и после 132 г. 11 был 


1 ТаЪагі III 87, 99. 

2 ТаЪагі Ш 95, 99; по другому известию, ТаЪ. III 99, молочныіі брат Мансура Яхъя 


б. Муслим б. Урва. 

з ТаЪ. III 87 ^ ^ІХо. 

4 Магциаг1;, ОвіеигорйіѳсЪе иші оаіавіайвсЪе 8ігеі&й&е 451. 

5 ^а^иЪі II 430. '* Прим. Ноиівта: АЪи Б^аіаг всіі. 7 ТаЪ. Ш 75. 

в ТаЪ. III 81. 9 ТаЪ. Ш 84. н> III 87. « См. ТаЪ. III 57—58. 
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правителем всех трех названных выше областей. Армению и Азербейджан 
считал подвластными Мансуру только Вакпдп, которому Табари, повидп- 
мому не особенно доверял. Бесспорно, что Мансур за все четыре года, 
с 132—135 г., был правителем Джезиры. Названные у Табари губерна¬ 
торы Армении и Азербейджана, по всей вероятности, находились в подчи¬ 
нении у Мансура. Но об этом можно только догадываться, их подчиненное 
положение не подчеркивается, тогда как о Джезире под каждым годом снова 
повторяется, что губернатором ее был Мансур. У Якуби 2 есть сообщение, 
которого нет у Табари, о губернаторстве в Армении Мухаммеда б. Сула, 
который отвоевал Армению у Омейядского наместника МусаФира б. Кесира, 
поплатившегося при этом жизнью. Это губернаторство, очевидно, относится 
тоже к 132 г. еще до назначения Мансура. 3 

Салиха б. Субейха называет наместником только Табари. Якуби упо¬ 
минает о нем только как о полководце Мухаммеда б. Сула, правившего 
Арменией еще до назначения Мансура. 4 После Мансура, как по Якуби, 
так и по Гевонду 3 наместником был Язид, которого последний автор назы¬ 
вает Езидом, сыном У сага. 

В136 г. правителем Армении был Хасан б. Кахтаба. * В 766=149 г., 
по 8і. МаіЧіп’у 7 , наместником был назначен Сулейман. До него, с 758 — 
760 = 140/1—142/3 г.наместником был Язид, а с 760 по 766 = 143— 
149 г. Сахаг сын Пакарада из рода Пагратидов, назначенный Язпдом и 
смещенный Мансуром. Наместником Джезиры Табари за период от 142— 
155 г. называет брата халифа, Аббаса б. Мухаммеда. 8 Предшественником 
его, по словам Табари, был Язид б. Усейд. 9 Когда Язид был назначен пра¬ 
вителем Джезиры—неизвестно, но в 137 г., а по Вакидию в 138 г., пра¬ 
вителем был еще Хумейд б. Кахтаба. 10 всяком случае, в 141—142 г. 
правителем Джезиры был Язид, а именно к этому времени относит 8і. Маг- 
Ііп его наместничество в Армении. 

В то же время известно по Якуби, 11 что Язид в 147 г., или, по крайней 
мере, в 145 г., был нравителем Армении. Правильным будет, вероятно, 
считать Язида наместником Армении за весь этот период с 141—148 г. 
Сахаг, вероятно, находился у него в подчинении. Вполне понятно, что ар- 

I См. Медников. Палестина I 37. 2 II 429. 

3 Этот МусаФир, по словам Якуби, был заместителем Исхака б. Муслима ал Укейли 
брата Беккара б. Муслима (ТаЪ. III, 57), заменішшего в должности армянского наместника 
Аснма б. Абдаллаха б. Язида ал Хилали в 127 г. 

4 II 429, 430. 

5 Гевонд. перев. Патканьяна 90. с ТаЬ. III 99. 7 8і. Магііп, Мёшоігев яигРАг- 

шепіе I 417, также РеЪсгтапп, Пе Овйікаша АгаЬісів 'Агтепіае ѲиЪсгп&іогіЬиа. Вегоііпі 
МБСССХЬ, р. 6. в ТаЪ. III141, 280, 374. 8 ТаЬ. III 374, 376. 10 ТаЪ. III120—121. 

II II 446. 
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мянскпе историки, которым следует 81. Магии., 1 называют и его в числе 
правителей, но из молчания о нем арабских авторов можно заключить, что 
он был не совсем независим, а находился в подчинении у назначенного ха- 
лпфом наместника Армении Язида, что, собственно, подтверждается также и 
словами 81. Магііп’а, гласящими, что Сахаг был назначен на должность 
наместника Язидом. Вероятно, он был только заместителем этого последнего, 
а не самостоятельным эмиром. Что касается Джезиры, то она по временам 
вместе с Арменией и Азербейджаиом подлежала ведению одного лида. Так, 
в 132 г. этими тремя областями правил наследник престола Мансур. 
В ± 141 г., вероятно, всеми этими областями правил Язид б. Усейд. Со¬ 
всем невыясненным остается, кто был наместником Армении в промежуток 
с 136—141 г. О Хасане б. Кахтабе, правителе 136 г., Табари за все это 
время упоминает только в одном месте 2 , именно, в 140 г. Хасан предпринял 
поход против византийцев. Но из этого сообщепня никаких заключений от¬ 
носительно армянского наместничества делать нельзя. 

В 152 г. наместником Армении был Беккар б. Муслим. Имя Беккар 
^1 Іі встречается на армянских и аррансішх диргемах 152и153 гг. 3 Упомп- 
пает об этом Беккаре, как предшественнике Хасана б. Кахтабы, и Бела- 
зорп. 4 По словам Гевонда 5 , этот «Багар сьга Мелима» правил Арменией 
меньше года. Табари 6 говорит, что он был назначен паместником Армении 
в 153 г., что, очевидно, не совсем точно. Нумизматические данные показы¬ 
вают, что Беккар находился в Армении уже и в 152 г. За Беккаром сле¬ 
дует Хасан б. Кахтаба. 

ОЬагагіаи 7 заявляет, что, по словам Табари, Хасан б. Кахтаба пра¬ 
вил Арменией раньше Беккара. Но у Табари сказано о Хасане только, что 
он в 136 г. находился в Армении. 8 Дальше 9 говорится, что Хасан в 149 г. 
участвовал в походе на Византию, а следующее известие о Хасане относится 
только к 162 г., где говорится тоже о походе его па Византию. 10 Может 
быть, вЬагагіап смешал Хасана б. Кахтабу с Хумейдом б. Кахтабой, ко¬ 
торый в 148 г. 11 был послам в Армению, но не в качестве наместника, а 
для борьбы с 'гурками, которые в 147 г. совершили нападение на мусуль- 


1 Также Реіегшаші. 

2 III 125. 

3 Арминия 162 г.— Тизенгаузен, Мопегы восточного халііФата Л» 809; 153 г.— Тнаеа- 
гаузен, ц. с. Л* 818; ОЬаІіЬ ЕйЬет, Мезкикаѣі даііітсі цаЫи^у Л* 311; Арран 152 г.— Кйігеі, 
Каіаіов <1ег огіепі. МПпгеп I, Л* 636; 153 г.— Тизенгаузен, № 819, Марков, Инвентарный ка¬ 
талог 18, .V* 122, Шерцль, Описапне мсдалсіі и монет Л» 5907, колл. Вельяминова-Зернова; 
Фельс Арран 153 г. — Марков 18, № 123. 

4 210. 5 Псрев. Патканьяна 95. 6 III 371. 7 48 Апш. 2. 

» ТрЛ). Ш 95. » ТаЪ. III 358. 10 ТаЪ. III 493 11 Та,Ъ. Ш 353. 
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мап, 1 убили их предводителя Харба б. Абдаллаха и заняли Тифлис *. Это 
нападение турок 3 или хазар 4 произошло во время наместничества Язида 
б. Усейда ас Сулеми. 6 Невыясненным остается, кто был наместником Арме¬ 
нии с 149 по 152 г. Монеты никаких точных указаний на этот счет не 
дают. 6 

На одном армянском диргеме 151 г., упомянутом в каталоге АЪтей 
2іуа X?. 248, находится буква сГ . 1 Если показание АЬтеб 2іуа в данном 
случае верно, то это сГ , как сокращение имени явилось бы подтверж- 
деіпіем сообщения 8і Магііп’а®, почерпнутого им из армянских источников, 
что с 766 по 769 г. т. е. с 148—152 г. наместником Армении был ка¬ 
кой-то Сулейман. 8 

Гевонд называет Беккара прямым преемником Язида. 10 О Сулеймане 
он упоминает до своего рассказа о нашествии хазар, но не в качестве 
паместппка. Дальше, уже после нашествия, Гевонд упоминает еще о «сви¬ 
репом Цалехе» и о Мусе, которые оба, повпдимому, были посланы для по¬ 
давления восстания, поднятого главой рода Арцруни Гагиком. Наместником, 
судя по рассказу Гевонда, за все время был Язид. За Беккар б. Муслимом 
следует Хасан б. Кахтаба. Действительно, на армяпских 11 п арранских дир- 
гемах 154 13 п 155 гг. 13 п па Фельсе, чеканенном в Берда'е в 155 г. 14 , мы 
читаем имя При Хасане б. Кахтаба вспыхнуло повое восстание, ко¬ 

торое так разрослось, что Хасан не мог справиться с восставшими. На 
помощь ему был послан Амир б. Исмаил ал Хариси, 16 который нанес армя- 


1 Другое нападение хазар произошло в 145 г. (Таѣ. III 318). В Дербенднаме говорится 
о набеге хазар в 146 г. (Кіаргоііі, Ехігаіі сіи БегЪепДпатеЬ ДАв II вег. III 464). 

2 ТаЪ. III 328. 8 ТаЪагі 4 Якуби, Гевонд. 5 ДациЫ П 446. 

6 149 г. — Тизенгауэен, Мон. воет. хал. Л® 785; Ьапе Рооіе, СаШо^ие оі 1Ъе огіепіаі 
соіпв іп іііе ВгШвЬ Мивешп I 40, Л® 29; 151 г. — Тизенгауэен, ц. с. № 2763 а. 

7 Такое под реверсным символом встречается в это приблизительно время на баср- 
ских диргемах 144 и 145 г. (Тизснг. № 720,738), каковые диргемы упоминаются и в каталоге 
АЬтеД Еіуа № 217—221. в 

8 I 342, 417. Реіегтапп 1. с. 6. 

0 81. Магііп при составлении своего списка пользовался трудами Чамчиана и Самуила 
АниГіского (8і. Магііп I 405). У Гевонда (115) говорится еще о другом Сулеймане, совре¬ 
меннике Харуна Рашида, о котором совершенно умалчивает 84. Магііп. Любопытно отме¬ 
тить, что па од пом диргеме, битом в Арминии в 174 г., тоже находится буква здесь над 
центральной легендой реверса (Марков 27 № 378). Год 174 вполне подходит к Сулейману 
Гевонда. 

10 Гевонд 96. Магциагі, Овіеиг. и. Овіав. 8ігеі&. 451. См. также Веіадвогі I 210. 

11 164 г. — Ьаѵоіх, Саіаіо^ис Дез шопваіез тивиітапев I, Л® 614; 156 г. Тизенг. № 845. 

12 Ьаѵоіх, 1. с. I, № 607. 1 ѴТизенг. Л® 844. * 4 Тизенг. № 850. 

15 ДадиЬі II 447, ВеІаДвогі 210. 

Записав Коллегии Востоковедов. Т. Г. 25 
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наи два поражения: одно близ села Арчеша 4 Ьротиц, второе в БагреНанде 
возле дер. Арцни, 14 Ьротнц. 1 2 4 Ьротнц равняется 25 апреля 775 г.* и, 
следовательно,—19 Джумада II 158 г. Эта дата вполне согласуется с со¬ 
общением Гевонда, что халиф Мансур умер в том же году. Дата смерти 
Мансура—6 зул хиджа 158 г. 3 После битвы 14 Ьротпц Хасан б. Ках- 
таба был смещен и на его место назначен Вадпх, вольноотпущенный халифа 
Мансура, прапрадед историка Якуби. 4 5 * Этот Вадпх оставался наместником 
Армении и Азербейджана до смерти Мансура. 8 9 

О наместничестве Вадпха мы знаем только из истории Якуби. Отсут¬ 
ствие его имени на нумизматических памятниках показывает, что это пра¬ 
вление было весьма непродолжительным. Сохранились Фельсы158 г., чека¬ 
ненные в Бердае с именем Хасана, предшественника Вадиха*, и Фельсы 
159 г. из Дебиля 7 и Бердаы* уже с именем преемника Вадиха—Язида б. 
Усейда. Это последнее имя находится и на берда'ском Фельсе 163 г. *. До 
этого года, 'повидпмому, и продолжалось правление Язида б. Усейда. Из 
историков об этом правлении Язида упоминает только Гевонд. 10 Арабские 
авторы совершенно о нем умалчивают. Табари 11 * * говорит только об 
удачном походе Язида против византийцев в 162 г. в районе Каликала 1 *. 
В списках арабских наместников Армении, составленных 84. Магііп’омп 
ОЬагагіап’ом, имя Язида Фигурирует только один раз при халиФе Ман¬ 
суре. Однако, уже РгаЬп’у было известно, что Язид при халиФе Махди был 
послан в Армению во второй раз 18 . В 163 г. Махди назначил наместником 
всего Магриба, Армении и Азербейджана своего сына Харупа. 14 Нахо¬ 
дился ли Харун лично в Армении и как долго он считался наместником, не¬ 
известно. Монеты тоже никаких указапий не дают. Монеты 163 и 164 гг. 


1 Гевонд, перев. Патканьяна 108 и 105. 

2 СтЪаиагіап 1. с. 49 с ссылкой на АІівсЪап, Аігагаі 525. 

3 ТаЪагі Ш 451. 

4 Имя историка: Ахмед ибн Абу Якуб ибн ДжаФар ибн Вахб пбн Вадих ал Аббасн 
см. В О А УП р. VII. 

5 ТациЪі П 447. 

0 Тизенгаузен № 2766, ІШгеІ I № 2138, Марков 19 № 164, 165. 

7 ЗатЪаиг, СопІгіЪигіопв а Іа дшшвтаіщиѳ огіепіаіе I № 48 (N 11111 . ЗеіІвсЬг. 36 р. 66). 

8 Тизенгаузен № 887, Шерцдь № 5926, Ьаѵоіх I № 1557, Пйігеі I Лз 2134, Марков 20 
№ 109, 170, колл. Вельяминова-Зернова. 

9 Фельс Тизенг. № 726, по мнению Тизенгаузен а, тоже относится не к 143 г., как 
цолагал Френ (с вопросительным знаком, N 073 Биррі. 8 № 21а), а к 163 г. см. Тизенг. № 2769 
и 301 № 726. 

10 Перев. Патканьяна 109. 11 Ш 493. 

12 См. ІЪп КЬаШкап, перев. бе Біапе I 530 поіе 2. Другие походы Язида против визан¬ 

тийцев происходили в 149 (ІациЪі И 470), 155 (ТаЪагі Ш, 374, бациЪі II 470) и 157 гг. 

(ТаЪ. П1 380). 

1 3 См. Тизенгаузен № 726, 


14 ТаЪагі III 600. 
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неизвестны. На армянских и арранских диргемах 165 и 166 гг. назван 
только халиф Махди. 1 Табари 2 говорит, что в 165 г. Харун руководил 
походом против Византин, но был ли он в это время еще наместником 
Армении—неизвестно. В 167 г. на армянских и арранских диргемах на¬ 
ходится уже имя ц>. По словам Гевонда, измена армянского князя 
Тачата византийцам произошла именно на седьмом году правления Махди, 
т. е. в 165 г., во время похода, которым руководил Харун 3 . Харун уча¬ 
ствовал в походах 16В 4 и 165 г. 6 В 164 гг. поход арабов против визан¬ 
тийцев под предводительством Абдалкебира б. Абдалхамида окончился не¬ 
удачей, благодаря энергии патриция Михаила и армяішна Тазада®. В165 г., 
но словам Табари 7 , на сторону арабов перешел большой отряд под предво¬ 
дительством некоего іі-і», которого "ѴѴеіІ® отожествляет с армянским Та- 
чатом (Ііх-м = ІІміі) 9 , упоминаемым и в византийской хронограФип Фео- 
Фана 10 . Так как и предводительство Харуна, и Факт и дата измены подхо¬ 
дят, то мне кажется, что в данном случае Табари и Гевонд имеют в виду 
одно п то же событие и что конъектура “ѴѴеіГа не слишком рискована. 

Дальше Гевонд говорит, что Тачат с почестями был послан в Армению, 
где в то время правителем был некий Осман. 

На армянских монетах последних годов Махди встречаются два имени: 

11 і?- Имя встречается на армянских диргемах 167 г. 11 и на 

азербейджанскпх 166—169 гг. 12 Находящееся на этих диргемах имя 
не следует смешивать с встречающимся у края на армянских диргемах 152 13 
и 153 гг. 14 и на арранских диргемах 152 16 и 153 гг. 14 и Фелсах 153 г. 17 
именем Первым обратившим на это внимание был Френ“. Однако, 
ТогпЬег'е 18 , Зііскеі 20 , Савельев 21 иТизенгаузен 22 продолжали в обоих 


1 Арминия 165 г. — Ъапе Рооіе, Вг. Мив. I № 90; 166 г, — Ьаѵоіх I № 693, НіМгеІ I 
№ 787; Арран 166 г. — Нйігеі I Д® 783. 

2 III 503. 3 Перев. Патканьяна 109. 4 ТаЪагі III 495. 5 ТаЬагі III 503. 

6 ТаЬагі III 501. • 7 ТаЪагі III 503. 8 ѴѴеіІ, ОгевсЪісЬіе йег СЪаІіГеп II 100. 

9 См. ТаЪагі Ш 501 прим. с. Сгиуагй считал эту конъектуру неправильной. 

10 Тагаіев. биуагй (ТаЪ. III 501) и ЛѴеіІ (II 100) цитуют Боннское издание 705 

11 Биігеі I Л® 788, Марков 23 № 269. 

12 Тизенгаузен № 993, 1028, Киевский клад 1913 г., Тизенг. № 1063. 

13 Тизенгаузен № 809. 

14 Тизенгаузен № 818, СгЬаІіЪ Е<1Ъет № 311, Киевский клад. 15 Ийігеі I № 636. 

15 Тизенг. № 819, Марков 18 № 122, Шсрцль № 5907, колл. Вельяминова-Зернова. 

17 Марков 18 № 123. В 1913 г. Эрмитажем приобретен второй экземпляр этого арран- 
ского <і»ельса. 

18 Френ читал на диргемах 166 и 169 г., но на диргеме 167 г. см. Тизенг. 
Л: 993. 

10 Иили сийсі 30 № 108 ІаЪ. П. 20 НапсІЪисЪ I 67. 

21 Нумизматические заметки ИАО Ш 390. 22 № 993. 
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случаях читать^. Ьаѵоіх 1 , Ьапе Рооіе* и N01261* приняли чтение 
для более поздней группы. Марков, на эрмитажном диргеме 4 , и ОЬаІіЬ 
ЕйЬет, на диргеме 168 г., который он ошибочно относил к Исбахаиу 5 , читали 

Судя по экземплярам, проходившим через мои руки, никакого сомнения 
в чтении не может быть. Совершенно отчетливое читается и на 
изображении у ТогпЪег^’а*. Вторая буква «, а не Д третья — *, а не I. 
Это же самое имя находится и на монетах некоторых других городов этого 
времени. На дпргемах Басры, битых в 167 и 168 гг. 7 , оно стоит под цен¬ 
тральной легендой, затем на Фельсах Багдада 166 г.*, Басры 167 г. 8 и 
Мосуля 168 г. 10 оно находится в круговой легенде, содержащей дату. Здесь 
перед этим именем стоит выражение Из всего этого можно заклю¬ 

чить, что Нусѳйр был не губернатором какой нибудь одной области, а занимал 
какую то более общую должность в роде везира или начальника всех или не¬ 
которых монетных дворов халиФата или т. п. Имя одного начальника всего 
монетного дела—ДжаФара б. Яхъп ал Бармеки—действительно встречается 
на монетах чуть ли не всех монетных дворов. Макризи 11 говорит, что до 
Рашида халифы сами заведывали монетным делом, и что Рашид был пер¬ 
вым, который поручил это дело особому чиновнику — ДжаФару. Это сооб¬ 
щение навряд-ли точно. Уже при Махди начинается разнообразие чекана 
разных городов и потому едва-ли правильно полагать, что все эти измене¬ 
ния типов происходили по инициативе самого халиФа. Если в то время и не 
было еще ОФФИциально должности начальника монетных дворов, то можно 
предположить, что все-таки было такое лицо, которое Фактически ведало 
монетным делом. Вполне возможно, что этим лицом был Нусейр. Прямым 
указанием на то, что Нусейр занимал какую-то подобную общую должность 
в роде везира или начальника монетного дела, является тот Факт, что его 
имя встречается на монетах таких отдаленных один от другого монетных 
дворов, как Мосул, Багдад, Басра и Арминия, в то время как арабские 
историки о каком-либо губернаторе с этим именем не упоминают. Табари 12 

упоминает только об одном Нусейре, именно, о Нусейре ал ВасиФе 

рабе, находившемся при дворе халифа Махди и пользовав¬ 
шемся доверием халиФа. Этот Нусейр известен тем, что он в 202 г. 
одним из первых присягнул сыну Махди Ибрахиму 13 . В этом по- 

1 1 № 691. * ВгШвЬ Мивешп IX 46. 3 I Лі 780, 788. 4 23 Л* 269. 

5 № 423. 6 ТогпЬегг передает это имя таким образом но читает его Веккаг. 

7 Тизенгаузен № 2772, 1047. 8 Тизенгаузен № 1006. 9 Мйігеі I Лі 2136. 

10 Тизенгаузен Мг 1054. 

11 Ніаі. топеіае агаЬ. ей. ТусЬвеп. 25, перев. йе 8асу (Тгаііб йев топпоіев тивиіш.) 31. 

1 2 Под 159 г. III 461—463} под 169 г. III 536, 545, » ТаЬагі III 1016. 



следнем месте Табари упоминает о нем рядом с известным деятелем по 
монетному делу Синди б. Шахпком. 1 Очень возможно, что именно этот 
Нусейр и есть упоминаемое на монетах этого времени лицо. Об этом же 
^{11 сіувуі) упоминает и Якуби. * 

Другое имя, *, встречается на армянских дпргемах 167 4 и 

168 гг. 5 и на аррансклх диргемах 168 г. 6 То же самое имя встречается, 
несколько позже, на седжестанскнхдиргемах 172—175 гг . 7 Тизенгаузен 8 * 
идентифицировал этого Ибн Хурейма с известным генералом Мансура Ха- 
знмом б. Хузеймой, который уже в 134 г. усмирил восстание хариджитов 
в Омане, в 138 г. победил восставшего в Месопотамии Мулаббада,в 141 г. 
усмирил восстание Абдалджеббара в Хорасане, ив 150 г. победил возму¬ 
тившегося в Персии Устадсиса 3 . В то же время он полагал, что этот Ха- 
зим б. Хузейма и упоминаемый у Гевонда наместник Армении Хазм—одно 
и то же лицо. Однако, этот последний, по словам Гевонда 10 , был назначен 
наместником Армении только при халифе Хади взамен Роха. Предшествен¬ 
ником Роха назван некий Отмап. 

Этому ряду имен вполне соответствует список армянских наместников 
у Белазори 11 , у которого после Хасана б. Кахтаба следует ^ 0^**° 

^гі, затем ^^11 и, накопец, ^1» ^ Имя Ибн Ху- 

рейм встречается на армянских и арранских монетах 167 и 168 гг. Имя 
Гаух находится на одном арранском диргеме 169 г. 12 Очевидпо, под^»^і ^ 
на монетах следует разуметь Осмапа б. Умару б. Хурейма, предшествен- 

1 Макгіві, Ніві. Моп. 25. 2 ВО А VII 252. 

3 Чтение этого имени несколько сомнительно. У Белазори 210 дана Форма У Та¬ 
бари III 281: у Ибн ал Асира VI 86 однако, VI 91 он называет сына Абу л Хей- 

зама^ул.^. Кроме того у Табари, Іпйех 168, упомянуты два лица с этим именем: ^ 

\ и С5*?' Сг? В виду такого преобладания Формы я и 

принял это чтение. Нумизматы до сих пор всегда читали это имя с у ЕгаЪп, Весеп8Іо 11* 
№ 136: ^ Шіив Навіті?, Нот, АййіІатеп!а ай Коѵа бирріетепіа (Егаіш, Оризс. роз!. I) 

225 № 104а; 226 № 140Ь: Савельев, ИАО Ш 390: ^5 ТогпЪег^, Ншпі 

Сийсі 40 № 146: ІЬп КЬагіт; бутЬоІае III № 21: ІЪп КЪияеіт; бііекеі, НапйЪисЬ 

77, 92: ^ ойег 0( * ег но в і’Р^^Р 111111 * 1111 СЬавіт и На8Іт. Еще 

Тизенгаузен № 1027, 1050, 2774, 1309, 1348, 1152, 1173, 1174, 1184, 1198 и 
Китівт. 2еі1зсЪг. III 169 № 25, Марков 23 № 270; 26 № 360; 27 № 373—376, Бот, Іпѵеп- 
іаіге 17 № 195, Ьапе Рооіе. СаЫодие оГ іЪе соііесііоп оГ агаЫс соіпв ргезегѵей іп !Ье Кііейіуіаі 
ЬіЬгагу 42 А* 363, СгЬагагіап 40; Т>аие Рооіе, Вгі!. Мив. I № 91, 92, Ьаѵоіх I Аг 694, 

Каігеі I № 789—790; Шерцль № 5985 переводит; сын Хазима. 

4 Тизенгаузен № 1027, Ьаѵоіх I № 694, Вг. Мне. I № 91, Марков 23 № 270. 

6 Тизенгаузен № 1050, НіКгеІ I № 789, 790, Ьапе Рооіе, Вг. Мив. I № 92, Кііейіѵіаі 

ЬіЬгагу 42 № 353. 

0 Тизенгаузен № 2774. 7 Тизенгаузен № 1152, 1173, 1184, 1198. 

8 № 1027. 3 ТаЪагі Ш 78, 123—124, 134, 354, ЧѴеіІ II 15, 34, 36, 66. 

10 Пер. Патканьяна 112. 11 Веіайвогі. 210. 12 Тизенгаузен № 1065. 
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ника Рауха. Подтверждением такого толкования имени ^ служит то 
обстоятельство, что то же самое ^ встречается на седжестанскнх дпр- 
гемах 172—175 гг. Ибн ал Асир 1 говорит, что в 175 г. правителем Сед- 
жестана был именно Осман б. Умара. Табари упоминает об этом Осман б. 
Умара б.Хурейме только один раз, под 145 г. 2 , в каковом году Осман на¬ 
ходился при дворе Мансура. Если предположить, что Осману в 145 г. было 
лет 25, то для времени 165—175, когда он был наместником Армении, а 
затем Седжестана, выходит, что ему было лет 45—55, т. е. самьгіі подхо¬ 
дящий возраст для назначения на такие сравнительно высокие должности. 

Дату смерти этого Османа б. Умары б. Хурейма можно тоже устано¬ 
вить довольно точно. Дело в том, что в 176 г. в Дамаске вспыхнула междо¬ 
усобная война между Кейситамп и Кельбитамп. Поводом к этой междо¬ 
усобной войне было, по Ибн ал Асиру, то обстоятельство, что в Седжестане 
наместник Рашида убил не называемого Ибн ал Асиром по имени брата стояв¬ 
шего во главе сирийских Кейситов Абу л Хейзама Амир б. Умара б. Ху¬ 
рейма 3 . Из истории Хамзы Испахали 4 мы знаем, что в 175 г. хорасанским 
наместником был ГптриФ б. Ата, а его заместителем был Дауд б. Язид. 
Ибн ал Асир* рассказывает, что в 175 г. в Хорасане произошло восстание 

харпджпта Хусейна который хотел овладеть Бушеиджем, Бад- 

гисом и Гератом. Для подавления этого восстания сначала был послан 
седжестанский наместник Осман б. Умара, а, когда Осман потерпел пора¬ 
жение, был послан Дауд б. Язид. 

В Седжестане предшественнпком Дауда был, значит, Осман б. Умара 
б. Хурейм. О Дауде мы знаем, что он был Мухаллебитом т. е. Кельбнтом, 
следовательно, природным врагом Кейснта Ибн Хурейма. А нз этого видно, 
что междоусобная война в Сирии была вызвана именно убийством нашего 
Османа б. Умары б. Хурейма, брата Амира б. Умары б. Хурейма, которое, 
следовательно, произошло в 175 или в 176 г. 

ХалпФ Махди умер 22 Мухаррема 169 г.* Эта дата как пельзя 
лучше согласуется с показанием Гевонда, что Махди умер вскоре по прибы¬ 
тии в Армению Рауха 7 . Тот Факт; что Осман б. Умара на монетах пазван 
по деду а не по отцу ^>, конечно, не является помехой для 

такого толкования, так как такое упоминание имени деда вместо имени отца 
у мусульман встречается, как известно, весьма часто. * 


1 VI 84. * III 291. 3 ^ 5 ^ ^ и #\ ІЬп еі АіЬіг VI86. 

4 Еі. боШгаМ 223. 5 VI 84. 8 ТаЬагі III 626. 

7 Ма^иагі, Оаіеиг. ЗігеійОвс 451. 

* {"“Уз фіі, (Дасиі VI, Вевівіег Йег Гегаопеп-Кашеп, IV). 
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Несколько иные сведения дают армянские источники 84. Магііп'а и 
Реіегтапп’а: 1 Бекпр (зіс) правил не 1 год, а около 10 лет, с 769 по 
778 г. (152—162), после.него крайне жестокий Хасан, который в 780 г. 
был изгнан Мушегом Мамиконьяном. После этого армянские князья отстаи¬ 
вали свою независимость в продолжение 5 или 6 лет, до 786 г. (169—170), 
когда наместником был назначен Язид б. Мазъяд, который снова покорил 
всю страну. Приведенные выше нумизматические данные показывают, что 
эта версия с хронологической стороны совершенно неправильна. Несомненно 
также, что восстание против Хасана произошло не позже 158 (775) г. и, 
следовательно, если смутное время п продолжалось до назначения Язида 
б. Мазъяда, то оно длилось не 5—6 лет, а около 12 лет. 

Выше я указал на то, что Оііагагіап принял Абдаллаха б. Мухам¬ 
меда, о котором неоднократно говорит Табарп в связи с событиями, проис¬ 
ходившими в 130-х годах в Армении и Джезігре, за особое лицо, отличной 
от халифа, в то время, как под этим именем следует в данных случаях ра¬ 
зуметь самого халифа Мансура. То же самое имя встречается, однако, и на 
одном Фельсе, чеканенном в 154 г. в Дебиле и находящемся в Эрмитаже 2 . 
Здесь в поле реверса следующая надпись: ^ | 41)1 | 

^■ Если бы здесь тоже имелся в виду Мансур, в то время уже бывший 
халифом, то он обязательно был бы назван _^\ 3 . Так как этого 

титула на данном Фельсе нет, то приходится полагать, что этот Абдаллах 
б. Мухаммед, о котором другие источники не упоминают, действительно, 
не тожествен с халнФом Мансуром. Этот Абдаллах б. Мухаммед был, ве¬ 
роятно, правителем Дебпля, главного города Арменію, во время губерна¬ 
торства Хасана б. Кахтабы. 

Таким образом, для первых трех Аббаспдов мы получим следующий 
список армянских наместников: 

132 г. ^ о-** Мухаммед б. Сул. (СЬагагіап А'а 22). 

Абу ДжаФар Мансур (ОѢ. Л*» 19, 20). 

133 г. ^ ^Ів Салих б. Субейх ал Кинди (О-Ь. 

№. 21 ). 

134—135 г. ^1 Язид б. Усейд ас Сулемн. 

136 г. Хасан б. Кахтаба. 

?—148 г. Язид б. Усейд ас Сулемп (Оіі. 

№23). 

149—152 г. Сулейман (?) или тот же Язид б. Усейд. 

1 ВЪ. МагЪіп I 342, 417. РеЪегтапп 6—7. * Тнзеигаузен № 837, Марков 18 № 132. 

3 См. напр. Тизенгаузсн Л* 655, 710. 
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152—153 г. 1мл у> Беккар б. Муслим ал Укейли (01і. 

’ № 24). 

154—158 г. уі ушЛ Хасан б. Кахтаба (СгЬ. № 25). 

158 г. ^иі Вадпх ал Аббасн (СгЬ. №. 26 >і(,). 

159—163 г. ^.Л у» Язид б. Усейд ас Сулеми. 

163 г. у^у» Харун ар Рашид (6Ь. № 29). 

165 (?)—168 г. ѵр у> 0^1*0 ^ ^1*іс Осман б. Умара б. Хурейм 
Г (0Ь. № 27). 


169 г. 


^ у> Раух б. Хатим ал Мухаллеби (СгЬ. 
№ 28). 


Первым наместником Армении при Рашиде 1 Якуби называет Хузейму 
б. Хазима ат Темимп 2 . О нем же упоминает и Белазори 3 . У Гевонда он 
назван Хазмом 4 и говорится, что его назначил на эту должность халиф 
Хади. Монетные данные подтверждают это последнее показание Гевопда: 
имя у> до сих пор встречалось только на Харунийских монетах 

169 и 170 гг., на которых Рашид упоминается в качестве сына эмира 
правоверных 5 . Согласно Якуби он оставался в стране год и 2 месяца. 

Преемником Хузеймы Якуби называет Юсуч>а б. Рашида ас Сулемп 
оЛ“*Л уі Ому/-, Белазори и Табари о нем не упоминают. Далее сле¬ 
дует Язид б. Мазъяд б. Заида аш Шейбапи 7 . На монетах имя Язнда до сих 
нор Встречалось в169п170 гг. 8 Вероятно, он уже при своих предшествен¬ 
никах играл известную роль в Армении./По словам Табари, 10 Язндв172г. 
был смещен 11 и на его место назначен брат халііФа Убейдаллах б. Махди 12 . 
У Белазори 13 преемником Язпда тоже назван Убейдаллах б. Махди. Якуби же 
не уиомипает о нем вовсе. У армянских историков говорится, что этот брат 
Рашида был правителем Армении с 788 до 798 г. 14 — 172—182 гг. Ге- 
вонд 15 говорит об этом Овбедле как о «сопернике Рашида»; это соперничество 
принудило Рашида уступить Овбедле Атрпатакан, Армению, Грузию п Аг- 


1 (дЬагагіап № 30. 2 II 515. 3 Белазори 210. 

4 Пер. Патканьяна 112. См. Фіагагіап 40 прим., Магциаг!, 1 с. 463. 

5 Тизенгаузен № 1089, 1088, ВгіЬ. Мив. I № 133, Бот, Іпѵепіаіге 16 № 171. 

с (хЬагагіап № 31. 7 СгЬагагіап 32, ТациЫ II 516, Веіайогі 210. 

8 Харуния 169 г. — Тизенгаузен Л ? 2 1090; 170 г. — Вгіі. Мив I № 140. 

0 По армянским источникам (Реіегш. 6—7) он был назпачен в 786 г. (= 169—170 г.). 

10 III 607. 11 Также ІЬп СЬаШкап № 830 (ей. ТСивіспГеН). 

12 Оііагагіап № 33. 13 Белазори 210. 

14 Примечание. Патканьяна к. его переводу Гевонда 104 № 233. По 8і. Магііп I 342— 
343, Убейдаллах правил с 788 по 803 г. и преемником его бЬіл Хузсймй б. Хазим. Однако, на 
стр. 417 показаны те же года, что у Патканьяна. Язид б. Маз ъяд назван здесь предшественни¬ 
ком Убейдаллаха, правившим с 786 до 788 г. 

15 Перов. Патканьяна 115. 
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вапню», при чем этот Овбедла пользовался правом сам назначать правите¬ 
лей. Сперва он назначил правителем Езида, сына Мздея (= ^ 1 

затем Абдалкебира и, после него, Сулеймана, «злобнейшего и коварней¬ 
шего из всех»*. Судя по монетным данным, Убейдаллах тоже занимал бо¬ 
лее самостоятельное положение в Армении, чем остальные наместники этого 
времепи. В то время, как имена прочих правителей чеканились то сверху, 
то снизу, возле центральной легенды, содержащей имя халиФа Рашида, на 
монетах Убейдаллаха Рашид не упоминается вовсе, а имя Убейдаллаха на¬ 
ходится в самой центральной легенде: | I/ | «Ц|1 

^-•уЛ | Известные нам диргемы с именем Убейдаллаха от¬ 

носятся к 172 3 и 174 гг/ Очевидно, этот Убейдаллах занимал совершенно 
особенное положение. Может быть, поэтому о нем и не упоминает Якуби, 
который преемником Язнда называет Абдалкебпра б. Абдалхамида ал Адави 
6 . Показашія армянских историков о большей продолжительности 
правлешія Убейдаллаха не заслуживают доверия. В 179 г. Убейдаллах был 
уже назначен наместником Египта®. Абдалкебир пробыл в должности намест 
ника Армении только четыре месяца 7 , затем па его место был назначен 
Фадл б. Яхья ал Бармеки®. Это назначение, по показанию Табари, 9 произо¬ 
шло в 176 г. Однако, в виду того, что имя Фадла, повидимому, находится 
на одной армянской монете 175 г. 10 , то, пожалуй, правильнее будет считать 
датой назначения 175 г. 

Ни один из арабских историков не упоминает о тиранне Сулеймане, о 
котором говорит Гевонд. Может быть, указание па этого Сулеймана мы 
имеем в букве сГ , находящейся над центральной легендой диргема Убейдал¬ 
лаха, битого в 174 г. в Армінпш 11 . 

В 177 г. Фадл был назначен наместником Хорасана 12 . Табари гово¬ 
рит, что Хорасан, Седжестан и Рей в этом году были прибавлены к обла- 


I См также Реіегш^пп 1. с. 7. 2 См. Гевонд, перев. Патканьяна 116. 

3 АЪтеб 2іуа Л® 420, который вместо АХЛ читает ХІ)\ о***. 

4 Шіігеі I лі 060, Марков 27 № 37В. 5 Оііагагіап № 34. 

в Кішіі, ей. КЪиѵоп Сиеві 137. 7 ІациЪі II 616. 8 СгЬагагіап № 35* 

п III 612, ІЪп еі АЙііг VI 85. 

10 Тизенгаузен Л® 1197, Зііскеі, НапбЬисІі I 97 Л® СХІІ, ІаЬ. 

II Марков 27 № 378, внизу непонятное может быть, Ибп Доке І^евонда (115) 

Или Нбндолк Асохыка (СЬагагіап 57)V Нигде не упоминается об Ибрахиме п Джерире, имена 
которых находятся па Харунийских диргемах 170 г. (Тизонг. № 1099), и о Насре б. ад 
Джахме имя которого встречается на диргемах, чеканенных в Арминин в 174 

(Хйігеі I № 960) и 177 гг. (Віаи, ИасЫеве N2 VI—VII 13 № 16. К сожалению Віаи не дает 
центральной легенды Кеѵ.). Неизвестно также, кому принадлежало имя «хУІ *х*^ или іХ*^& 
АІЛ на диргемс 178 г. (Тнзенг. Л® 1243). Что это, по всей вероятности, не Убейдаллах б. 
Махди, видно по типу монеты. 

12 ТаЬагі Ш 629. 
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стям, которыми он владел уже раньше, а это были следующие области: 
Джибал, Табаристан, Дунбавенд, Кумис, Армения и Азербейджап *. В 178 г. 
Фадл отправился в Хорасан 2 . Якубп 8 рассказывает еще о неудачном по¬ 
ходе на крепость Хамзин (^_>*■), после которого Фадл покинул Армению, 
оставив своим заместителем Омара б. Эйюба ал Кпнани. Потом он, по сло¬ 
вам Якуби, из Ирака прислал в Армению в качестве сборщика податей Абу 
Саббаха, а в качестве военного начальника Саида б. Мухаммеда ал Харранп 
ал Лехеби. Но жители Бердаы напали на Абу Саббаха и убили его. Нача¬ 
лись беспорядки, восстал Абу Муслим аш Шари. Тогда Фадл назначил на¬ 
местником Армении Халида б. Язида б. Усеида ас Сулемп и отправил туда 
Абдалмелика б. Халифу ал Хараши с 5000 войска. Но войско это было 
разбито аш Шарнем. После этого Рашид назначил наместником Аббаса б. 
Джерира б. Язида б. Джерира б, Абдаллаха ал Беджели, а для войны 
с Шарлем—Ма'даиа м Химси с 6000 войска. Но и этот полко¬ 

водец потерпел поражепие и был убит. Тогда Рашид послал Яхъю ал Ха¬ 
раши во главе 12000 войска и Язида б. Мазъяда с 10000 войском. 
В Азербейджане к этому времени поднялся Мухальхиль ат Темпми. Против 
него выступил Яхъя ал Хараши, в то время, как Язид пошел на Шарня. 
Оба полководца имели полный успех. После усмирения Азербейджана Яхъя 
соедшшлся с Язидом. В это время аш Шари умер *. Его преемника, Сайта 
б. Мусу ал Бейлекани Яхъя взял в плен и отправил в Багдад. 

После усмирения Армении Рашид назначил наместпиком этой области 
Мусу б. Ису ал Хашими, который пробыл в Армении год. Прп нем опять 
начались беспорядки. Следующий наместник, Яхъя ал Харашп опять вос¬ 
становил порядок в стране. 

Из этого рассказа Якубп видно, что следующим назначенным халифом 
наместником Армении после Фадла был Аббас б. Джернр і . Остальные лица: 
Омар б. Эйюб, Абу Саббах, Саид б. Мухаммед и Халпд б. Язид, находились 
в подчинении у Фадла. О них ОЬагагіап в своем списке и не упоминает, 

і Таііагі III 612. * ТаЬагі ПІ 631. 3 II 516. 

• 4 Так как Фадл покинул Армению, вероятно, в 177—178 г., а Муса б. Иса уже в 178 Г. 

был наместником, то для восстания Лбу Муслима получается 177—178 г. Па стр. 495—496 
тот же Якуби говорит о восстании другого ат Шарил, Велнда б. Тарифа, вспыхнувшем 
В Месопотамии, по его словам, в 179 г., по Табари (ІП 631) уже в 178 г. Для усмирения этого 
восстания тоже были посланы один за другим два полководца, которые ничего не сумели 
сделать: Муса б. Хазнм ат Темпми и Муаммир б. Иса ал Абди ; второй поплатился даже 
жизнью. Наконец, был послан Язид б. Мазъяд аш Шеіібани, который убил аш Шарля в Ѵ&* 
мадане 179 г. (ІЬп СЬаІІікап № 794, 830, ІЪи еі АіЫг VI 98, ТаЬагі III 638, \Ѵеі1 II 147). 
Сходство несомненно и, не будь различия в именах воевавших с двумя Шарлями полководцев, 
можно было бы подумать, что здесь речь идет об одном и том же восстании, вспыхнувшем 
в Джезире и перекинувшемся и в Армению. 

г< (гЬазагіап ЛТ* 37. 



— 395 — 


но вставляет еще некоего Сапда б. Салима ал Бахи ли (^»Ы) 

Этого Саида он, очевидно, перенял от Белазорн, у которого преемник 
Фадла действительно так называется 1 2 , но СЬагагіан упустил из виду, что 
про Саида упоминает щЯкуби, но позднее. Очевидно, данное место у ОЬа- 
яагіап’а следует исправить и преемником Фадла считать не Саида, а упо¬ 
мянутого у Яку би Аббаса. 

Следующим после Аббаса наместником Якуби называет Мусу б. Ису 
ал Хаппгап 3 . Имя этого Мусы находится на одном арранском Фельсе 178 г. 4 
Так каік оп пробыл в стране год 5 , то для наместничества следующего губер¬ 
натора, Яхъи ал-Харапш®, мы получим 179 г. Этот же самый год значится 
и на одном армянском днргеме Киевского клада с именем Яхъи. Так как па 
•і>ельсе, чеканенном в ал-Бабе в 178 г. 7 , тоже имеется имя Яхъя, то воз¬ 
можно, что, Яхъя начал править Арменией уже в 178 г. Однако, одинаково 
возможно, что эта монета чеканена еще в то время,' когда Яхъя, не 
будучи еще наместником Армении, находился на северной окраине для 
военных действий против аш-Шария. С этой датировкой вполне согла¬ 
суется сообщение Киндия о назначении Мусы б. Исы в 179 г. наместником 
Египта,® и Ибн-ал-Аспра 9 о том, что в 180 г. Яхъя ал-Харапш был назна¬ 
чен наместником Мосуля. Преемником Яхъи в Армешш, по словам Якуби, 
был Ахмед б. Язпд б. Усейд ас-Сулемн 10 . На армянском днргеме 180 г. из 
Киевского клада никакого наместника не названо. Подобные диргемы — 
этого же самого типа и без нменп наместника—до сих нор были отмечены 
для 179 и 181 гг. 11 Вероятно, эти диргемы чеканены именно этим Ахмедом, 
хотя из слов Якуби 12 трудно заключить, чтобы этот Ахмед продержался 
в стране так долго. 

Преемником Ахмеда Якуби называет Сайда б. Сельма б. Кутейбу ал- 
Бахили, который в 180 г. был наместником Джезиры 18 . По показанию Та¬ 
бари 14 , он состоял наместником Армении в 182 г. ОгЬагагіап в данном 
месте о нем пе упоминает, но это, очевидно, неправильно, так как это имя 


1 СгЪагагіап № 36. 

2 Список Белазори вообще о<івпі» краток. У пего после РауХа б. Хатима Следует сей¬ 
час же Хузсііма б. Хазнм, затем Лзид б. Мазъяд аш ПГеіібанп, затем Убсйдадлах б. Махди, 
затем Фадл б. Яхъя, затем Саид б. Сельм, затем Мухаммед б* Ялид б. Мазъяд. В общем по¬ 
рядок паместников тот же, как у Якуби, по с большими пропусками. 

3 ІащіЪі ІІ 517, ѲЪагагіап № 38. 4 Тизенгаузен Аз 1255. 6 ТадиЫ II 51?. 

0 СЬавагіап № 39. * Тизенгаузен № 1254, КСНгеІ I А* 2177. 8 Кішіі 137. 

6 VI 105. 1° ^а^и1)і II 617, СгЪахагіап А- 40. 11 Тизенгаузей А* 1262, 1307* 

1 2 II 5171 Ал 

5 х СУ 0 іЗ СУ 6 

И-* 0 ж*** &+•*** ^ 

13 ТаЪагі III 645~. ’ “ ТаЪагі Ш 647. 
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Встречается и на монетах этого времени—на диргемах 181 и 182 гг. 1 
Далее у Якуби следуют Наср. б. Хабиб ал-Мухаллеби 2 п Али б. Иса б. 
Махан 3 , о правлении которых прочие историки не упоминают вовсе. Только 
Табари говорит о прибытии Али б. Исы из Хорасана к Рашиду в 183 г. 4 
В 183 г. наместником Армении и Азербейджана был назначен Язид б. 
Маз'ьяд аш-Шейбани 5 * , который оставался в этой должности вплоть до своей 
смерти, последовавшей в 185 г.® Имя его встречалось до сих пор на ар- 
ранских диргемах 183 7 и 184 гг. 8 В Киевском кладе находился армянский 
диргем 185 г. с этим именем. Преемником его Якуби* называет Хузейму 
б. Хазима, которого отсюда перенял в свой список и ОЪагагіап 10 . Но это, 
очевидно, неправильно. Табари 11 говорит совершенно положительно, что 
в 185 г. вместо умершего Язида б. Мазъяда наместником Армении был на¬ 
значен сын его Асад б. Язид. То же самое показывают и монетные данные. 
Имя ^ встречается впервые на арранском диргеме 184 г . 12 и на 
арранском Фельсе того же года 13 —очевидно, он уже при отце занимал не¬ 
который административный пост в стране. Затем это имя встречается на 
армянских и арранских диргемах 185 и 186 гг. 14 и на арранском Фельсе 
185 г. 16 Асаду наследовал в должности наместника тоже еще не Хузейма 
б. Хазпм, а брат Асада, упомянутый у СНіагагіап’а между Ахмед б.Язи- 
дом и Наср б. Хабибом под № 41, Мухаммед б. Язид б. Мазъяд. Из араб¬ 
ских авторов об этом Мухаммеде упоминают только Белазори 16 и Ибн-Хал- 
ликан 17 . Его имя встречается довольно часто на нумизматических памятниках 
данного времени: на армянских и арранских диргемах 186 и 187 гг. 18 и 
на арранском Фельсе 186 г. 19 

После этого Мухаммеда в должности армянского наместника следует 
Хузейма б. Хазпм 20 . Табари упоминает об этом Хузейме в качестве армян¬ 
ского наместника под 189 г. 21 Имя его встречается на армянских и арран¬ 
ских диргемах начиная с 187 г. и кончая 191 г. 22 (также на дебиЛьском 


1 181 г.— Ьаѵоіх I & 776, Сойгт^іод, 8оте гаге огіепіаі соіпв, Хит. СЬгоп. 4 вег. И 270; 
182 г. — Тизенгаузен № 1332. 

2 йасціЪі П 518, (гЬагагіап № 42. 3 ОЬагагіап Л5 43. 4 Ш 648—649. 

5 бЬагагіаи Л* 44, ТаЪагі ІІІ 648, ІЪп СЬаШкап, ей. \Ѵ(І8Іепіе1й № 830, ЛіЦііЪі II 618. 

в ТаЪагі ІП 660. 7 Хйігеі I 954. 8 Тизенгаузен № 1362. 9 П 619. 

Также армянские источники Реіеггааоп’а. 10 бЬагагіап № 45. 11 ІІІ 650. 

12 Тизенгаузен № 1361. 13 Тизенгаузен № 1370. 14 Тизенгаузен № 1388, 1389, 

1405,1407. 15 Тизенгаузен № 1390. * 16 Белазори 210. 17 Ей. \Ѵйз4епГе1(1 Л* 830. 

18 Тизенгаузен № 1406, 1424, Н&ігеі I № 956, Тизенгаузен № 1422. 

и 2атЬаиг, СопігіЬиііопа № 60, Хйігеі I № 2171, 2172. В коллекцій! Вельяыннова- 

Зернова находится дебидьокий Фельс (18)7 г. с именем Мухаммед 6. Язид. 

20 ДацаЬі П 619, бЬагагіап № 45. 21 НІ 705. 

22 Арран 187—191 г. (Тизенгаузен № 1423, 1439, 1458, 1484, 1499), Арминия 188—191 г. 

(Тизенгаузен № 1440, 1461, 1482, 2816)» 
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Фельсе 187 г.) 1 . Относительно продолжительности этого правления пока¬ 
зания историков очень резко расходятся. Так, Якуби говорит, что Хузейма 
правил Арменией меньше года, а 81. Магйп, который следует показаниям 
армянских историков, заявляет, что Хузейма был наместником в продол¬ 
жение 15 лет, до 818 (203) г. 2 Нумизматические памятники показывают, 
что правление Хузеймы продолжалось 4—5 л., с 187—191 г. 

Дальше у Якуби следует Сулейман б. Язид б. ал-Асамм *, дряхлый 
старик. На одном арранском диргеме 192 г. находится имя ( ^*Х. 4 , 

очевидно, это—тот же ^ о котором упоминает Якуби. 

Тизенгаузен читал это имя ^Лш и высказал предположегоіе, что 

этот Сулейман б. ал-Адаб—тот же Сулейман, о котором говорит Гевонд 5 . 
По времени, однако, лучше подходит Сулейман, упомянутый у Якуби, так 
как Сулейман Гевонда был назначен на эту должность еще Убейдаллахом 
б. Махди. Представляется невероятны»!, ‘чтобы эти два Сулеймана, т. е. 
упомянутые у Гевонда и у Якуби, были тожественны, так как характери¬ 
стика их у обоих авторов слишком различна *. Первым прочел имя отца как 
4 Ргаіш 7 . При «йііиз еі АзхаШ» он поставил вопросительный знак. 
От него переняли это чтение ИеззеПпапп, 8 Реіегтапп 8 и Тизенгаузен 10 . 
Шіхеі 11 не решился читать это имя так, и, скопировав куфические буквы 
надписи, поставил чтение ГгаЬп’а рядом, с вопросительным знаком. Богп 12 
вместо загадочного слова поставил три точки. Марков 13 и Шерцль 14 ника¬ 
кого чтения не дают. На Эрмитажном экземпляре последняя буква явно 
закруглена, так что чтение ^ не подлежит со»шению. На изображе¬ 
нии Берлинского обломка в каталоге N61 хе Га 15 тоже чтение ^>Уі, мне 
. кажется, правильнее прежнего чтения А в виду этого не подлежит 

сомнению, что Сулейман монет и Сулейман Якуби — одно и то же лицо. 

Дальше у Якуби следуют: Аббас б. ЗоФар ал-Хилали 16 , и, последшій 
наместник при Рашиде — Мухаммед б. Зухейр б. ал-Мусайнб ад-Дабби 1Т . 
Прочие историки о них не упо»шна(Ьт вовсе. Имя Аббас б. ЗоФар встречается 
на арранском диргеме' 193 г. 18 п на арранском Фельсе 197 г. 19 Если эта 

1 Марков 914 № 620а. 2 8*. Магііп I 343, на стр. 417 даже 20 лет: 798—818. Также 
Реісгтаппі. с. 7. 3 СЪагагіап № 46. 4 Тизенгаузен № 1622. 5 Пер. Паткапьяна 115. 

6 ІаднЪі II 519: іі-*ар Ііхіо ^ іхуз рл 

(? ІА^Яио) 

7 Несепвіо 1** № 246. 8 Біе огіепІаІівсЬеп Мйнгеп ів Кбпі^вЪег^ 56 № 193. 9 Ц. с. 15. 

10 Тизенгаузен № 1522. 11 Кйігеі I № 958. 12 Богп, Іпѵепіаіге 30 № 371. 

13 Марков 34 № 574. 14 Шерцль № 6088. 15 ТаІ. ІУ № 958. 

16 ІадиЬі П 519, ОЬагагіап № 47. 17 СтЬагагіап № 48. 18 Тизенгаузен № 1549. 

19 2ащЪаиг, СопігіЪиііопв 30 № 64. 
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последняя дата прочтена правильно, то приходится полагать, что Аббас был 
наместником два раза. Эйюб б. Сулейман, имя которого встречается на дир- 
гемах 192 и 193 гг., 1 * III п Яхья б. ЗоФар, имя которого находится на армян¬ 
ском диргеме 193 г., 2 нигде, кроме мопет, пе уцомппаются. 

Вообще, на монетах этого времеии весьма часто попадаются такие 
пмепа, которые легко можно было бы объяснить родственными связями 
пх носителей с наместниками данных областей. Так, известны два сына 
Язида б. Мазъяда: Асад и Мухаммед, имена которых, как мы видели, 
чеканились на монетах. На некоторых диргемах 189 г. с именем Ху- 
зейма б. Хазим, битых в Арминии и Арране, упоминается еще некий Бишр 
б. Хузейма*. Точно также во время губернаторства Сулеймана б. Асамма 


и Аббаса б. ЗоФара на некоторых армянских монетах выписывались имена 
Эйюб б. Сулейман и Яхъя б. ЗоФар. 

На диргемах 190 и 191 гг., битых в Арминии, наряду с именем Ху- 
зеймы б. Хазима встречается еще имя Исмаил б. Ибрахим 4 . Ьапе Рооіе 5 
предлагает на армянском диргеме 191 г., вместо читать 

В самом описании монет Ьапе Рооіе не решился дать какого бы 
то ни было чтения, а ограничился скопированием тех знаков, которые он 
видел на своем экземпляре: 0 1«*» ^ В экземпляре данного каталога, при¬ 

надлежащем Азиатскому Музею, рукою Тизенгаузена сбоку приписано 

Имя 1*0^1 ^ до сих пор встречалось на диргемах 190* и 

191 гг. 7 На изображении такого диргема у Тогпѣегд’а имя ^ 
совершенно ясно. На каирском диргеме, очевидно, находится печто другое. 
Побега 8 читал ^ 1. Нечто вроде предложенного Тизенгаузеном имени 

^ I находится у края аверса между колечками на одном диргеме 190г., 


битом в Арминии, с именем 


СУ? 


на реверсе, и находящемся в Берлине 1 


У > -II 

Сочетание букв, которое дает Ьапе Рооіе, по моему, лучше читать 
І»іЬ Правда, на изображении у ШігеГа имени никак прочесть 
нельзя, но там нет и а только Некий упоми¬ 

нается у Табари 10 в рассказе о преследовании Мервана П Абдаллахом 
б. Али, как лицо,' участвовавшее при взятии Дамаска. В том же рас- 


1 Арминия 192 г., Аррап 193 г. (Тизенгаузеп № 1513 и 2819). 2 Тизспгаузеп № 1543. 

- 3 Тизенгаузен № 1461, 1458 см. 8. (1е 8асу, Апйіоіо^іе #гатт. 392. 

4 Тизенгаузен № 1482, 2816. 5 Ьапе Рооіе, КЬесІіѵіаІ ЬіЬгагу № 441 поіе. 

6 БѴаііп, Мвсг. см Тизенгаузеп № 1482, ТогпЪег#, Вушѣоіае III 10 № 16 ІаЪ. II, ВагіЬо- 
Іотаеі, 4-те Іеііге & Зогеі 42 № 8 (Веѵие Ьеі^е <1е питівт. 4 вег. II). 

7 Тизепгаузен № 2816, ВагіЪоІотаеі 1. с. № 9, Ниігеі I 964. 

8 Саіаіо^ие (Пит. СЬгоп. 3 вег. III 242 № 321). 9 N(11261 I № 963, ТаГ. IV. 

III 48. 
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сказе упоминается и о некоем іг_>і у вместе с Хишамом б. 

Амром ат-Таглеби, правившем в 132 г. Мосулем *. Имя Іг_>і у встре¬ 
чается на диргемах 189 г., чеканенных в Арране и Армянин*. Промежуток 
в 60 лет между первым выступлением и упоминанием па монетах, конечно, 
чрезвычайно велик, по в виду того, что оба эти имени, и особенно сочета¬ 
ния имен, весьма редки, мне все-таки кажется не совсем лишенным возмож¬ 
ности, что упоминаемые у Табари лица те же, что упомнпаемые на моне¬ 
тах. Рядом с Хейсем б. Бессамом Табари упоминает о некоем военачаль¬ 
нике Бессаме б. Ибрахиме. Если этот последний—отец Хейсема, то вполне 
возможно, что сам Хейсем в 132 г. был еще очень молод. 

Диргем с именем уу у у.\ на реверсе чеканен не в 192 г., како¬ 
вой год у РгаЬп’а 3 помечен вопросительным знаком, а в 195 г. Его, ве¬ 
роятно, следует объяснить употреблением старого штемпеля. Итак, предла¬ 
гаемый мною список наместников Армении при Рашиде следующий: 


169—170 г. Г ;Ь у Хузейма б. Хазим ат Темимп 

(СЬаг. № 30). 

170 г. у Юсуф б Рашид ас Сулеми (СгЬаг. № 31). 

171—172 гг. ^4-іЛ у у ьХіУ Язид б. Мазъяд б. 

Заида аш Шейбани (Оііаг. № 32). 


172 г. ^ у ус Абдалкебир 

б. Абдалхамнд ал Адави (СИіаг. 
№ 34 ) 

173 г. иЦЬ? Сулейман? 


в подчипенин у 

Убейдаллах б. 
Махди (6Ьаг. 
№. 33). 


175 г. у Фадл б. Яхъя ал Бармекн (Оііаг. № 35). 

177 г. ^ІІСЛ ь-іуіі у Омар б. | 


Эйюб ал Кннанп 
А** уі] Абу Саббах 
^с) у 

Саид б. Мухаммед ал 
Харранн 


в подчинении у 

а^І и^- С/ 

Фадл б. Яхъя ал Бармекн 


^*!тЛ ьДм.) у у (»Л» 


Халид б. Язид б. Усейд 
ас Сулеми 


178 г. ^*0І у у у"4*Л 
(СгЬаи. № 37). 


Аббас б. Джерир ал Беджели 


‘ III 47. 


2 Тизенгаузен № 1458—1461. 


3 Несепвіо 1** № 244. 
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178 г. Муса б. Иса ая Хашпмп (СгЬаг. № 38). 

179 г. Яхъя ал Хараши (СгЪах. X?. 39). 

179—181 г. ^>-1 у> Ахмед б. Язид б. Усейд ас 

Сулеми (СгЬаг. X?. 40). 

181—182 г. ^ІЛ ркш ьХлш Саид б. Сельм б. Кутейба 

ал Бахили (Оііаг. № 36). 

182 (?) г. с^^э. _ г ей Наср б. Хабиб ал Мухаллеби 

(ОЬаг. №. 42). 

183 г. и ии ^ ^ Али б. Иса б. Махай (0-Ііаг. №. 43). 

183— 185 г. ^'4*мЛ Язид б. Мазъяд аш Шейбаіш 

(Оііаг. №. 44), 

184— 186 г. у* у* ^-1 Асад б. Язид б. Мазъяд. 

186— 187 г. Оі^г* Мухаммед б. Язид б. Мазъяд 

(ѲЬаг. № 41). 

187— 191 г. о-* 2 * 1 V й ^ іг.> Хузейма б. Хазнм ат Темими 

(СЪаг. №а 45). 

192 г. ^ Сулейман б. Язид б. ал 

Асами ал Амири (СЬаг. №. 46). 

193 г. і Аббас б. ЗоФар ал Хилалн (СгЬаг. №. 47). 

193 г. Мухаммед б. Зухейр ад Дабби 

(СЬаг. № 48). 


Р. Р. Фасмер. 



Каменные статуи рыб-вишапы на Кавказе 
и в Северной Монголии 1 . 

В минувшем году па одиом из заседаний Яфетического Института Рос¬ 
сийской Академии Наук 2 3 Н. Я. Марр прочел сообщение «Согдийское кр 
рыба, вода (из яфетической палеонтологии)». В сделанном сообщении, пока 
еще не опубликованном, Н. Я. Марр прослеживает эквиваленты яфетиче¬ 
ского двухсогласного корня кр и различные его дериваты как в этнических 
названиях, так и в связываемых с ними по корню названиях из области 
животного царства, в дапном случае с рыбою. Только небольшая часть ис¬ 
следовательской работы в этом направлении, часть, касающаяся Каппадокии 
и Кавказа (корень кр с падением кѵ), по связи их с этническою еднпицею 
кас'ов (касснтов) и тем же животпым, рыбою, легла в основу появившейся 
в свет работы Н. Я. Марра «Каппадокийцы и их двойники» 8 . 

Настоящая моя заметка не является ответом иа обращенный Н. Я. 
Марром к исследователям материальной культуры вопрос о том «не из¬ 
вестны ли им Факты, выявляющие значение культа рыбы в Каппадокии 
с Катаопиею и в пределах Кабарды .... когда то населявшихся, если допу¬ 
стить правильность нашего анализа, пародами одного и того же происхо¬ 
ждения» 4 * . Моею целью является теперь лишь напомнить об одном уже хо¬ 
рошо известном случае яркого проявления культа рыбы в Закавказья и 
напомнить установленный яФетндологамп Факт связи рыбы не только с дав¬ 
шим свое имя целой стране и морю (Кавказ и Касппй) племенем кав || кош, 
по и с другим хорошо на Кавказе, да н вне его, известным племенем коі 


1 Паетоящсс сообщенію прочитано мною в заседаниях Яфетического Института Гос. 
Ак. Паук 27-го апреля 1923 г. и Разряда Археологии Кавказа и Яфетического мира Гос. Лк. 
Ист. Мат. Культ. 26-го нюня того же года. 

2 В заседании 23-го сентября 1922 г 

3 1ІГАИМК, И. 

4 Там же, 334. 

Записки Коддогни Востоиоиодов. Т. К 26 
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(коі-г)-*—зкоі ||вки), то есть с колхамн, сколотамн || скііФамп. При атом я 
оставляю здесь без внимания совершенно необоснованное утверждение 
X. Самуеляна, который, затронув весьма ответственный вопрос о тотемах 
населения Армении п причисляя к таковым до 37 животных, в числе их 
такпх как зайца и лягушку, решительно отрицает обоготворепие рыбы, на¬ 
ходя это, к тому же, и естественным, так как рыба, по его словам, не 
обладала достаточною силою, чтобы внушать к себе уважение человека 1 2 . 

Затрагивая вопрос о почитании рыбы в Закавказьи и в частности 
именно в Армении, я имею в впду Фактический материал, тот богатый мате¬ 
риал, который дают как эпиграфические памятники, халдские надписи, ука¬ 
зывающие па существование в пределах Эриванской губершш за много 
сотен лет до Р. X. капища бога-рыбы, главы вишапов, Теишбы, так и 
вещевые памятники, подлинные статуи из камня этих самых рыб, памят¬ 
ники архаического Кавказа, обнаруженные Гарппйскою экспедицией) на 
Гехамскпх горах Армении близ Севанского озера, н на этом материале обо¬ 
сновываю я дальнейшее мое изложение. 

Гехамские вишапы, достигающие иногда более 4 метров, не возбу¬ 
ждают своею Формою никакого сомнения в том, что мы имеем дело с камен¬ 
ною статуею рыбы. Особенно характерна голова с рыбьим глазом и жа¬ 
брами, да и самая отделка камня явно отмечает округленные Формы рыбьего 
тела. Эти памятники Гехамских гор украшены рисунком разпого содержа¬ 
ния. Сейчас отмечаю панболее характерные нз них, а именно свешиваю¬ 
щуюся бычью шкуру, бараньи головы одна над другою и птиц, возможно 
аистов. Самая схема орнамента вполне подтверждает предположения от¬ 
крывших эти памятники Н. Я. Йарра н Я. И. Смирнова о стоячем поло¬ 
жении вишана головою кверху, так как рисунок идет не в горизонтальном, 
а в вертпкальпом направлении. 

Творцами этих каменных рыб не могли быть халды потому, что пер¬ 
вые ванские цари, проникшие в иптересующнй нас район, были Сардур и 
сын его Гуса, нз которых первый упоминает о стране Удурп-Э піунн *, а 
второй говорит про храм бога вншапов (Тошибы), по пе про построение нм 
такого храма, а про восстановление древнего культового места: “беш 
‘Т еішЪа іпі ‘темрьші Ъабире нпбншШл /бога Теишбы этот ‘храм разру¬ 
шенный я восстановил» 3 . Следовательно, Руса сын Сардура, в VIII веке до 

1 Тотемизм в Армении, Всстпнк Научного Института Армении (на армянском языке), 
I—II, 1021—1922. С содержанием этого исследования я ознакомлен нз доклада А. И. Гонко, 
читанного 11-го септября 1923 г. в Газрядс Арх. Кав. и Яфст. мира Гос. Акад. Ист. Мат. 
Культ. 

2 Атамханская надпись, МАК, У, 115 стк. 7. 

а Севанская надпись нз Келаны-Кнрлаііы, МАК, V, 124, 130, стк. 17. 



п. э., уже застал здесь храм вншапов, очевидно существовавший до его 
прихода в пределы Этнуіш. 

Таким образом, с бблынпм основанием можно приписать каменных рыб 
местному в то время населению, а не пришлым ваиским завоевателям, воз¬ 
двигавшим храмы своему богу Халду н имевшим Теншбу не на первом, а па 
втором месте своей божественной троицы. Таким туземным населением 
могли быть этнуны, скифо-колхи и расеиы-урарты. Последние несомненно 
были в пределах Эрнвапской губернии но бассейну Аракса, до сих пор но¬ 
сящему их этническое имя. К тому же, топошімика края, по свидетельству 
далее халдских надписей, содержит пе мало расеиских названий *. Но, все лее, 
сама область посила пе расенское имя — Этнуіш, часть которой Удурн- 
Эгпуин упомппается Сардуром около Атамхаиа 2 , то есть у самых Гехамскнх 
гор, места нахождения каменпых рыб-вншапов. Естественно, что внимание 
наше должно с особым нптересом обратиться к этому этническому термину 
и что в нем можно олеидать разрешения вопроса о господствующей племен¬ 
ной среде. К сожалению, точного ответа на поставленный вопрос пока не 
находим. 

Н. Я. Марр дает два возможных толкования термина Этиунн (Е-іі-ип-і), 
основу которого іі возводит или к іеп || Кп с его аффрикатными разновидно¬ 
стями, іеп||іш, следовательно к племенным названиям чанов-ионов, или 
к 4і—>с1і, осложненным аффрикатами сіі || йі и йи||<%и, на инешей ступени 
эди, то есть к скнФам и колхам 3 . Если первое толкование, при условии от¬ 
падения плавного п в паузе, представляется наименее сложным и если Эгііуни 
является носителем ионского названия, то все же наличие колхов-скифов 
в его районе не отрицается ни топонимикою края, пи историческими сведе¬ 
ниями о колхах, зафиксированное местопребывашіе которых отодвигается 
на запад, в район нынешнего Лазнстана. 

В то же время, в случае предпочтения первого объяснения разбирае¬ 
мого термина и прпзпаішя прпнадлелшостн этиунов к числу ионскііх племен, 
есть достаточное оспованне видеть в них полегающий слой на другое древ¬ 
нейшее население, слон уже железного века, потому что носители его ноны, 
нужно полагать, позднейшие пришельцы в этом крае и несомненно являются 
таковыми в ближайшем сюда Пршюнтнйском районе, где они покрыли собою 
когда то скифское население Колхиды. В таком случае, древнейшие памят- 

1 И. Я. Марр, Надпись Сардура II, сына Аргнштня, в Даш-Ксрнн, ЗІШ, Б—I, С—10, 
12-15. 

- Атамханская надпись, МАК, V, 115. Относительно чтения (Ыип — Еііиш см. II. Я. 
Марр, Надписи Саргура второго па раскопок ниши на Вапскоіі скале, Археологическая экс- 
иедицил 1010 года и Ван, над. РАО, 1022, 45, ср. там же цадп. Ш, 40, 

а Термин «окно», ЯС, I, 91—92. 
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пики должны принадлежать до иоискому населению области, известной по 
халдским надписям под именем Этнунн. 

Каждому пз указанных племеп, н ски<і>ам и нонам, присущи свои жи¬ 
вотные, носящие пазвания одиого корня с этпическнм именем. По данным 
лингвистических изысканий таковыми являются для ионов — конь, а для 
скифов — олень и рыба 1 2 3 . И если анализ языковых материалов не дает пока 
явного перевеса пи одному пз приведенных выше определений этнической 
принадлежности древнего населения области Этиуии, то материал археоло¬ 
гический, в этом направлении, дает некоторые указания: в районе заиад- 
ного берега Севанского озера господствующее положение занимали этпупы, 
нлемя невыясненного происхождения, именем которых, во времена халдских 
пашествпй, то есть в IX— ѴПІ веках до п. э., называлась вся область от 
Севанского озера до Карса-чая, но в то же время не устраняется и наличію 
здесь расепского племени урартов, отложивших свое этническое имя в то¬ 
понимике края и обоготворявших птицу, разновидность которой, анст, почи¬ 
тался священным у расеіюв- пеласгов®, пе отрицается и наличие здесь 
скифов-колхов, независимо от этнической прннадлеяшости этиунов. По¬ 
этому, естественно, что гибридное древнейшее местное население области, 
ее до этпунского периода если этиуны были попами, то есть колхо-расы 
или колхо-рахи (коі-гаіі, ср. халдское кааі-гаф, название города, может 
быть пыпешпего Карса) воздвигло каменные статуи богов-рыб, украшен¬ 
ных птицами (аистами) и жертвенными животными бараном или быком. 

В этом случае, то есть при предпочтительном признании за этнуиами кон¬ 
ского племени, а не скифского, лишь выявляется необходимость отнесения 
камеппых вншапов Гехамских гор к предшествующему их господству пе- 4 
рподу, и во всяком случае ко времени не ранее второго тысячелетня, так 
как этиупы уже известны халдам в самом начале первого. 

Вопрос о взаимоотношениях птпцы с вишапом уже давно затронут 
Н. Я. Марром: но его словам «близость нтицы-паскупджа к змню-вишану, 
захватчику вод, хотя бы н враждебная, в нашей иамятн, вызывает соче- 
тапне птицы с рыбою, рыбой-великаном, божеством вод, то есть архаичным 
впшаном, засвидетельствованное циклом скульптурных произведений с датой 
многих веков доР. X.,—вншапов яфетического мира, пока известных лишь 
в пределах Армении и Грузни н находящих поддержку в клинописных тек¬ 
стах того же яфетического района на халдском языке» 8 . 


1 Там же, 92, 117. 

2 П. Я. Марр, К вопросу о происхождении плсмспных ііапванпіі этруски и пеласги, 
;ЗВО, XXV, 333; 8. Яеівасіі, СиНеа, шуШсв еі гёіі^іош, II, 243, Ш, 72—73, 

3 И. Я. Марр, Озвеііса-Тарііеііса, ИЛИ, 1918, 2091. 
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Если столь ярко выраженные рыбы-вишапы действительно обнару¬ 
жены пока только у Севанского озера, то все же круг пх распространения 
пе может ограничиваться даже одним Закавказьем. Дело в том, что не 
только впшапы с. Мурджахета, АхаЛкалакского уезда Тифлисской губер¬ 
нии, но и часть вишапов Гехамскпх гор отделяется от другой их части, от 
тех, в которых ярко выражены рыбьи Формы. Мы имеем две разновидно¬ 
сти: вишапов и вишапоидов, то есть пережиточных вишапов, сохранивших 
тот же орнамент, но уже со стилизованным глазом п жабрами па верхнем 
крас четырехугольного каменпого обелиска, Однако, совместное нахождение 
последних с реальными рыбами-вншапами на Гехамских горах и одинаковая 
их орпаментовка объединяют обе разновидности в общую массу культовых 
памятников одного значения. 

Такие вишапоиды могут быть прослежены и в других райопах, папри- 
мер, па Северном Кавказе в курганных погребениях столицы У сть-Лабпн- 
ской и Зубовского хутора Майкопского отдела 1 . Тут каменные статуи 
вдвое меньше гехамских, они не достигают п двух метров, и по впешпему 
виду в пнх усматривается Форма рыбы только по сравнению с вишапами 
Армении. Так, на памятнике Зубовского хутора имеется рцсупок двух ви¬ 
дов: выпуклый и резной, из чего следует заключить об орнаментировании его 
в два приема. Аналогию находим и на гехамских рыбах-впшапоидах, на 
которых нанесенные резною техникою христианские кресты несомненно 
позднейшего происхождения. На зубовском камне резным способом изобра¬ 
жены топор, меч и колчан, а выпуклым представлен рыбий глаз с одного 
крал и животный орнамент с другого, причем характерный для такого рода 
памятников рыбий глаз повторяется ровно два раза в симметричной поста¬ 
новке на противоположных сторонах четырехгранного столба. Животпый 
орнамент состоит из двух больших кругов, каждый с Фантастическим зверем 
внутри, из цепи н дракона под нею. 

Дракоп на зубовском камне представлеп в виде собаки с разинутою 
пастью, то есть морским чудовищем, о котором мне уже приходилось гово¬ 
рить в другом месте 2 . Это яфетический гер, имя которого пережиточпо со¬ 
хранилось в живых кавказских языках 3 со значением то «волка» (чанское 
8 ^еп), то «змеи» (мегрельское §иеи). Родство волка|| собаки со змеею про¬ 
является пе только в языках шипящей группы, опо, повпдимому, если пе 
обще яфетическое явление, то во всяком случае не единичный Факт в язы- 


1 От. Усть-Лабипская, Отчет Арх. Ком. .іа 1903 г., 07; Зуоопскиіі хутор. Отчет Арх. 

Ком. :,а 1900 г., 39-40. 

2 Собака •«- ямся пода па архаических памятниках Кавказа, ЗКТЗ, Г 

3 П. Я. Марр, Термин «окно», ЛС, I, 130—131. 
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ках сибилянтной ветви, так как и в грузинском языке, как указывает мне 
Н. Я. Марр, термин волк]| собака имеет архетипом змею. Эго явствует из 
того, что армяпское дауі волк должпо иметь соответствием в грузинском 
К\ѵе 1 (§ие 1 ), каковое н имеется в грузинском же, но в зпаченни змеи ( 57 ) 3 ^°), 
по типу закономерных соответствий, например арм. іаугЦгруз. ілѵег (в на- 
ппсапип іѵег) п др. Следовательно, грузинское кеі (эде^о) волк восходит 
к грузинскому же §ие 1 змея, а не является простым заимствованием армян¬ 
ского (&е 1 <—) §ау 1 волк. 

Этот гер хорошо известен по вещевым памятникам Северпого Кав¬ 
каза. Это тот самый дракон, один из вариантов чудовищпого змия Руймоиа, 
которого цепью тяпет на пебо Иелиа. Между прочим, и что весьма важно, 
оп рождеп оленем, значит гибридизируется со скифскою племенною средой. 
Па зубовском памятнике, как уже указано выше, гер п рядом с ппм поме¬ 
щенные животные представлепы рельефно и по технике паложеппя рисунка 
родственны рыбьему глазу в верхней части камня, тогда как промежуточ¬ 
ный орнамент, изображенный резьбою, является для них посторонним. От¬ 
бросив резпые <і>игуры, как то топор, меч и колчан, мы получаем вполне 
подходящий для вншапов рисунок п прежде всего имеем во всем целом рыбу, 
то деть впшапа (змею—дракона — чудовищную рыбу), а па ней гера, 
зпачнт собаку || впшапа — змия, существо тесно связанное с племенем геров 
(иберов). 

Самый памятник пайдеп в Кубанской области, в названии которой 
Н. Я. Марр усматривает наличие определенного этнического термина 
1ш <— ко из ки1<— коі, то есть того же, какой лежит в основе племени кол- 
хов-скііФОв, значит опять-таки тех же скифов, илп одну из их племенных 
разновидностей *. 

Газличие гехамекпх вншапов и кубанских впшапондов заключается не¬ 
только в их размерах и внешней более илп менее ярко выраженпой Форме 
рыбы, но н в содержании орнамента. Гехамскпе представляют собою соче¬ 
тание рыбы и птицы (коло-рахп), тогда как кубанский - имеет па рыбьем 
теле Фигуру дракона || собаки (кол-пберы). Сходство яге их в том, что оба 
они принадлежат к одному кругу вншапов, памятников культового значенпя, 
и при том не одного только погребального, потому что и под камнем Зубов¬ 
ского хутора не оказалось никакого погребения, из чего делается вывод о 
случайном его присутствии в кургане 1 2 . 

Некоторая оговорка требуется по поводу сочетания рыбы с птицею, 


1 Там же, 120. 

2 Отчет Арх. Ком. за 1900 г, 39—40. 
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которые оба, как ныпе выясняет палеонтология яФетіиескоіі речп, прина¬ 
длежат одному миру верхпего илп ішжпего моряЦ неба. Прп таком мпропо- 
пиманпп допустимо совместпое их помещение на культовых памятниках 
в пределах творчества одной п той же племенной среды, а не по причинам, 
вызванным гибридизацпею. На эго указывает, как будто бы, и то, что по¬ 
добное сочетание мы, как увпдим ниже, встретим и в районе Северпой Мон¬ 
голии. Но, возможность наличия н здесь расенского племени вовсе не опро¬ 
вергается, хотя бы тем, что название части света аз-іа (<— ’Ѵаз-іа) носит 
их же этническое имя *. 

В настоящее время вопрос о вишапах получает еще ббльший интерес 
с обнаружением нового материала. Слушатель Археологического Отделения 
Петроградского Университета, доктор А. П. Зельгейм, ознакомленный 
с гехамскпми впшапами, обратил мое внимание на каменную статую с бро¬ 
сающимися в глаза очертаниями рыбы. Этот памятник происходит совсем 
из другого географического района. По любезно доставленным мне А. П. 
Зельгеймом сведениям, камень сфотографирован в 1913 году геологом 
Н. Благовещенским в русском селении Турап, Урянхайского края Север¬ 
пой Монголии. Около 1908 года камень был перенесен к школьному зда¬ 
нию, а до того стоял верстах в двух от селения на холме широкой долины 
реки Уюка близ впадения в пее речки Турапа па южных склонах Саян¬ 
ских гор 2 . 

Камень врыт в землю на I 1 / а аршина, остальною частью, в 2% ар¬ 
шина, он возвышается над землею рыбьею головою кверху. В верхней части 
камня имеется ясное очертание рыбьего глаза, декоративно соединенного 
с жабрами, которые сплошною лептою отделяют глаз от остальной части 
орнамента. Далее, сверху вниз следует испорченная часть орнамента, а еще 
ниже Фигуры птиц: три больших аиста, стоящих на одной поге один под 
другим. Насколько можно судить по Фотографии, в испорченной части орна¬ 
мента, то есть под рыбьим глазом и под линпею жабер, представлено гнездо, 
пад ним слабыми очертаниями выведен аист той же Фигуры, как и преды- 


1 Из последних, не опубликованных, работ II. Я. Марра по топонимике. Ср. аа||оя<~ 
гош в термипс осетин, Кавказские плсмеппые назвапия и местные параллели, труды КППС’п, 
5,1922,3. 

2 Об этом камне вкратце упоминают С. Р. Мнпцлов, Памятники древности в Урян¬ 
хайском крас, ЗВО, ХХШ, 303—304 и «Г. О. О г а по, Агсііііоіо^івсііс ВеоЪасЫдіпдсп ѵоп тоі- 
пеп Веізсп іп Деи поічШсІіеп Стгепг^е^ешіеп Сіппаз іп сіеп Даіігеи 1906 иші 1907, Доипіаі (1с 
Іа 8осіеІё Гито-0и^гіеппс, 1909, XXVI, 7. Ошімок с кампл был, как мпс сообщил А. А. Мил¬ 
лер, помещен в одном из популярных иллюстрированных журналов Петрограда. 

За доставление сообщаемых мною ныпе сведений приношу искреннюю благодарность 
А. П. Зсльгсиму, спасшемуся, по моей просьбе, с проживающим в Череповце. П Благп- 
псіцрпскнм, которому, равным образом, обязан я настоящею моею заметкою. 
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дущне, но мепьше размером, а правее его совсем пеясная Фпгура, папомп- 
нающая трех птичек одну за другою, как бы накрывающих друг друга, п 
в целом — анста с птенцами в гнезде. 

Полного тождества гехамских вишапов с вншапом верховьев Енисея 
конечно нет, но тождество здесь невозможно и оно возбудило бы лишь со- 
мпение в местном производстве памятника. Отсутствие такого тождества 
является более показательным, чем его наличие. Действительно, впешняя 
Форма рыбы пе та: туранский вишап сильно вытянут и сужается к закру¬ 
гляющейся рыбьей морде, п начертание птиц не то: на гехамскпх впшапах 
птицы стоят на обоих йогах и подняли клюв к голове рыбы, тогда как па 
тураиском они стоят в более естественной позе па одной ноге, опустив 
длпнпый клюв. Но содержание памятников аналогично: вншап и здесь п 
там, и в обоих случаях украшен он Фигурами птиц. Таким образом, на гра¬ 
нице Северной Монголии, в верховьях Енисея, оказался культовый памят¬ 
ник с тем же взаимоотношением птиц к захватчику вод рыбе-вишапу. 

Но это не все, дело в том, что туранский вишап не одиночен в Урян¬ 
хайском крае: в том же райопе Уюка можпо проследить ряд стоячих кам¬ 
ней, которые по отношению к туранскому будут такими же вишапоидамп, 
как северо-кавказские по отношению к гехамским. Эти камни воспроизве¬ 
дены в изданиях В. В. Радлова, А. М. Позднеева и X О. Огапб 1 2 . Онп, 
большею частью, четырехгранны и снабжены в верху двумя рыбьими гла¬ 
зами (кругами) на противоположных сторонах камня, имеют онп н стилизо¬ 
ванные жабры, изображенные то лшшею, то точками \ Украшены камни 
надписями и разнообразными Фигурами, весьма часто Фигурами оленей, ко¬ 
торые имеются также и на других сторопах упоминаемого выше туранского 
вишапа 3 , объединяемого этою своею особенностью и палпчием надписи со 
всею сериею привлекаемых сюда уюкскпх камней п камепных столбов, вос¬ 
произведенных в атласе Орхонской экспедиции. 

Я пе касаюсь здесь вопроса о наличии па уюкскпх кампях — пережи¬ 
точных впшапах также и надписей, вопроса о том: позднейшего ли проис¬ 
хождения эти надписи или современны первоначальной отделке камня, так 
как вишап мог преемственно сохранить свои Формы п тогда, когда творцы 


1 В. В. Рад лов, Атлас древностей Монголии, труды Орхонской экспедиции, 1892, 
А. М. Поздпесп, Монголия и Мопголы, 1890, I; X О. Бгапб, ц. с. Литературою пользуюсь 
по любезному указапню А А. Спицы па. 

2 X Сг. Сгапо, ц. с., ТаГ. I 2—4, ТаГ. II % 6—7, ТиІ. X; А. М. Поздпесп, ц. с., 
I, рпсупки па стр. 217, 220, 229—231; В. В. Радлоп, ц. с., таблицы ІУ, 5, ЬХХІІ, і, ХСѴІ, 4 

3 Из письма II. Благопсіцспского к А. П. Зсльгеііму от 18 июня 1923 г. См. Іп- 
зегірііопв <Іс 1\І6пі88бі, гесиеіПіев сі риЫіес8 раг Іа Зосіеіб йпіашіаівс (І’агсЬбоІо^іс, ПсІзіпдГогз 
1880, 15—16. 
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его дериватов уже познакомились с письмом. Во всяком случае не устра¬ 
няется и то, что туранскпй вншап мог подвергнуться, как несомненно под¬ 
вергались гехамские вишапы, разновременной орнаментировке, но в «глу¬ 
бокой древности» его не сомневается отметивший этот памятник С. Р. Мпнц- 
лов 1 . Покрытие турапского камня-вншапа надписями, в случае пхпоздпен- 
шего происхождения, лишь свидетельствовало бы о том, что оп осмыслен 
населепием как принадлежащий к одной с его дерпватами группе. 

Культовое значение уряпхайскнх впшапов явствует и из краткой за¬ 
метки, брошенной А. М. Позднеевым при описании отмеченных нм в до¬ 
лине Тѳмэ-хуцзу каменных столбов. Местные жители, по его словам, 
чествуют «камень памятник», так как весь он оказался увешанпым бара¬ 
ньими лопатками, напизапными на веревочку 2 , зпачпт остатками того жер¬ 
твенного животного, изображения голов которого украшают п гехамских 
впшапов. Приведу также указание Н. Благовещенского на то, что близ 
с. Туран есть озеро Тоджи-Куль, которое считается священным н в котором 
сойоты пе позволяют русским ловить рыбу 3 . Какое то особое значеине 
рыбы и священной водяной стихии пережпточио сохранилось в этой мест¬ 
ности до наших дней. Как параллель, интересен и указанный мпе Б. Я. Вла- 
дпмпрцовым камень, замеченный А. Н. Казпаковым па берегу озера 
Долмо-нор по пути из Улан-даба в Кобдо. На камне высечены две стоящих 
па хвостах рыбы-змеи 4 . 

Уномнпаемые мною памятники Северной Мопголпн обычно пазываются 
«оленными», так кай в орнаменте пх усматриваются Фигуры оленей, то есть 
тех животных, которые играли столь видную роль в культуротворчестве 
скифской племенной среды, н название которых, также как и название 
рыбы, лежит в самом ее имели. 

Июль 1923 года. 

И. Мещанинов. 


1 Ц. с., 30Я—301 

2 Л. М. Позднссп, ц. с., Т, 217. 

3 Из упомянутого шлііс его письма. 

4 Л. П. Казпакоп, Мон пути по Монголии и Каму, труды экспедиции П. К Коз л она, 
Мопголил и Кам, II, в. I, 9 



Туйский всадник. 

(К вопросу о рапне-исторнческнх связях между Уралом н Средней Азией). 

В 1839 или 1840 году близ Починка Плюенпііа, расположеннаго возле 
д. Ковппой (Зародята тож) Сенышпекой волости Пермского уезда Перм¬ 
ской губ. (ныне Пермского округа Уральской области), на земле крестья¬ 
нина Плюсшша, по прозвищу Зародеика, при расчистке лесного участка 
иод пашню найдена металлическая Фигурка всадника, сидящего на седле. 
Место паходкп расположено на левом берегу ключа, впадающего в речку 
Малый Туй в 240 саженях от последней, на небольшом выступе между 
логами. Оно лежит приблизительно в 5 в. от Камы 1 . 

Внешний вид Фигуры воспроизводит прилагаемая таблица 2 . Размеры 
ее нижеследующие: высота 12,7 с., ширина (в ногах) 8,8 с., длина (в седле) 
8,4 с. 

Впутрп Фигура имеет полость, причем верхняя часть головы является 
крышкой к ней: она прикреплялась на шарнире к выступу па затылке. 
Крышка ныне плотію приделана к Фигуре. Следов припоя однако не видно, 


1 Тсплоухоп Ф. Л., Древности Пермской Чуди в виде баспослоппых животпых (ДПЧ) 
Пермский Край, ІГ, 1893, стр. 31. Затем даппые архива Тсплоухопых, хранящегося в Перм¬ 
ском Музее: Дела ХПІ и ХУ. 

2 При нижеследующем описании во многом пользуюсь прскраспым и за небольшими 
исключениями точным описанием Ф. А. Теплоухова, помещенным в вышеуказанной работе. 
Литература о Туйском Всадпико нс ограничивается этой статьей. Висрпыс ои издан П. И. 
Мельниковым, Дорожные записки па пути из Тамбовской губернии в Сибирь, Отечественные 
записки, 1841, т. ХУНТ, № 9. Затем оп пзображеп у Аа^реііп I. К, Апііцикёв Ли ХогЛ Гіппо- 
Ои^гіеп, II, стр. 123. Описание Фигуры дастся Лспслнном и в его работе Бе Іа сіѵіііваііоп 
ргёіііаіогщие Леа реиріев регтіепв. Тгаѵаих Ле Іа 3-те веазіои Ли Сопдгеа іпіегпаііопаі Лез 
ОгіспЫіаІсв, II, 1878. Наконец пзображепне се имеется еще в статье А. А. Спицына, 
Несколько статуэток... Изп. Арх. Ком., вып. 63, 1914. Все изображеппя сделаны от руки. Сама 
статуэтка ранее находилась п собрании Строгановых, а пынс находится в Отделе древностей 
Эрмитажа. 
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да п вообще с лицевой стороны крышка настолько искусно присоединена 
к голове, что прп беглом взгляде па Фигуру совершенію не заметна. Самый 
шарнир, на котором крышка подымалась, выпал и о его существовании мы 
можем судить лишь по сохранившемуся отверстию. 

Размеры всадника не пропорциональны: голова слишком велика. 

Головного убора всадник не носит. Ф. А. Теплоуховвсвоем, в общем 
очень хорошем описании Фигуры, которой он в натуре не видел, ошибался, 
полагая, что он носит шапку. Наоборот, отлично распознаются короткие 
пряди волос, выступ же на темеіш является чубом. По сторонам лица 
спускаются длинные пряди, доходящие до плеч и кончающиеся завитками. 
Волосы не закрывают ушей. 

Лицо всадника бородатое. Борода изображается крупными завитками, 
которых с каждой стороны по три. Над довольно толстыми губами усы, 
завивающиеся подо ртом. Нос небольшой, узкий в переносице, широкий внизу. 
Глаза с круглыми широко-раскрытыми зрачками. Торчащие уши придают 
лицу впечатление обезьяньего, увеличивающееся от низкого лба. Шеи не 
видно п голова всадника сидит прямо на туловище. Вероятно правильно 
указание А. А. Спицына, сделаіпюе им в беседе со мной, что отсутствие 
шеи обьясняется техническими причинами, а именно необходимостью оста¬ 
вить внутри всадпнка достаточно широкую полость. 

С лица и кистей рук всадника счищена темная патина, почбму опн 
производят впечатление позолоченных, что и вводило в заблуждение мно¬ 
гих исследователей, полагавших, что имеют дело с настоящей позолотой. 

Всадник одет в кафтан, опускающийся ниже пояса, но не доходящий 
до колен. В тех местах, где каФтап лежит на бедрах, заметна его оторочка,. 

КаФтап образует мягкие складки, косо сложившиеся на туловпщс. 
Гукава кафтана длинные и доходят*до кистей рук. КаФтап подпоясан: пояс, 
кажется, связан узлом, концы которого спускаются по сторонам седла. На 
кафтане бросается в глаза какой-то четыреугольпик, занимающий левую часть 
груди: четыроуголыйік покрыт пересекающимися на подобие сетки линиями. 

В правой руке всадник держит плеть в виде ремня, конец которой до¬ 
стигает спины, в левой—конец повода, имеющий вид петли: можно предполо¬ 
жить, что повод некогда тянулся к голове ныне отсутствующего коня, хотя 
излом снизу руки сейчас н не ощутим. 

На погах у всадника обувь, подымающаяся выше колеи. На правой 
йоге видны складки обуви, сходящиеся уголками. Обувь мягкая, Форм погп 
не передающая. 

Седло, как выразился Ф. А. Теплоухов, — «вроде английского», но 
без стремяп. На поверхности его можно заметить довольно редкие бо- 
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роздки пересекающиеся под острым углом, так что седло оставляет впеча¬ 
тление простежепного. Следы этих «стежков» впдпы и па внутренней сто¬ 
роне седла. 

Фигура отлита из бропзы хорошего качества. 

Всадник представляет в массе пермских древностей явлеппе из ряда 
вон выходящее. Аналогии ему совершенію нет. Естественно, подымается 
вопрос, к какой культуре он принадлежал п какого пскусства произведением 
он является. 

Ф. А. Теплоухов ограничивается некоторым довольпо общими пред¬ 
положениями ... «естественно было бы предположить, что... всадник пред¬ 
ставляет привозный предмет восточного происхождения; по песомпеішо 
варварская работа Фигуры, теплая шапка и одежда, опояска, отсутствие 
украшений п пр. показывают, что если мастеру, отлившему Фпгуру, и слу¬ 
жили образцом произведения восточпого пскусства, то самая Фигура приго¬ 
товлена в северном климате». 1 

Как я уже сказал, «теплой шапки» всадник пе носит. Опояска и от¬ 
сутствие украшений едва ли являются достаточными основаниями для отне¬ 
сения места изготовления Фигуры в северные страны. Действительно ли 
складчатый каФтап всадника является теплой одеждой, весьма спорно: во 
всяком случае кафтаны носили и в весьма южных областях, папрпмер, 
в Ирапе. 

Таким образом предположение Ф. А. Теплоухова вызывает большие 
сомнения. Вопрос должен быть подвергнут новому п детальпому пзучепню, 
тем более что он может дать новый материал для пзучеіпш восточпых сно¬ 
шений приуральского края, в свою очередь весьма важных для проблемы 
доисторических торговых путей на территории современной Росспи. 

Для разрешения вопроса о культурной принадлежности нашего всадника 
выясним прежде всего, в какой культурной обстаповке он бытовал в Перм¬ 
ском крае. Тогда мы получим крайнюю дату, до которой оп мог бытыізго- 
товлен. Для этой цели прежде всего нам важно узнать, не были ли пайдены 
вместе с ним какие-нибудь другие предметы и если да , то какие. По выясне¬ 
нии этого, мы, для поверки, раземотрим находкп окрестного района вообще. 

На поле Плюспппа действительно был сделан ряд находок: все они 
относятся к годам, близким ко времени нахождения всадппка, хотя н не 
одновременны с ним. Так как это поле по размерам небольшое, то мы имеем 
некоторые основания связывать друг с другом все предметы, найденные 
на нем. 


» ДПЧ стр. зз. 
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Так, там былп найдены (в 1840 п 1843 гг. 1 ) две серебряные чаши 
с изображением человеческой Фигуры и надписями на шрифте, поводи¬ 
мому близком к пехлеви, по до сих под не читаемом 2 , затем 11 сасанидсюіх 
мопет, начиная от царя Иездегерда ІГ вплоть до Хосроя II (441— 628 гг.) 3 , 
железный топор, медный кельт (т. е. полый внутри топор 4 ), наконец полая 
Фіігурка зверя с характерным точечным орнаментом на туловище 5 6 и четыре- 
уголыіая бляха из серого сплава с изображением трех медвежьих голов °. 
Оба последние предмета типичны для ломоватовского периода пермского 
железного века. Под ломоватовским периодом я понимаю, следуя Ф. А. Тепло- 
ухову, ту культурную эпоху, которую А. А. Спицып называет эпохой 
VIII—IX вв. п. э. Для этой эпохи характерны следующие украшения: 
ажурные бляхи с изображением Фантастических Фигур животных, полые 
Фіігуркп различных зверей, крупные конические привески, поясные бляхи 
н наконечники без украшающих насечек; шумящие привески еще весьма 
редки в это время н подвесок в виде настоящих утиных лапок еще совсем 
пет 7 . 

Для ориентировки в последующем кратко охарактеризую культуры 
іі| иуральского края в интересующие нас эпохи. 

В эпоху до и. э. (ѴП —II вв. по Тальгреиу) нижнее Прикамье является 
центром так называемой апапышской культуры, недавно так прекрасно обри¬ 
сованной А. М. Тальгреном в его книге: Ьа сіѵііізаііоп (Ше (ГАнашпо. В это 
время медь представляет материал доминирующий над железом, которое 
только начинает появляться. К той же эпохе относятся древнейшие горо¬ 
дища края. В отношении произведений декоративного искусства несомненны 
связи этой культуры со скифским югом. Своею нерііФернею апанышская 
культура захватывает п пермский край. 

В пьяноборскую эпоху (прнбл. ОТ I В. ДО II. Э. ПО IV В. II. э. по 
Тальгреиу) железо получает преобладающее значение. Из меди делаются лишь 
украшения одежды, все более и более многочисленные и разнообразные. 


1 Арх. Тепл., Дело XIII. 

2 Л. И. Смирною, Восточное Серебро 12, 11; текст, стр. 6. Ср. ДПЧ, стр. 33. 

л ДП Т І, стр. 33, Теплоухо и Ф. А. Дрсшюстн Псрмекоіі Чуди из серебра и золота и ее 
юрговые пути (—ДПЧС и 3). Псрмскніі Край, т. III, 1895, стр. 24. Пагинация по отдельному 
оттиску. Монеты пайдсны п 1845 г. 

4 Альбом Болотова из архива Теилоуховых, лист 2, рис. №4 и № 5 и текст к рисункам; 
топор изображен так же Авреііп, II, Ай 025. 

* Изображение: Авр., II, 505. Находится в Эрмитаже. 

6 Изображение: Авр., II, 571. Находится в Эрмитаже. 

7 Вещественный инвентарь ломоватовской онохн см. А. А. Си и цы н, Древпости Кам¬ 
ской Чуди по коллекции Теилоуховых (= ДКЧ), стр. 23—29. 



414 


Пьяноборской эпохе (известной лишь па юге пермского края) 
соответствует в средней части губернии гллдеиовская эпоха (наиболее ха¬ 
рактерное местонахождение возле дер. Глндеповой, в 25 верстах от Перми; 
I—IV вв.). Пока известны почти только жертвенные места этого времена. 
Это так называемые костища: т. е. скопления костей жертвенных живот¬ 
ных н вотпвных предметов. Судя по последним, уровень культуры был очень 
низшій. Хотя железо стало более употребительным, но медные украшения 
в техническом отиошепин значительно уступают ньяноборскнм; притом они 
дают совершеппо другие Формы. Много костяных изделий. На культурной 
базе глядеповской эпохи вырастает ломоватовская культура, являющаяся 
классической для пермского края. 

Датировка ломоватовского периода ѴІН —IX веками, установленная 
А. А. Спнцыным на основании аналогии с вещами других местностей Рос¬ 
сии и отчасти находок монет, может быть несколько узка Я был бы склонен 
отпоенть эту эпоху ко времени приблизительно VI— ѴПІ в., основываясыіа 
отсутствии арабских монет в местонахождениях этого периода: сасаіуідскне 
же монеты встречаются в них в довольно значительном количестве. 

К ломоватовскон же эпохе может относиться и топор. А. М. Таль- 
грсн датирует топоры подобного типа,500—1100 годами. 1 2 Кельт же, ти¬ 
пичной аиапышской Формы, изготовлен конечно гораздо раньше (VI—II вв. 
до и. э.), но его присутствие в ломоватовскоіі обстановке не столь уже 
удивительно. Такие кельты иногда попадаются среди предметов ноздпнх 
эпох: так они встречаются в погребениях Чувашского Мыса, около То¬ 
больска, которые датируются приблизительно глядеповской эпохой (I—III вв. 

II. э.) а . 

Таким образом предметы местного изготовления ведут нас в ломова- 
товскую эпоху. Монеты п чаши (вопрос о датировке последних почти не 
ставился в научной литературе, но несомненно, что они сделаны в домусуль¬ 
манскую эпоху, следовательно не позже ѴІП в. 3 ) вполне согласуются с такой 
датировкой. 

Итак, если судить но предметам найденным на том же ноле, всадник 
бытовал в ломоватовскую эпоху. Для поверки полученного вывода рассмот¬ 
рим другие местонахождения окрестного района. Ведь если в ближайших 
окрестностях обнаружатся поселения других эпох, невольно может возник- 


1 Таіі&геп Л. М. Соііесііои Яаоивэаііоѵ аи Мивес ^ііопаі сіс Гіпіашіс а ИсІатцГогв. И, 
1918. Стр. 24. 

2 Иеікеі Л. ЛпіщиНев йс Іа ЗіЬбгіе оссЫепЫс. Метоігсв (1с Іа Зосіеіё Ріхшо-Ои^гіешк 1 
VI. 1894. Табл. II, рис. 5. 

3 Восточное Серебро, стр. 7. Я. II. Смирнов относит их к III—ѴП векам н. э. 



415 — 


путь предположение, что всадник связан именно с ними, п попал случайно 
в ломоватовскш'і антураж. В долине речки Малый Тун доисторических 
местонахождений известно пе мало. Ниже д. Ковиной расположены дд. Гу- 
щата п Онутлта, возле которых найдены предметы ломоватовской зке эпохи. 
Выше — дд. Патракн, Коновалята, Аптоновцы, с предметами того же вре¬ 
мени. Затем в верховьях Мал. Туя известпо костище около д. Паикрашн, 
гляденовской эпохи 1 . Кроме того, в ближайшем соседстве, при впадении 
речки Большого Туя в Каму расположено усть-туйское костище, тоже 
гляденовской эпохи. 

Таким образом в окрестностях д. Ковиной мы имеем ряд местопахож- 
доний ломоватовского времени и несколько, наир., костища усть-туйское н 
папкрашевское (может быть, п д. Орлова, на правом берегу речки, возле 
которой также найден апанышскпй кельт 2 ), относящихся к глядеиовской 
эпохе, следовательно к более раннему времепи. Местонахождений с более 
поздпнмн предметами совершенно не найдено, что для меня очень важно. 
Ближайшие к д. Ковиной местонахождения дают предметы ломоватовского 
периода. Все это подкрепляет паше предполозкепие, о связи всадпика именно 
с этим периодом, и делает еще более вероятным, что оп попал в землю не 
позже конца этого времени, следовательно ѴШ в. н. э. 

Какую зке роль он играл в обиталище дикаго паселышка берегов речки 
Туя? Слузкил лн оп игрушкой, украшением, предметом религиозного значения? 

В ломоватовскпй период долина р. М. Туй была, следовательно, по¬ 
крыта рядом становищ, в одном из которых, очевидно, н находился наш 
всадник. 

Уклад жизни обитателей этих становищ, судя но остаткам, во многом 
напоминает быт совремеіпіых угров Урала и Зап. Сибири. Во всяком случае 
основы зішзпіі у обоих народностей одинаковы, что и позволяет мне пользо¬ 
ваться угорским материалом для объяснения значения нашего всадника. 


1 Отдельные примеры находок ломоватовского времени: Онутлта: ДКЧ. т. IV р 8— 
полыіі зверь, т. XV р. 23 — браслет с плоскими концами, т. XXIV р. 41 и 47 — красные бусы 
с белыми узорами; ГущатА: ДКЧ, т. III, рис. 14 — бляха с ломоватовскнм орнаментом; Па- 
траки: Авр. 11,551—полая фн гурка медведя; Коповалята: ДКЧ, т. XXXVI, рис. С — бронзовая 
пластинка с двумя отверстиями, может относится и к глядсповскоіі эпохи; Антоиовцы: ДКЧ, 
т - И, рис. 15 — трубочка в виде «кричащей птицы», т. ХХІУ, рис. 39 — буса с главками. 
Но всем районе М. Туя мпе неизвестен ни один предмет заведомо дослсломоватовского про¬ 
исхождения, за исключением одной трубочки со вздутиями (ДКЧ, т. IV, рис. 11). Но этому 
единичному Факту я натрудилюсь придавать особое значеппе при палнчпн сотсп предметов 
“олео древнего происхождения. Отмечу сперх того, что вообще во всем районе к югу от 
р. Обпы мост поселений иослеломоватовского времени почти неизвестно, тогда как ломоватоп- 
гких довольно много. 

2 ДКЧ, т. XXXV, рис. 27. 
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В быту современных угров—вогулов и остяков различные чужеземные 
Фигурки нередко играют роль ндольчиков. 

Такую роль мог играть п наш всадник. 

Затем, если допустим, что пайденные на одном поле вместе со всадпн • 
ком предметы стоят в связи друг с другом не только в смысле принадлеж¬ 
ности к одпой эпохе, но н в смысле той роли, которую они играли в быту, 
что весьма вероятно, то это предположение может получить еще некоторое 
подкрепление. Как я уже указал, к числу таких предметов принадлежат две 
серебряные чаши. Серебряпые и вообще металлические блюда и сосуды 
играют допыне значительную роль в качестве аксессуаров идолов н в культе 
у остяков п вогулов. Приведу несколько примеров. Флнш, путешество¬ 
вавший в 1876 г., так описывает остяцкую рощу идолов, виденную нм 
воале деревни Веспугл, на пияшей Обн. 1 «В... лесочке... торчала связка, 
привязанная к стволу дерева Футов четырех длиной, в виде мумии, обвер¬ 
нутой в красное тряпье с лептами и под нею были укреплены 4 металли¬ 
ческих тарелки. Две большие, находившиеся сверху, оловянные, были 
европейского происхождения... Другие казались серебряными ... Подле 
этого странно изукрашенного ствола, другие стволы были украшены 
саблями, стаканами, мешками, обернутыми в лоскутья. Перед этою, повп- 
димому, самой важной частью рощи стояли на подмостках до 80 идолов, 
сделанных из древесных стволов, длиною Фута в четыре, иные и более; 
у них человеческие головы и лицо... Мумнеобразная связка содержала 
в себе жертвоприношения... духу Оорту». Б. Н. Городков, посетивший 
в 1911 г. с экспедицией Л. Р. Шульца, снаряжеппой Тобольским Музеем, 
бассейн реки Салыма, притока Обц, так описывает находящееся среди 
густого леса местонахождение остяцких идолов «топхов», как их пазывают 
инородцы. «.... Мы вышли на небольшую ноляіу окруженную редким 
березняком. Здесь стоял амбар, очень примитивно построенный из необте¬ 
санных бревен.... (В амбаре) прямо против двери стояли прислоненными 
к стене тонхи, сделанные из кедровых досок. Тонхн были одеты в куски 
материн, повязанные у шеи. Главный топх, находившийся но середине 
н отличавшийся от других своей величиной (до 2 арш.) имел грубо 
сделанное жестяное лицо. На голову его одеты одна на другую 3 шляпы; 
из них одна войлочпая, а другая—детский картуз, украшенный же¬ 
стяным якорем. На шее повешеп маспвный оловянный таз... Тут же 
прислонено оружие...: тяжелый железпый меч, с раздвоенной рукояткой, 


1 Фннш О. Путешествие в Западную Сибирь. С немецкого 1862. Стр. 430—437. 
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топор 1 , «зарукавный» нож, несколько копий и стрел и секира. ...Перед 
топхамл стоит небольшой столик-скамья, па котором находится жестяная 
эмалированная тарелка для приклада, состоящего нз небольшого количествѣ, 
медных монетъ . 2 

Еще несколько примеров употребления серебряных тарелок в каче¬ 
стве украшеішй идолов у тех же остяков приводит Ф. А. Теплоухов 3 , а 
Н. .1. Гопдатти сообщает, что серебряные тарелки имеют применение у 
вогулов, когда шаманы призывают божество Мир-суснэ-хума 4 . 

Приведенные примеры достаточно ясно показывают религиозное зна¬ 
чение металлических блюд. В ряде случаев блюда сочетаются с идолами. 
Как показывает описание Б. Н. Городков а, у остяков и поныне встре¬ 
чается в религиозном быте сочетапне идолов, блюд и монет, т. е. то, что 
мы повидимому имеем в ковинских находках. Добавлю, что топор и кельт, 
найденные на поле Плюснина, как мы видим, находят себе прекрасное объ¬ 
яснение в том же описании. То же относится и к полой Фигуре зверя, 
и к бляхе с головами медведей: ведь и бляха и Фигурка являются украше¬ 
ниями одежды, идолы же остяцкие наряжаются в ткани. Конечно наряды 
идолов более или менее соответствуют моде и весьма вероятно, что ныне 
мы находим ситец там, где в древности была одежда с металлическими 
привесками. Впрочем Паллас (путешествовавший в 1771 г.) со слов Зуева 
прямо пишет, что на платье болвана остяками нашивались медные и желез¬ 
ные бляхи в виде Фигур всяких животных 5 . 

Таким образом и антураж Туйского всадника может подтвердить пред¬ 
положение о его религиозном значении. 

Было ли на поле Плюснина некогда большое жертвенное место пли же 
всадник с остальными предметами составлял содержимое чего-нибудь вроде 
тех сундуков, куда остяки ныне складывают своих домашних идолов и 
другие предметы религиозного значения—это другой вопрос: для нас сейчас 
он неважен. 

Лишь вскользь отвечу, что едвалп на ноле Плюснина находилось боль¬ 
шое жертвенное место: иначе мы имели бы налицо костище, о чем мы 


1 .1. Р. Шульц описывает топор таким образом: абоевоіі топор, Формы близкой к дельту» 
(В статье: Краткое сообщение об экскурссин па реку Салым, Сургутского уезда, Ежегодник 
Тобольского Музея, в. ХХГ, 1918, стр. 10). 

2 Городков Б. Н. Поездка в Салымскніі край, стр. 51—58. Б том же выпуске Ежегодника. 

3 ДПЧ, стр. 46—47. 

4 Гондатти Н. Л. Следы языческих верований у манзов. Известия Общества Люби¬ 
телей Этнографии, ХЬѴІІІ. Стр. 53. 

5 Паллас. Путешествие по разным провинциям Российского Государства, т. Ш, пол. I, 
стр. 79. 

Записки Коллегии Востоковедов. Т. I. 2/ 
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однако не слышим. Если бы оно имелось, то конечно столь точный н столь 
интересовавшийся именно костищами археолог, как Ф. А. Теплоухов, 
пе преминул был упомянуть об этом в своем подробном описании местности 
иаходкп всадника 1 2 . Возможно поэтому, что он был одним из семенных 
идолов, предметом культа одного чума; в таком случае он может явиться 
параллелью к идолам, найденным С. И. Рудепко, совместно с монетой, нрн 
раскопках остяцкого кладбища в Обдорске н представляющим остатки 
содержания сундука или какого-нибудь другого хранилища священпых 
предметов г . Но пастанвать на этом не буду. 

Мы выяснили, что всадник бытовал в ломоватовской культуре, ве¬ 
роятно играя в ней роль идола, п, следовательно, получаем вывод, что всад- 
инк сделан не позже ѴНІ в. 

Теперь можно перейти к основному вопросу. В какой стране изгото¬ 
влен всадник? Предметом какой культуры он является? На этот вопрос до 
снх нор ответа не было дано. Ф. А. Теплоухов, как мы внделн склоняется 
к предположению об изготовлении его «в северном климате», хотя и допу¬ 
скал, что образцами для него являлись произведения восточного искусства. 
Кажется Ф. А. Теплоухов полагал даже, что статуэтка сделана в Пермском 
крае. По крайней мере, дав описание ее, он говорит, что «так называемый 
Тунский идол совсем пе соответствует тем признакам чудских идолов», кото¬ 
рые он привел раньше, и потому «представляет по всей вероятности, не 
более как статуэтку, изображающую какое-нибудь важное лицо» 3 . Здесь 
я уже не буду говорить, о том, что понятие «чудской идол» наш археолог 
совершенно напрасно ограничивает небольшими металлическими бляхами. 
Напротив, относительно этих последних как раз и приходится теперь ста¬ 
вить вопрос, являлись ли они действительно идолами или только украшениями 
костюма, хотя бы п идольского. Но есть ли вообще основания считать 
Фигуру за работу пермских мастеров? Я полагаю, что таких основании 
нет. Нам неизвестна ни одна крупная (больше 2 — 3 сантиметров) круглая 
скульптура из металла, сделанная в прикамском крае. Маленьких же Фигур 
известно несколько 4 , но они относятся ко гляденовской эпохе, и настолько 


1 Добавлю, что подробные описания местонахождений различных предметов в Архиве 
Теплоуховых знают в районе р. М. Туя только два костища: Панкрашевское и Усть-Туйское. 

2 Руденко С. И. Предметы из остяцкого могильника возле Обдорска. Материалы по 
этнографии России, т. II, 1014. Стр , 55. 

3 ДПЧ, стр. 33. 

4 Спнцын А. А. Гляденовское Костище: Записки Р. Архсо.і. Общества т. XII, в. Г, 
Табл. I, рис. 10, 12, 26; Авр., И, 553 согласно Альбому Бологова из д.Коровята, долина Малого 
Туя. Спицын А. А. Шаманские изображений (= ШИ) ЗРОРАО, т. VIII, в. 1, 1906, рис. 84, 
87, 91. 
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не совершенны, что не выдерживают никакого сравнения со всадником. 
Мастер, делавший их, едва был в силах наметить руки и ноги. Одежду или 
бороду он уже передать не смог. Чаще встречаются, и как раз в ломова- 
товскую эпоху, односторонние рельефные изображения всадников и чело¬ 
веческих Фигур на известных ажурных бляхах 1 . Однако и эти изобра¬ 
жения не выдерживают никакого сравнения со всадипком. Это также весьма 
примитивные схематические Фигуры, с очень плохими пропорциями. Затем 
мы имеем, среди может быть сотни антропоморфных Фигур на этих бляхах, 
только две-три попытки изобразить одежду, да и то обыкновенно жен¬ 
скую, попытки весьма мало совершенные 2 . Для того, чтобы убедиться в пол¬ 
ной невозможности предположения о местном изготовлении Фигуры, доста¬ 
точно пересмотреть атлас А. А. Спицына: «Шаманские изображения». 

Если Фигура пе пермского изготовления, то может быть она «восточ¬ 
ного» производства, на что и наводит предположение Ф. А. Теплоухова об 
образцах «восточного производства». Но что такое «Восток»? 3' Ф. А. Тепло¬ 
ухова, да п вообще у доисторических археологов этот термин имеет не¬ 
обычайно широкое значение: восточными называются предметы и дальне¬ 
восточные, нанр. китайские, и средне-азиатские, н индийские, и персидские, 
и арабские, а относительно сканных и зернистых изделий, тоже относи¬ 
мых к восточным, весьма вероятно, что добрая их часть сделана в Ви¬ 
зантин или в христианских странах Кавказа. С таким всеобъемлющим 
пониманием термина «Восток», понятным в нору сравнительно неглубокого 
знакомства с материальной стороной культур Восточной Европы и особенно 
Аз и, сейчас мне кажется оперировать нельзя, если мы не хотим риско¬ 
вать неточными выводами. Поэтому поставив вопрос о происхождении Фи¬ 
гуры, я стану но очереди разбираться в искусстве отдельных культур 
так называемого «Востока». Но, так как самое отнесенію Фигуры к «Во¬ 
стоку» даже в самом широком смысле этого слова пока никем не дока¬ 
зано, то мне придется затронуть н искусство «западных» стран, тем более 
что приходилось слышать предположения об европейском, именно ранне- 
средневековом происхождешш пашего предмета. 

Свои сравнительный обзор я и начну с запад,а. Есть ли какие-нибудь 
аналогии нашей Фигуре в искусстве эпохи Меровингов и первых Каро- 
лингов? Нет, таких я не нашел. Искусство Меровингов и Каролшігов 
исполнено совсем другого духа, чем наша Фигура. 

Может быть перед нами вещь античная? Допустим, произведение 


1 ПІИ, рис. 228, 231. 

2 ШИ, рис. 176, 183, 185. 
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поздне-эллинистического искусства или искусства времен империи. Неко¬ 
торые черты статуэтки как будто говорят за это: так завитки бороды 
напоминают такие-же завитки на статуях или статуэтках, например, силенов. 
Как мы и увидим в дальнейшем, генетическая связь здесь действительно 
имеется. Но если есть признаки сближающие всадника с античным искус¬ 
ством, то другие признаки напротив удаляют его от последнего. Пропорции 
всадника, его голова, сравнительно очень большая, не соответствуют 
античным. Одежда у него не только не античная, но и не находит себе ана¬ 
логии в античных изображениях варваров: как-то очень тесно она обхва¬ 
тывает тело, тогда как античные художники обыкновенно стремились пере¬ 
дать известную легкость одежды; характерной для античности любви к изо¬ 
бражению обнаженных частей тела мы на всаднике также не замечаем. 
Наконец, и это может быть самое важное, тин лица, с его круглыми гла¬ 
зами н расширяющимся книзу носом, не встречает себе аналогии в греко- 
рнмской скульптуре. 

Мое впечатление, что статуэтка не является античной, было подкреплено 
авторитетными указаниями специалистов. В том же смысле высказались 
как О. Ф. Вальдгауер и Г. И. Боровка, так и Б. В. Фармаковский. 

Также нет основания считать Фигуру ранне-византийской пли вообще 
сделанной на христианском Востоке. Среди соседей последнего едва ли даже 
нашлись бы народности, тин которых мало мальсі и напоминал бы нашего 
всадника. 

Гораздо больше оснований казалось бы для того, чтобы считать его 
сасанидским. Ведь на пашне Плюсннна найдены 11 сасанидских монет! Но 
и это предположение не выдерживает критики. Трактовка волос и бороды 
у сасанидских голов, возьмем ли мы рельефные изображения и гравировки 
на серебряных блюдах 1 , пли же рельефные изваяния на скалах, изданные 
так прекрасно Загге и Неггі'еЫ’ом 2 , всегда совершенно иная. Сасапиды 
жили в искусстве традициями ахемешідскнми, базировавшимися на искус¬ 
стве Двуречья, столь ярко выраженном, например, в Ассирии. Стилизован¬ 
ные бороды изображений царей ті частных лиц, их широкие, тоже стили¬ 
зованные шевелюры не имеют ничего общего с реалистической манерой 
изображения лица нашего всадника. 

И сасанндская трактовка одежды, весьма мелочная, тщательно под¬ 
черкивающая детали, носит совершенно иной характер, чем трактовка 
кафтана нашей Фигуры. 


1 В. С. 53, 54, 56, 57, 58. 

2 Загге ипй НеггГеІі], ІгапівсЬе ГеІвгеІіеГв, раааіш. 
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Таким образом нет аналогии и в искусстве сасанндов. Поищем дальше. 
В северных частях Восточного Ирана и в современном русском Туркестане 
возник в Ш веке до н. э. художественный центр в лице державы греко- 
бактрпйской. Около того же времени в Индии, в эпоху царя Ашоки, мы 
видим подъем скульптуры и архитектуры на службе у буддизма. Вторжение 
греко-бактрнйских государей в Северную Индию во П веке и основание 
там могущественного государства приводит к усилению эллинских элемен¬ 
тов в Индии. Создается эллинистическое буддийское искусство в Пенджабе, 
так называемое гандхарское, эпоха расцвета котораго начинается скоро 
после нашей эры, когда на смену греческим царям северной Индией 
стали править прпшельцы из тон же Бактрии, что и греки, цари кушанскне. 
Кушаны (или пндо-скифы, как их часто едва ли очень удачно называют) 
вытеснили греков из Туркестана во П веке до н. э., а около н. э. овла¬ 
дели и Индией. Их покровительству и обязано своим богатым развитием 
гандхарское искусство, которое в свою очередь стало оказывать влияние 
с одной стороны на Восточный Иран, затем на Туркестан, а с другой, через 
горы Кашмира, на нынешний Китайский Туркестан и еще дальше на Восток. 
Его распространение стояло в тесной связи с проникновением буддизма 
в эти области, начавшимся при кушанскнх царях 1 . 

Правда, поскольку можно судить по скудным остаткам, в Средней Азин 
продолжали существовать и традиции, не связанные с Индией, но ведшие 
свое происхождение еще со времен греко-бактрийских. Они способствовали 
известной оригинальности средне-азиатского искусства эпохи после и. э. 

Теперь посмотрим, нельзя ли нашего всадника поставить в связь с этим 
художественным миром. Так как художественная жизнь Средней Азии имела 
несколько центров (в современных Афганистане, русском Туркестане, 
Китайском Туркестане) и многие из этих центров известны нам очень 
плохо, между тем как из весьма сильно влиявшей на них Индии как-раз 
нам известен богатейший материал, то сначала и обратимся к сравнению 
нашего предмета с индийскими скульптурами. 

Прежде всего Гандхара является искусством реалистическим, наш же 
всадник несомненно также продукт реалистического искусства. Затем у всад¬ 
ника есть некоторые специальные черты, вследствие которых он, при пер¬ 
вом же взгляде, оставляет впечатление предмета близкого к Гандхаре, 
И мягкость Форм, и округлость лица, н гибкость складок, все это напоми¬ 
нает индийское искусство. 

Более детальное изучение приводит пас к тому же. К сожалению 


С'р. между прочим Бартольд В. В. Восточно-Иранский попрос. ИРАИМК, И, стр. ЗС7. 
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наиболее подходящие аналогии, в виде бронз, из Индии этой эпохи нам 
неизвестны. Нет в индийском искусстве изображения всадников-варваров. 
Поэтому придется привлекать материал в смысле сюжета далекий и вслед¬ 
ствие этого сравнивать лишь отдельные детали, попутно касаясь общих 
вопросов стиля. 

Борода всадника (вообще в индийском искусстве преобладают без¬ 
бородые головы) имеет аналогии в головах из штука из различных святынь 
северной Индии. 

Как пример приведу головы из Спркапа близ Таксилы 1 . У этих 
голов завитки бороды изображены той же манерой, что и у нашего всад¬ 
ника. В остальном правда снрканскііе головы сильно отличаются от всад¬ 
ника. Они еще довольно близки к сильно подчеркнутому натурализму элли¬ 
нистических прототипов этих бородатых Фигур (такими прототипами, как 
отмечают С. Ф. Ольденбург и А. Штейн 2 , являются головы силенов) 
п по своему художественному значению стоят неизмеримо выше всадника. 
Но для нас сейчас это не имеет значения. 

Для меня важно лишь показать, что манера изображения бороды 
в виде крупных завитков пе чужда индийскому искусству (тогда как саса- 
пндскому она чужда). 

Не чужда ему п манера изображать волосы в виде локонов. Как 
пример приведу статую бодднсатвы из Музея в Лагере 3 . Пышные локоны 
этой высокохудожественной статуи ниспадают до самых плеч. Боддисатва 
из ./Тагора, опять таки в художествешшом отношении несравним со всадни¬ 
ком, но для пас и в данном случае достаточно констатировать лишь налич¬ 
ность в индийском искусстве локонов, спускающихся до плеч и 'трактованных 
сходно с нашими. Отмечу опять, что и волосы локонами встречаются не 
так часто в искусстве Гащхары. 

Перейдем к одежде. Кафтан не принадлежит к индийскому костюму. 
Б скульптуре он встречается лишь как одежда варваров или злых существ, 
панрпмер сообщников врага Будды Мары 4 , причем он не подпоясан 
и вообще отличается от пашего кафтана. У этих же существ кафтан бы¬ 
вает покрытым как бы сеточкой из пересекающихся линий я , что означает 
либо стеганую одежду, либо, что скорее, кольчугу. Такая сеточка несколько 

1 АгсЪеоІодісаІ Вигѵеу оГІпдіа, Еерогі о! 1912—13 Р1. XVIII н XX. 

2 Ольденбург С. Ф. Русская туркестанская экспедиция 1909—1910 г.* 1914. Текст, 
стр. 10. ВЬеіп А. Вегіпйіа. 1911, Ш, стр. 1191 след. С последним трудом я мог ознакомиться 
лишь благодаря любезности С. Ф Ольденбурга. 

3 Огйпѵейеі А. Біе ЪшЫЫвІіасІіе Кипе! іп Ішііеп 2 АиЯ. 1900. Гі#. № 88. 

4 РоисЬег. Ь’агі; ^гесо-ЬошЫЬ^ие (Іи ОашІЬ&га I. 1905. Г. 202. 

& О. с. I. 201. 
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напоминает странный четыреуголышк на груди нашего всадника и вызывает 
предположение, что он изображен носящпм иод складчатым кафтаном коль¬ 
чугу или стеганую одежду. 

Мягкая безформенная обувь нашей статуэтки находит параллель 
в обуви кушанскнх царей на статуях из Матхуры \ Даже складки обуви 
показаны на этих статуях весьма сходно с нашими. Интересно, что эти 
кушанские цари одеты в кафтаны тон же длины, как и каФтаи нашего 
всадника. 

Произведенный анализ показывает, что наша статуэтка близка к ин¬ 
дийскому искусству. Как мы видели, ряд ее элементов, например трактовка 
бороды, волос, Форма обуви п т. и., равно как п общий стиль находят неко¬ 
торые аналогии в Гандхаре. 

Тем не менее нам представляется эта близость слишком недостаточной, 
чтобы относить всадника непосредственно к гандхарскому искусству. Может 
быть удастся найти произведения искусства более близкие? Для дальней¬ 
ших розысков естественнее всего обратиться к Средней Азии. Туда ведет 
нас и каФтан, более естественный как костюм обитателей высоких и холод¬ 
ных равнин Туркестана, чем жарких долин Индии. Туда ведет нас и мягкая 
обувь, замеченная памп на памятнике, представляющем статую одного из 
Кушанов, являющихся пришельцам из Туркестана. 

Восточный Иран, Западный и Восточный Туркестанъ! могут дать и в 
настоящее время лишь довольно скудный материал для исследователя пскуства. 
Систематические раскопки производились лишь в Восточном Туркестане (Хо- 
тан, Карашар, ТурФаи), где особенно ценны исследования экспедиций 
сэра А. Штейна, С. Ф. Ольденбурга и Грюнведелл. Для остальных 
областей мы имеем лишь единичные находки, часто даже трудно локализи¬ 
руемые. 

Начнем с Западного Туркестана, более близкого к Индии. Из нахо¬ 
док этой области представляют большой интерес оссуарнн (хранилища для 
костей умершего), найденные в Бна-наймаие, Катты-курганского уезда, 
Самаркандской области. Эти оссуарші изданы Б. Н. Кастальским*. Имею¬ 
щиеся на их стенках рельефные изображения мужских Фигур представляют 
некоторые черты сходства со всадником. Особенно интересна одна Фи¬ 
гура 1 2 . Голова ея своими очертаниями напоминает голову нашей Фигуры. 
Тоже широкое лицо, те же толстые губы, такая же борода, состоящая из 
завитков; правда завитки мельче и нх больше числом. Волосы бііа-наіімап- 

1 АгсЬеоІодісаІ Зигѵеу оГ Ішііа. Керогі оГ 1911—12. 1915. Р1. ІАѴ 

2 Кастальский, Б. И. Бпа-наймансклс оссуарші. 

О. с. табл, к стр. 16. 
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ской Фигуры также доходят до плеч, и хотя локонов и нет, несколько напо¬ 
минают по манере изображения волосы всадннка, особенно если на них 
смотреть с боку (см. таблицу). Но только голова обнаруживает черты 
сходства; одежда Фигур на оссуариях совершенно иная: они носят широкие 
длинные рубашки. 

Биа-найманские оссуарни кажется дают возможность локализировать 
одно блюдо найденное в Мазандеране, Северной Персии. Блюдо это издано 
в «Восточном Серебре» под № 60. Изображения голов человеческих Фигур 
на нем представляют очень значительное сходство с головами только что ра¬ 
зобранной Фигуры на оссуарие. Вследствие этого, мне кажется, мы можем 
с некоторым основанием относить это блюдо к Туркестану, тем более, что оно 
по своему характеру, по манере изображения и одежде Фигур весьма отли¬ 
чается от сасанидских. Правда на нем имеется пехлевийская надпись, но 
уже то, что эта надпись нанесена но середине блюда, между изображениями, 
ясно свидетельствует о том, что она вырезана не одновременно с чеканкой 
блюда. Эта пехлевийская надпись, равно как и нахождение в Мазандеране 
говорят только о том, что это блюдо попало п к пехлевийским владельцам, 
что вполне вероятно. 

Голова главной Фигуры, очевидно царя пли князя, представляет изве¬ 
стное сходство с головой всадника; хотя трактовка волос и совершенно 
шіая, но широкое лицо, завпткн бороды, до некоторой степени глаза, очень 
похожи. Но сходство не только в голове, косые складки каФтаиа весьма 
схожи с косыми же складками кафтана нашей Фигуры. Подобные косые 
складки на каФтане мне известны только на настоящих двух предметах. 
КаФтан мазандеранского блюда также подпоясан. То, что головной убор 
(на блюде: диадема с лентами) различен, конечно не столь существенно: 
тем более, что наша статуэтка изображает не государя или его приблшкен- 
ного, а новиднмому простого всадника. Если в генетическом ряде сиркап- 
скпе головы стоят раньше нашего предмета, то разобранные Фигуры, судя 
но измельчанию Форм, например завитков бороды и по общей окаменелости 
их (особенно заметной на мазандеранском блюде), должны быть поставлены 
позже него. 

Добавлю, что чеканенные где-то в районе Западного Туркестана так 
называемые (ошибочно) позднекушанские монеты 1 имеют на реверсе изо¬ 
бражение всадішка с чем то вроде ремня пли нагайки в поднятой руке. 
Следовательно подобный сюжет не был чужд Туркестану. 


1 Марков А. К. Неизданные арсакидские монеты. ЗВОГАО, VI. 1892, стр. 299 сл. 
О датировке этих монет см. ниже. 
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Таков очень скудный мне известный материал, доставляемый Запад¬ 
ным Туркестаном п смежными районами. Мы видим, что широкое лицо 
с длинными волосами и с завитками свойственно местному искусству, мы 
видим, что н кафтан с косыми складками н всадник с ремнем тоже встре¬ 
чаются; в общем в Западном Туркестане мы попадаем в художественный 
круг, стоящий несколько ближе к нашему всаднику, чем индийский. И опять 
отсутствие металлической скульптуры затрудняет сравнешіе. 

Остается еще занамирскин, Восточный Туркестан. 

Ближе всего к Индии лежит Хотан, исследованный сэром А. Штейном. 
Хотанское искусство, всецело буддийское, находится под более сильным 
влиянием Индии, чем западно-туркестанское, где буддизм не был столь 
значительным. 

В произведениях хотанского искусства (терракота главным образом) 
мы найдем некоторые аналогии. На некотором сходстве складок и общей 
манеры изображеніи лица я останавливаться не буду. За то отмечу, что 
чуб, у хотанских Фигур всегда небольшой, в противоположность индийскому, 
напоминает чуб нашего всадника Ч На некоторых терракотовых же голо¬ 
вах из Хотана, хранящихся в Эрмитаже, встречается довольно странная 
манера изображать локон вырастающим под ушами 2 . Но если мы посмо¬ 
трим внимательно на таблицу, то увидим то же самое и у нашего всадника. 
Мне не приходилось в других местах встречать такой манеры. 

Но наиболее интересными для нас являются находки С. Ф. Ольден¬ 
бурга и того же сэра А. Штейна в Карашаре, лежащем в северном Восточ¬ 
ном ТуркестанеЧ Здесь в буддийском монастыре возле селения Шикшин 
найдены Формованью из глины головы в духе спркапских, довольно близкие 
ко всаднику. У карашарскпх голов совсем те же крупные завитки бороды, 
что и у всадника. Губы толстые, заметные — те же. Глаза, почта круг¬ 
лые, в противоположность вытянутым индийским и большинству восточно- 
туркестанских, опять-таки очень похожи на наши. Нос очень сходен. Весь 
облик лица и головы совершенно тот же, что и у нашей Фигуры. Карашар- 
скне головы являются произведениями наиболее близкими к Тунскому всад¬ 
нику из всех мне известных. 

1 Зіеіп А. Апсіепі КЬоіаи II, раэвіш. 

2 Отдел среднеазиатских древностей. 

3 Головы из Шикшина: Музей Этнографии РАН Л«№ 1719/ 44 , 1720/ 31 Нц. 4,1720/ 32 Г. 4, 
МЯО/ію (доставлены экспедицией С. Ф. Ольденбурга); Зіеіп А. Киіпв оГ (Іезегі Саіау, И. 
1912. РІ. 270 % 8 1, 3, 8; РІ. 271 Я ев 1, 3; его же Зегішііа, IV. Р1. СХХХІІ ЛУѴ» Мі XI 00104, 
00107, 00123, 00103, 00102; текст, тоі. Ш стр. 1101 сл. Близкая манера выполнения бороды 
(тоже из Карашара): Ольденбург. Русск. Турк. Экспед. рис. 8 и 9. О технике изготовления 
этих голов см. Дудин С. М. Техника стенописи и скульптуры.... в Сборнике Музея Антро¬ 
пологии и Этнографии Т. V в. I. 
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Я этим отнюдь не хочу сказать, что Карашар является местом изго¬ 
товления нашего всадника. Отнюдь нет. Между карашарскими головами и 
ним есть и значительное различие: например они не окамляются длин¬ 
ными, падающими до плеч локонами. С другой стороны головы выполненные 
в том же стиле, правда несколько менее схожие с нашим всадником, чем 
карашарскне, известны из Тумшука (между Кашгаром п Кучаром: раскопки 
Пеллпо), из Кучара (раскопки Грюнведеля), из Идпкутшари (около Тур- 
Фана: раскопки Грюнведеля) 1 2 . Затем на стенописи из такого же пещер¬ 
ного храма, как и карашарский, у Кызыля возле Кучара тоже встречаются 
головы аналогичного типа. Особенно интересно одно изображение Фигуры 
с громовым топором (Ѵа^гарані но Грюнведелю): борода и вообще лицо 
её вынолпены в почти той же самой манере, что и у штуковых голов из 
Карашара и у всадника. Совершенно такие же изображения из округа Ку¬ 
чара имеются в Этнографическом Музее Академии Наук*. Эта манера свой¬ 
ственна, таким образом, в Восточном Туркестане не только Карашару, 
как а ргіогі и следовало полагать, хотя должен отметить, что особенно близ» 
кий к нашему всаднику стиль может быть прослежен пока лишь в кучаро- 
турфанском районе; на юге Воет. Туркестана, например, в Хотане подобных 
голов пока неизвестно. 

Вместе с тем карашарскне головы дают нам ясное понятие, что 
генетически голова нашего всадника происходит от тина силена, с длинной 
густой бородой, с обильной шевелюрой, с выразительными чертами лица. 
Не в связи ли с этим наш всадник награжден торчащими ушами, тогда как 
обыкновенно, у голов с длинными локонами, волосы скрывают уши? 

Если прототипами разбираемых голов являются различные изображе¬ 
ния силенов греческого искусства эпохи эллинизма (близость к которым ясно 
чувствуется), то дальнейшим развитием этого типа, кажется, являются 
различные страшилища вроде встречающихся в Идпкутшари, в Дунхуапе 
и затем вообще обычных в китайском искусстве 3 . Но здесь уже антич¬ 
ность не чувствуется. Тем не менее эти Фигуры с широкими низколобыми 


1 Тумшук: МауЪоп А. Ѵлті ЪошЫЬщие сіи Тигкевіап ОгіепЫ. Ьа Мівзіои Реіііоі 
1906—1909 в Ь’агі сІёсогаііГ. 1910. АоіН, рис. на стр. 49 и 61; Кучар: Огйпѵобеі А. Вегісііі 
йЪег агсЫіоІо^івсЪе АгЬеіІсп іп Ыікиівеііагі шні ШпвеЪипяеп іш \ѴіпІег 1902—1903. 1903. 
Напр. XIII Г. 2. 

2 Напр. стенопись из Кучарсного округа: Музеіі Этнографии РАН № 1386—1, 3, 4: 
(ігйпѵейеі А. АНЪшМЬівІівсЬе КиІІвіаНеп Іп СЫпевівсІі-ТигкевІап. 1912, ведр 345, 346. 
Отмечу, что на некоторых изображениях из этого издания мы ішдим клетчатый костюм, кото¬ 
рый напоминает а нагрудник и всадпика. 

3 Напр. новая китайская статуя п Дунхуапе. МауЬоп о. с. стр. 61. Также ѵ. ІлС Соп- 
СІ10І8СІЮ. 1913, ТаГ. 55. 
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лицами, с выпученными широко раскрытыми глазами, с узким вверху и 
широким внизу носом, с подчеркнутой мускулистостью щек обнаруживают 
определенное развитие особенностей карашарских штуковых голов в сто¬ 
рону утрировки безобразных с китайской точки зрешш признаков. Только 
бороды у них нет. 

Итак резюмируем наши выводы. 

Разобравшись в искусстве различных стран Евразии до ѴПІ в., мы 
пришли к выводу, что Туйскнй всадник не может принадлежать ни к раііне- 
средневековому европейскому, ни к античному, ни к сасаиидскому искусству. 
Добавлю, что он не может также быть и китайским произведением. Единствен¬ 
ная художественная область, куда его можно отнести, это область индийского 
искусства в широком смысле слова. Но продуктом гандхарского искусства 
он, при всей близости к нему, не является. Он гораздо ближе к произведе¬ 
ниям стоявшего иод влиянием Гандхары среднеазиатского искусства. Куда 
именно, к какой области Средней Азии его следует отнести, сейчас, при 
скудости материала, трудно сказать. Пока наибольшие аналогии к лицу и 
голове всадника дает Восточный Туркестан, особенно Карашар и его 
район. Зато кафтан с косыми складками, локоны, спускающиеся на плечи 
(отсутстствующне в скульптуре Воет. Туркестана) ведут нас как будто бы 
более на запад, в русский Туркестан. Может быть родина всадника все- 
таки Восточный Туркестан. Но пока решаюсь высказать это лишь в виде 
предположения, так как доказать невозможность, например, западно-турке¬ 
станского происхождения пока нельзя. 

Во всяком случае Туйский всадник продукт средне-азиатского искус¬ 
ства I тысячелетня. 

Возникает вопрос, чем собственно являлась эта Фигура. Наличность 
крышечки дает совершенно определенный ответ на этот вопрос. Всадник 
являлся частью сосуда. Весьма правдоподобію предположение что всадник 
собственно говоря являлся горлышком сосуда, через которое наливалась 
жидкость, главным же вместилищем был конь, ныне отсутствующий. Вы¬ 
текала же жидкость через морду или грудь коня. 

Нам известны некоторые сосуды более позднего времени в Форме 
животных, происходящие из Ирана; ничего невероятно пет в іѵм, что суще¬ 
ствовали п сосуды в Форме всадников. 

Итак всадник относится к I тысячелетию н. э. 

Но нельзя ли попытаться датировать его более точно? Мне кажется, 
что до известной степени можно. Пока мы видели, что іегшіииз апіе ^иет 
Для него это конец ломоватовской эпохи — следовательно ѴІН век, а 
Іегтіішз розі циет—I в. п. э., начало гандхарского искусства. Для 
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более точной датпровкп отправным пунктом мне кажется может явиться 
датировка карашарскнх святынь: А. Штейн в этом отношении очень 
осторожен и ограничивается указанием на то, что последние посещения 
верующими этих святынь относятся к царствованиям китайских императо¬ 
ров Дай-цзуна (период Да-ли 766—779) и Дэ-цзуна (Цзэнь-чжун 780 — 
783), монеты которых откопаны в Карашаре, добавляя, что постройка 
самих сооружений относится к более раннему времени 1 . Вообще вопрос 
о Датировке этих святынь может быть решен более пли менее окончательно 
после подробного сравнительного изучения всего материала дошедшего 
до нас из Средней Азин, к чему еще почти не пристунлено, Пока воз¬ 
можны только предварительные предположения. Таковыми и являются 
нижеследующие соображения. Нам известно по «Истории Северных дво¬ 
ров», что около 430 г. Карашар был погромлен китайцами, а около 
500 года карашарская область была разорена Ета, т. е. ЭФталптами 2 и 
разорена повиднмому основательно. В высокой степени вероятно, что со-, 
оружение и украшение святынь относится к эпохе до этих погромов, т. е. 
до середины У века. С другой стороны, согласно китайскому источнику, насе¬ 
ление Карашара в III веке лишь частично исноведывало буддизм 3 . Повиди- 
мому эта эпоха и являлась как раз временем проникновения буддизма в более 
восточные области Восточного Туркестана. Таким образом для постройки 
свя'іынь мы получаем время от ПІ века до середины У века: возможно, 
что они построены в начале укрепления буддизма, что соответствовало бы 
сравнительной близости глиняных голов к сиркапским головам I—II века. 
Так как всадник в стилистическом отношении моложе голов, то возможно 
допустить, что он изготовлен в IV—V веках. 

Соответствует полученному выводу датировка І’рюнведелем росписи 
Кучара (с упомянутыми на стр. 426 параллелями к нашей голове) IV веком 4 . 

Наконец н а ргіогі трудно предположить живучесть античных традиций 
еще времен эллинизма—а они очень чувствуются нанр. в карашарскнх 
головах — позже VI в. н. э. 

Итак всадник происхождения средне-азиатского, м. б. восточно¬ 
туркестанского, и, так как в стилистическом отношении он моложе глиня¬ 
ных голов, то вероятно относится к IV — VI векам. 


1 Зегіінііа, III, стр. 1191 след. 

2 Григорьев В. В. Дополнения в книге К Риттер. Землеведение. Воет, или Кит. Тур¬ 
кестан. Русск. перевод. В. II, отд. I. 1873, стр. 87 (на основании о. ИакннФа; ср. Сііаѵаппев 
ЕД. І)осатепІ8 вт* Іез Тои-Кіи оссіДепі&их. Стр. 224). 

3 Григорьев В. О. с. стр. 93. 

4 бгйпѵеДеІ А. АІ.-КиІвсЬа. Предисловие. 
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Таким образом мы имеем новый Факт, свидетельствующий о проникно¬ 
вении средне-азиатских предметов в западно-уральский край в эпоху до¬ 
мусульманскую. 

До сих пор в научной литературе вопрос о связях между Средней Азией и 
Уралом трактовался лишь как вопрос о сношениях сасанидов или арабов. 
Вопрос же о сношениях уральского края с не-сасанпдской и еще до-арабской 
Средней Азией и не подымался, хотя в литературе п попадаются указания 
на находки отдельных предметов, могущих свидетельствовать о таких связях. 

Для того, чтобы можно было представить себе, насколько все-же зна¬ 
чительны эти связи, я попытаюсь сопоставить весь имеющийся материал. 

Древнейшими средне-азиатскими находками в Прпуральи являются не¬ 
сколько медных «нндоскнфских» монет, пайденпых на Глядеиовском костище, 
приблизительно в 25 верстах к югу от города Перми. Среди них одна при¬ 
надлежит кушанскому царю КадФизу I, царствовавшему в Бактрни и Се¬ 
верной Индии в половине I века и. э., другая — к числу монет сака 
Сасана (прежде читали: Санабар), одного из преемников ГондоФарна, жив¬ 
шего невидимому в I же веке где-то в Северной Индии 1 . Эти монеты, 
датирующие между прочим Гляденовское костище, могли попасть на Каму 
только через Среднюю Азию. Отмечу также, что сколько мне известно, 
эти монеты являются единственными монетами этой области и этой эпохи, 
найденными в Европейской России. 

Более поздними являются монеты, найденные на речке Ломоватовке близ 
дер. Бесштанной в северной части Пермского уезда, в граненом металличе¬ 
ском сосуде 2 . Это четыре серебряные монеты с легендой на шрифте если 
не согдийском, то близком к нему. Одна такая монета, медная, найдена, 
кажется отдельно, в районе той же речки Ломоватовкн 3 . Другая, серебря¬ 
ная — в районе с. Слудки, следовательно в той же местности. Это находки, 
сделанные в районе поселений ломоватовского периода. 

К тому же типу относятся, вероятно, 2 «бактрпйские» монеты, найден¬ 
ные близ д. Шестаковой Красноуфимского уезда Екатеринбургской губер¬ 
нии; вместе с ними найдены несколько сасашідских и византийских монет 
относящихся ко времени с V века по 614 год 4 . 


1 Спццын А. А. Гляд. кост. стр. 42 отд. отт.; датировка КадФіша I по Смису и Мар¬ 
шаллу; о царе Сапабаре см. Марков А. К. о с. стр. 294 след.; о Сасанс — МагвІіаІІ. ТЬе 
1>а1е оГ КапізЬка. ЛИАЗ. 1914, стр. 979, 980. 

а Теплоухов Ф. А. ДПЧС и 3, стр. 24. Азреііп. Бе Іа сіѵіНваМоп ргёіівіогщие... 
Стр. 26 отд. отт.; Авр. II рис. 682 (сосуд); монеты см. ТЬотав Е. Іпбо-рагіЬіап Соте. ЛИАЗ 
оПЗепваІ. N. 8. IV. 1870, стр. 503—631. Сосуд и монеты находятся в Эрмитаже. 

3 ДКЧ, т. VI Г, рис. 18. 

4 ДПЧС и 3, стр. 25; Григорьев В. В. ЗАО т. V. Перечень заседаний, стр. 58. 
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Наконец мне показывали в с. Кудымкоре (Усольского уезда Пермской 
губ.) найденную там случайно медную монету, напоминающую найденные 
на р. Ломоватовке. Более точную аналогию се представляет эрмитажный 
экземпляр № 1 коллекции монет этой группы. 

В 1892 г. А. К. Марков датировал эти монеты предположительно 
III — IV веками и отпоспл их к поздним Кушаиам 1 2 . После, повидішому, он 
изменил свое мнение, так как в Эрмитажном собрании они сопровождаются 
пометкой рукой Маркова же: «Хорасмнііские», причем последние из них 
отнесены к эпохе начала арабского господства в Хорезме. Тогда всю группу 
монет придется датировать кончая приблизительно концом VIII века. Что 
вообще в Хорезме до арабов (вплоть до Харуп-ар-рашпда) чеканилась 
монета, мы знаем например нз Наршахн и Мукаддасп*. Но до спх пор, 
сколько мне известно, ни один известный монетный тип не пытались связать 
с этой страной. 

Как я уже указывал, среднеазиатские находки в Приуралыі нс ограни¬ 
чиваются одними монетами. Ряд серебряных сосудов, найденных в крае, про¬ 
исходит оттуда же. Во первых, сюда относятся чаши с надписями неизвест¬ 
ным, может быть близким согдийскому, письмом (начертания букв напоми¬ 
нают последнее), частью с изображениями на дне. Если следовать Я. И. 
Смирнову, то их придется относить к III — ѴП векам. 

Такие чаши известны из д. Ковиной (две чаши, найденные на одном 
поле со всадником), из починка Верхие-Березовского, в бассейне речки Полу¬ 
денной, несколько западнее М. Туя (две чаши), нз Нижие-Шахаровкн 
Красноуфимского уезда (3 сосуда) 3 . Затем несколько отличная по стилю 
чаша, чрезвычайно интересная по своим изображениям, частью близким 
к эллипскому искусству, тоже с аналогичными надписями, имеется в числе 
посуды клада, найденного близ с. Верепна Пермского уезда 4 * . Вероятно 
средне-азиатского же происхождения блюда из д. Кватьпнлеевой Усоль¬ 
ского у. и четвертое блюдо из Нижие-Шахаровкн К Оба эти блюда тоже 
весьма близки к эллинскому искусству. Наконец блюдо из Кулагыша, Кун- 
гурского уезда, также, как я полагаю, средне-азиатского происхождения 6 . 
Странные необычные Фигуры воинов в длинных кольчугах имеют не¬ 
которые аналогии в терракотовых Фигурах и стенописи из района Кара- 

1 Марков, о. с. стр. 208 след. 

2 Лерх П. Монеты Бухар-Худатов, стр. 65, 72, 102—116 («История Наршахп» и 
Мукаддасп). 

3 В. О. 42, 44; 45, 47; 46, 71, 72. 

4 В. С. 68; ДІ1ЧС и 3 стр. 5. 

* В. С. 69 н 36. 

6 В. С. 50. 
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шара 1 , а их лее трехконечиые головные уборы невольно хочетсн связать 
с трехколенными шапками некоторых Фигур па турфанской стенописи 2 . 

Теперь к этим средне-азиатским предметам присоединяется еще наша 
статуэтка. 

Кроме того могу добавить еще некоторые вещи. 

Напр. странные предметы, неопределенного назначения, сделанные из 
небрита (может быть орнаментация рукоятей мечей или сабель: предполо¬ 
женію А. А. Сннцына). Один из них происходит из поля Беклемышева 
(район речки Полуденной Пермского уезда), другой, кажется, из деревни 
Марковой па Ломоватовке 3 . Так как центром добычи нефрита являлся 
в эту эпоху Хотан, откуда, как дорогой продукт, он шел в большом коли¬ 
честве между прочим на Восток и Китай, то весьма вероятно, что наши 
нефритовые поделки происходят оттуда же, тем более что беловатый цвет 
упоминается как один из цветов хотанского нефрита 4 . 

Монеты, серебряпая посуда, медная статуэтка, нефритовые поделки, 
вот те предметы, средне-азиатское происхождение которых мы можем утвер¬ 
ждать с достоверностью или большою вероятностью. Возможно, что в Прн- 
уралье просачивались и многие другие продукты этих областей, например 
ткани, оружие. Может быть и среди известных нам предметов еще не один 
окажется средне-азиатского происхождении. 

Все названные предметы связываются с глядсиовскойиліі ломоватовской 
культурами. В бассейнах Туя, Ломоватовкн, Полуденной, в Кунгурской районе 
вообще до сих пор замечены следы только этих культур. Лишь две находки, 
возле д. Кватышлеевой и в Кудымкоре, сделанные в районе верховьев реки 
Ииьвы (Усольский уезд Пермской губ.), происходят из территории, древнейшие 
вещи с которой относятся к загар жому периоду (IX—X в.), а ломоватовекпх 
местонахождений вовсе не найдено. «Кушапская» монета найдена в Кудым¬ 
коре на участке против больничного сада через улицу 5 , а во дворе той же боль¬ 
ницы, следовательно совсем рядом, обнаружены предметы вероятно из по¬ 
гребения именно загарского периода 6 . Возможно, что в иньвенском районе эти 
средне-азиатские вещи бытовали несколько дольше ломовато вского периода. 

1 Этногр. Музеи ГАИ Л’:Л: 17І9/ П5 , стенопись из Шішшнна: Зегішііа ГѴ, т. СХХХѴ, 
Мі XII 0010, 0015, 0017. 

* Огйпигейеі. АІіЪшЫЬ. КиШЦ 642, 644а. Подчеркиваю, что вообще трехкопеч- 
НЫІІ головном убор из других мест Туркестана пока неизвестен. 

3 ДКЧ т. ІТ, рис. 1 и т. III, рис. 17. Лер II. 631: изображение подобного же предмета, 
пайденного в Пермгк. же губ. 

4 Риттер К. Землеведение. Воет, или Кит.Туркестан. Русский перевод. В. I стр. 82 сл., 
также стр. 90. 

5 Показание местного кудымкорского деятеля <1». Г. Тараканова, владельца этой монеты. 

с Сообщение антрополога МАЭ Российской Академии Наук Б. Н. Вишневского. 
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Таким образом в глпдеиовскую и юмоватовскую эпохи, со II—III века 
во УШ в., в иермскпй край проникали средне-азиатские предметы. 

Теперь перед нами становится вопрос: имеем ли мы дело с самостоятель¬ 
ными сношениями средне-азиатских стран с Уралом или же средне-азиат¬ 
ские предметы попадали в край благодаря посредству саеанндских персов 
или арабов. Вопрос этот весьма важен для истории торговли и торговых 
путей Евразии в первом тысячелетии и. э. 

Прежде всего отмечу, что первые пока известные предметы средне¬ 
азиатского происхождения на пермской почве — монеты Глнденовского 
Костища—попали в край весьма вероятно еще до сасапндов. То обстоя¬ 
тельство, что с этими несколькими монетами монет, скажем арсакндскнх или 
сасанидскпх не найдено, как будто говорит за то, что монеты из костища 
попали путем, ведшим на Урал минуя области арсакидов или сасапидов. 
Тогда этот путь можно- поставить в связь с культурной близостью неко¬ 
торых элементов гляденовской культуры с западной Сибирью. Впрочем для 
суждения по этим вопросам известно еще слишком мало материала. 

Многие из вышеназванных средне-азиатских предметов найдены сов¬ 
местно с сасанндскнмп. Например, находки из д. Ковиной, из д. Шестаковой, 
из Нижне-Шахаровки и Вереииа (в двух последних местах пайдено совме¬ 
стно со среднеазиатским серебром также и серебро сасанидское '). В кладах 
из Вереииа и Шестаковой имеются также предметы и греческие (в первом 2 ), 
и византийские (во-втором 3 ). Для вопроса о направлении путей содержание 
этих кладов таким образом едва ли что может дать. 

Однако если мы вспомним, что во времена саманидов существоваіи 
оживленные торговые сношения Туркестана непосредствеішо с севером, как 
о том повествует ряд арабских писателей IX — X веков, если сопоставим 
с этим только что высказанное предположение относительно гляденовской 
эпохи, то становится весьма вероятным, что прямой путь действительно 
существовал в домусульманскую эпоху, и следовательно среднеазиатские 
предметы проникай на Урал минуя Иран. Что вообще торговля процветала 
в Западном Туркестане, в частности в Маверанагре в эпоху непосред¬ 
ственно предшествовавшую мусульманскому завоеванию, весьма подчерки¬ 
вает В. В. Бартольд 4 . Носителями ее являлись согдпйцы, торговые ко¬ 
лонии которых распространялись далеко на восток вплоть до Китая. 

1 В. С. 58; 57 и 95. 

* ДПЧС и 3, стр. 5. 

3 ДПЧС и 3, стр. 25. 

4 Бартольд В. В. Несколько слов об арийской культуре в Средней Азин. Средне-Азиат¬ 
ский вестник. Июнь, 1896, стр. 6 отд. отт. Затем того же автора Восточно-Иранский вопрос 
(= ВИВ). ИРАИМК, ІТ, стр. 376. 
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В арабское время IX — X века, согласно Масуди, Эль-Балхи, Мукаддаси 
отправным пунктом для караванов шедших на север в Болгары, являлся 
Хорезм \ Может быть эта же страна, археологически совершенно не изу¬ 
ченная, была исходным местом торговли и в предшествующее время. Большая 
вероятность хорезмийского происхождения вышеупомянутых монет подтвер¬ 
ждает такое предположение. 

Некоторые находки кажется дают нам возможность установить и напра¬ 
вление пути. Я обращаю внимание на восточную ориентащію находок средне¬ 
азиатского серебра. И Вереино, п Н. Шахаровка, и Шестакова принадлежат 
к самым восточным и юго-восточным пунктам пермских культур Н— ѴНІвв. 
Затем одно блюдо среднеазиатского же происхождения найдено в Кустанай- 
ском уезде б. Тургайской области 2 , другое в б. Оренбургской губернии 3 . 

Наконец, известны находки уже из Туркестана. В районе же Волги и 
в вятском крае таковых совсем не найдено, тогда как сасанидскпе и близ¬ 
кие им сосуды в сравнительно большом количестве находятся именно в вол- 
люком районе и Вятской губернии и отсутствуют за Уралом (за одним исклю¬ 
чением). Создается впечатление, что существовало два пути: западный, 
волжский — которым пользовались сасанпдские персы, а впоследствии, как 
мы уже точно знаем, арабы, и восточный, степной — которым пользовались 
среднеазиаты, а в последствии опять таки и арабы. По этому пути шел 
например Ибн-Фадлан 4 . Конечно все эти выводы о направлении домусуль- 
ыапскпх торговых путей пока предположительны. Одно можем утверждать 
с большой категоричностью—торгового пути по Иртышу, о котором ду¬ 
мал И. Аспелин*, в те времена не было. По крайней мере нам неизвестно 
пи одной соответствующей находки из района Иртыша. Сомнения Ф. А. Те- 
плоуховаиа этот счет вполне правильны. Такой путь начал существовать 
вероятно лишь в поздне-арабское время. 

Что могли давать обитатели пермской страны в обмен на изделия 
южных стран до некоторой степени можно сказать на основании данных 
арабских географов о торговле Туркестана эпохи саманидов с Болгарами. 
Это меха, собольи, беличьи, Горностаевы, куньи, лисьи, бобровые, заячьи; 
бобровая струя, рыбьи зубы (т. е> мамонтовая кость), наконец медь, воск*. 

1 ХводьсонД. А. Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и рус¬ 
ских... Ибн-Даста, арабского писателя начала X века. ЖМШІр. в. СХЬ. 1868. Стр. 696, 696, 
753, 758 след. Бартольд В. В. История Туркестана. 1922. Стр. 15. 

2 В. С. 284. 

3 В. С. 286. 

4 Предположение о степном пути из Туркестана на Урал принадлежит Ф. А. Тѳпло- 
ухову (ДПЧС и 3, стр. 42), но он ошибочно считал этот путь сасанидским. 

5 Аяреііп. Бе Іа сіѵіііваііоп... стр. 27. 

6 Свидетельства Эль-Балхи, Мукаддаси и других. Хвольсон о. с. стр. 746—766. 

Здцаоци Коідѳгин Востоководов Т. I. 28 
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Интересно, что в дани китайскому императору из Као-чана, государ¬ 
ства расположенного на востоке от ТурФана Фигурируют меха белых н чер¬ 
ных соболей; перевод «соболя» очевидно неверен, ибо белых соболей не 
существует, но вероятно имеется в виду какое-нибудь похожее животное, 
может быть горностай 1 . Сообщение относится к III — VI векам. Ввиду 
того, что бедный лесами, большею частью пустынный, Китайский Туркестан 
пушным зверем не богат, можно высказать предположение, что меха, попа¬ 
давшие в Као-чан очевидно с запада, может быть происходили именно из 
Урала. Но это только предположение. 

Не можем мы также сказать, добирались ли туркестанцы, согдпйцы 
скажем, прямо до Урала, как в XIX в. караваны бухарцев добирались до 
Екатеринбурга, или же туркестанское производство попадало на север через 
посредников, например турков. Более широкая торговая деятельность сог- 
дпйцев начинается в VI в. 2 и весьма вероятно, что всадник и другие пред¬ 
меты попам на Урал именпо после этого времени. 

Резюмируем результаты нашей работы. 

1. Туйский всадник бытовал в пермском крае в культуре ломоватов- 
ского периода. 

2. Туйский всадник вероятно играл известную религиозную роль в этой 
культуре. 

3. Туйский всадник попал в Приуралье из Средней Азии, в частности 
может быть из современного Китайского Туркестана. 

4. Он изготовлен приблизительно в IV — VI вв. и. э. . 

5. Между Средней Азией и Прпуральем существовали связи и в до¬ 
мусульманскую эпоху, начиная приблизительно с I— II вв. н. э. 

6. Эти связи шли из Туркестана через киргизскую степь. 

В заключение считаю своим приятным долгом поблагодарить С. Н. 
Тройницкого, А. А. Ильина и О. Ф. Вальдгауера за любезно предоста¬ 
вленное разрешение работать в собраниях и библиотеках Эрмитажа, С. Ф. 
Ольденбурга, О. Ф. Вальдгауера, Г. И. Боровка равно как Ф. А. 
Розенберга, Р. Р. Фасмера и С. М. Дудина за многочисленные советы 
и указания, столь облегчившие мои изыскания, а А. А. Спицына помимо 
ряда указаний также за разрешение пользоваться обильными накопленными 
им материалами. 

Март 1923 г. А. В. Шмидт. 


1 Григорьев у Риттера о. с. II, стр. 97, (перевод о. ИакинФа). 
3 Бартольд. ВИВ, стр. 376. 



Наблюдения над большим папирусом Наіта 

Средп всех доселе известных памятников ни один, пожалуй, не заслу¬ 
живает такого наиглубочайшего исследования, как большой папирус Наггіз. 
Памятник этот замечателен не только своей колоссальностью 1 2 , но и своим 
содержанием. Он перечисляет бесчисленные благодеяния, оказанные Рамсе¬ 
сом Ш, Фараоном конца ХШ в., богам и людям Египта. В протпвополож- 
пость большинству египетских текстов он воздерживается от общих бес¬ 
содержательных Фраз и приводит обильные цифровые данные, могущие, 
иной раз, быть весьма цепным историческим материалом, ссылается на оф- 
Фіщиальные книгохранилища и дает обширные выписки из царских аннал. 
Все отрасли египтологии могут и должны черпать из этой неисчерпаемой 
сокровищницы. Но, к сожалению, несмотря на всю свою важность, папирус 
Наггіз до сих пор остался почти неиспользованным, и почти всё вопросы, 
связанные с ним, остались не разрешенными, или же разрешенными наспех, 
неправильно®. Из обилия этих вопросов я хочу остановиться на двух, а 
именно вопросах о месте происхождения папируса и о цели его написания. 


1 Длина папируса равняется 19 саженям, а ширина 16% дюймам. 

2 Историческая часть папируса была переведена и комментирована ЕівепІоЬг’ом, 
Бег дговве Раругив Наггів, *Ьіп вгісЫі^ег Веііга# гиг ае^уріівсЬеп НевсЫсЫе, Ьеіргід, 1872. 
Ібст, Тгап8асІіопв оІ іЬе Восіеіу оГ ВіЫісаІ АгсЬаеоІо^у, т. I, ч И, 355—384. ВігсЬ дал пе¬ 
ревод первых 23 страниц папируса в А. 2., 1872, 119; 1873, 9, 34, 65, 97, 152. Перевод всего 
папируса, кроме списков предметов дарения храмам издал ЕівепІоЬг в А. 2., 1873, 15, 49, 
98, 154 и 1874, 23—25. Перевод любопытного содержания 76—79 страницы папируса был дан 
СЬаЬав, ВесЪегсЬев роиг вегѵіг й РЬівІоіге бе Іа XIX бупавііе, СЬаІол, 1873. Наконец полный 
перевод папируса, включая списки дарений, был опубликован ЕівепІоЬг’ ом н ВігсЬ’ом 
в начале 1876 г. в Кесогбв оГ іЬе Раві, т. УІ, 21—70 и ѴПІ, 5—52. В том же году папирус был 
роскошно издан ВігсЬ’ом, «Еасвітііе о? ап Едурііап Ніегайс Раругив о? ІЬе Кеі^п оГКатвев 
III, повг іп іЬе ВгШвЬ Мивеит (Ьопбоп, 1876)». В 1882 г. РіеЫ издает чрезвычайно ценный 
словарь к нему: « Бісііоппаіге би Раругив Наггів ». Но затем интерес к этому важнейшему 
источнику как то совсем ослабевает и только общие труды по истории Египта и древнего Во¬ 
стока касаются его. Правда, такой крупный исследователь, как Мавр6го съумел высказать 
даже в общем труде (Ніві. апс. бев реиріев бе 1’ог. сіав, П, 453 сл.) много весьма тонких на- 



I. Место происхождения папируса Наггів. 


История паходкп этого важнейшего текста не располагает особенно 
доброкачественными источниками. Поэтому все вопросы о том, где был 
найден папирус, найден ли он был один, или с другими папирусами и папи¬ 
русами какого содержания и т. д., столь важные для установления места 
происхождения, могли решаться до сих пор лишь гадательно. Скудные и недо¬ 
стоверные сведения обо всем этом передает нам предисловие ВігсЪ’а. Вот что 
мы можем извлечь из него. В 1855 г. Феллахи нашли папирус по их словам 
на западном берегу Фив, недалеко от Мединет-Габуского храма. В 225 Фу¬ 
тах от северовосточного утла стены этого храма была вырублена в скале 
яма. В этой яме были найдены только остатки мумий. Под этими мумиями 
была вырублена в яме еще маленькая ямка, покрытая черепками, сдержи¬ 
вающимися замазкой, как бы для того, чтобы защитить и сохранить содер¬ 
жание этой ямки. В этой ямке они нашли папирус Наггіз вместе с 4 дру¬ 
гими свитками. В том же году обладатели счастливой находки предложили 
эти папирусы и песколько других, найденных в то же время, мистеру Наггіз 
в Александрин. Из всех этих свитков Наггіз купил только один, а именно 
разбираемый нами папирус, окрещенный впоследствии в честь своего нового 
владельца «рар. Наггіз». Его, очевидно, поразила величина и замечательная 
сохранность документа. Прочие свитки, не купленные им, конечно не по¬ 
гибли. Ведь в середине XIX стол, невозможен уже был тот случай, который 
свершился в 1778 г., когда 50 свитков, предложенных европейскому купцу 
и не приобретенных им за исключением одного, были сожжены арабами, 
восхищавшимися запахом горевшего папируса Ч Они наверное были пред¬ 
ложены другим покупателям и таковые, по крайней мере, для части их 
нашлись вероятно в Египте. И действительно, кажется, в это время был 
приобретен в Каире мистером АЪЬоІ другой, также весьма важный папи¬ 
рус, названный вп о следствие в честь его папирусом АЪЬоІ 2 . Правда о месте 


блюдений. Новое важное исследование посвященное нап. Наггів появляется лишь в 1903 г. 
в ЗіІЕип^вЪегісЫе <1. Кп^І. Ргеив. Акай. й. ЛѴіввепвсЬ. XXI, 466—474 «2иг Егкійгипя Йев 
Раругив Наггів» Егшап’а; затем в 1906 г. Вгеавісй выпускает монографию о нашем папирусе, 
содержащую введение, перевод и обстоятельный комментарий (§§ 151—412, т. ІУ его Апс. Вес.). 
От того же 1906 г. мы имеем статью НаіЬ. КеісЬ в \Ѵіепег ЯеіівсЬг. Г. й. Кипйе й. Мог^впі. 
(т. XX, 381—386): «Еіп пеиег Ветееів Гйг Йіе ровіЪите ШейегвсЬпЛ й. Рар. Наггів». Послед¬ 
ним исследованием (1909 г.), трактующем о пап. Наггів является, поскольку мне известно, 
статья Еііпйегв-Реігіе «Евурііап іевііѵаів апй Нііе вЬгіпев» (в Нівіогісаі Зіийіев, 1—5). 

1 Аи^. Магіеііе, Ьев раругив ё^урііепв йи тивёе йе Воиіац 1, б. 

2 Зеіесі раругі іп іЬе Ьіегаііс сЬагасіег, ч. П, (Ъопйоп 1860), предисловие. Он был куп¬ 
лен в 1867 г. у М-г АЪЬоі Британским музеем, по рекомендации 8іг 3, Сг&гйпег-УШМп* 
воп’а, ознакомившегося р папирусом в 1856 г. 
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находки мы не имеем сведений, но в виду того, что в 1860 г. в Медннет Габу 
был найден другой папирус, а именно рар. Наггіз А*, содержавший в себе 
то же дело, которое трактовалось в рар. АЪЪоІ, то ладо предположить, что 
этот последний, а также все прочие тексты, содержащие дела о грабежах 
в некрополе, были найдены в Мединет Габу. Папирус же АЪЪоі кроме того 
был, наверное, одним из тех свитков, которые были найдены вместе с большим 
папирусом Наггіз. К этому выводу приходит как ВігсЬ*, так и Вгеазіей 1 2 3 . 
Таким образом связь с Мединет-Габускпм храмом, с одной стороны, н связь 
с рар. АЬЪоі, а также и с некоторыми другими текстами о грабежах в не¬ 
крополе, с другой, вот то, что с известной вероятностью можно извлечь из 
традиции об истории находки нашего текста. Правда, традиция эта столь 
подозрительна, что оба названные положения, добытые на основании лишь 
ее одной, не могли бы претендовать на слишком большую научную ценность 
и во всяком случае не могли бы служить основанием для решения вопроса 
о месте происхождения нашего текста. 

Но мне, по крайней мере, кажется, что один из папирусов, относящийся 
палеографически к XX дин., т. е. к той же эпохе, доказывает, или во вся¬ 
ком случае усиливает степень вероятности связи, и даже не случайной связи, 
рар. Наггіз, как с Медпнет-Габусюш храмом, так и с рар. АЪЪоІ и другими 
групп нруюіцимися около последнего текстами. Текст этот был давно уже 
известен науке, но значение его оставалось скрытым. Он был найден 
Н. Вги^зсЬ’ем в 1872 г. в Вене среди кучи папирусных Фрагментов со¬ 
брания АшЬгазег. На второй странице его он прочитал «акты относительно 
воров» и понял, что это стоит в связи с папирусом АЬЪоІ и прочими тек¬ 
стами того же рода, изучением которых занимались в то время с большим 
усердием. В виду этого он и поспешил в 1870 г. ознакомить египтологиче¬ 
ский мир со своей находкой 4 * * * . К сожалению издание им этого документа, 
несмотря на все его заверешія в тщательности автографии, не совсем удовле¬ 
творительно. Кое-что было исправлено в 1885 г. Егтап’ом, но на основании 
того же издания Вги§/сЬ’а 8 . А после Егтац’а уже никто более не интере¬ 
совался этим текстом в полном его объеме и никто, конечно, не думал о 
переиздании его. Поэтому нам придется пользоваться для его изучения пло¬ 
хим нздаіпіеы Вги§зс1і’а, не имея возможности заменить его оригиналом, но я 


1 Г. Е. ХеѵрЬеггѵ, ТЪе АшЬегяІ Раругі, стр. 29. 

2 ВігсЬ, у. с. предисловие. 

3 Вгеаяіей, Апс. Вес. IV, 87, пр. в. 

4 А. 2. т. XIV (1876 г.), I сл., табл. I. 

3 Аедуріеп, 167. Некоторые ценные исправления в переводе даны в новой изданий 

этого труда Еппап’а, редактированного Н. Капке. См. стр. 128 Егшап-Вапке, А^уріеп, 1923 

* 
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йолагаю Что для решения моей задачи можно удовлетвориться указанным изда¬ 
нием этого іштереснейшего текста. Названный венский папирус, состоящий 
всего из 2 страниц, действительно, любопытен и заслуживает бблынего внима¬ 
ния, чем то, которое он до сих встретил. Содержанием его служила инвентари¬ 
зация чиновником какого то архива папирусов 2 кувшинов, служивших в 
Египте хранилищем документов 1 2 3 . Эти инвентаризационные записки соста¬ 
влены небрежно, иератической скорописью, переходящей местами прямо 
в демотический курсив 8 . Датируется папирус шестым годом царя, имя 

которого не названо, но описано эпитетом | ^ ^ |(|] Р \\ т. е. «повторяющий 
рождение». По небрежности писец опускает месяц и день датировки документа 
и переходит к указанию причин, вызвавших составление данных записок. 
Причиной инвентаризации было, кажется, снятие копий 8 с каких то купчих 
и при розыске их были очевидно описаны заодно и прочие документы, храня¬ 
щиеся вместе с купчими в одном кувшине архива. Опись, начинающаяся 
с 3 строки первой страницы папируса, и ставит во главе перечисления 
2 купчие. Затем в 5 строке говорится об одном акте ревизии, которую 
выполнил какой то жрец Амона. В 6 же и в следующих строках мы находим 
перечисление столь интересных документов, что я считаю самым целесообраз¬ 
ным передать полностью перевод этой части папируса. 

«Памятные записки дворца царя Верхнего и Нижнего Египта ''іѴнг- 
т!с-1-В'-тг]-’1пш да живет он, благоденствует он, здравствует он в доме 
Амона. 

Другой свиток, который копия с этих памятных записок... 

4 свитка маленьких, которые (содержат) эти памятные записки. 

Всего: свитки, которые в кувшине — составляет актов 9». 

Этим итогом заканчивается первая страница папируса. На второй стра- 
шще описывается содержание другого кувшина, но в данном случае без ука¬ 
зания причины этой инвентаризации 4 * * . Акты, перечисленные здесь, все одно¬ 
родны, как об этом свидетельствует первая строка, являющаяся заголовком 
к последующему тексту: 

«Акты о ворах, которые (находились) в другом кувшине. 


1 ІЬШвт, 108. 

2 Палеографически наиболее близкими памятниками являются ѵегво пап. АЪЪоІ и по¬ 
следние стран, пап. Наггів А. Небрежность составителя записок отразились и на орфографии 
текста, в пропусках слов и т. п. 

3 «впѵ», вероятно «второе», т. е. «копия». 

4 Возможно, что число купчих, которые интересовали составителя венского папируса, не 

исчерпывалось найденными двумя документами и он поэтому продолжал их искать в других 

кувшинах архива. 
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Реестр полученіи золота, серебра (п) меди, 
найденных украденными рабочими некрополя. один. 

Ревизия пирамид. один. 

Допрос людей, найденных разрушающими 
гробницу на западе 1 2 города. один. 

Допрос (относительно) пирамиды царя §1ші-Вс-хМі\\у да живет он и т. д. 

Допрос (относительно разрушения) гробницы начальника солдат Оэр’а, 
которое произвел кузнец Уарес. один. 

Реестр медпых вещей, которые взяли воры из «места красоты». один. 

Список воров. один. 

Допрос'! сп(?) 3 Паинкахаи.с ним свиток 1». 

Сейчас же по прочтении этого любопытного текста нас поражает так же, 
как и Вгидзсіі’а, его вторая страница, исключительно посвященная перечи¬ 
слению актов, относящихся к воровствам в некрополе и составляющих со¬ 
держание второго кувшина архива. Уже ВгидзсЬ’у казалось, что эти акты 
стоят в какой то связи с актами, дошедшими до нас в виде папирусов АЪЪоІ, 
АшЬегвІ, Мауег и пр. и датированными царствованием Рамсеса IX и Рам¬ 
сеса X, и поэтому он решил разбираемый Венский папирус отнести к ше¬ 
стому году Рамсеса X. Это казалось ему тем более вероятным, что тот же 
самый эпитет «\ѵѣт тб-чуЬ, заменяющий имя царя в Венском папирусе, 
заменяло наш Рамсеса X в папирусе Мауег А. 4 * . Правда, это выражение 
\\1іт т§-\ѵі встречается еще раз в датировке года царствования Сети 1 6 7 , 
но здесь оно было вызвано тем, что входило в состав второго имени этого 
царя °. Других примеров замены царского имени выражением \ѵЬш тй-тѵі, 
кроме только что указанных, я не знаю, и поэтому я считаю датировку 
Вги^зсіі’ем Венского папируса на основании этого эпитета царствованием 
Рамсеса X вполне приемлемой \ Палеографические особенности в папирусе 


1 Это перо ат)с-І 0 , а нр «вш», как предлагали читать Вги^всЬ л Егтап (отсут¬ 
ствуют диакритические черточки характерные для «віѵ», ср. Мб Пег, Піег. Раійодг. II, 
№ 236-237). Возможно, что «перо» поставлено писцом по псбрежности, пместо иероглифа 
сс 1 * шпі-і » «запад». Примеры написания «і’тпі-і» без детерминатива страны имеются, ср- 
хотя бы пап. АЬЪоі, стр. У, 21 и VIII, 2 и 20. 

2 Об этом знаке см. ниже. 

3 Неизвестный титул, ср. В ге а в Іей, Апс. Нес. ІУ, § 647, пр. с. 

4 См. работу последнего исследователя этих папирусов Мауег: Т. Егіс Рсеі, ТЬе &геаІ 

ІотЬ гоЬЬегіев о! іЬе Вашеввійе а^е в «ТЬе «Іоигпаі оі Е^урііап АгсЬасоІо&у <•, П (1915), 113. 

6 1». Б. Ш, 128а. Над головой лошадей: а Год первый У7Ьт-М6-чѵ4 царя Верхнего н 
Пижнего Егігатов, владыки обеих земель Мп-М | с-1-Кс, которому дана жизнь ». 

с а\7Ьт-Мй-ту1, могучий мечем», в Ь. Б. III, 140Ь, 1=Голенищев, Нес. й. Ігаѵ.,XIII, 
табл. I, 1. 

7 Эта же датировка венскаго папируса царствованием Рамсеса X принимается без ка¬ 
ких либо оговорок и Ег. Рееі, у. с , 174. 
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вполне поддерживают указанную датировку. Курсив Венского текста весьма 
походит на скоропись папирусов Наггіз А. и АЪЪоі, ѵегзо. Да и сам заголовок 
второй страницы нашего папируса, казалось, говорит за ту же датировку: 
«акты воров, которые лежали в другом кувшине». Дело в том, что, начиная 
с Рамсеса IX грабежи в пекрополе с каждым новым царствованием все уча¬ 
щались и учащались 1 * . В нашем же папирусе прямо говорится об «актах 
воров», как будто эта «акты воров» единственные в своем роде, и поэтому 
возникает как то сама собой догадка, что Венский папирус подарил нам 
архивный инвентарь актов, часть которых дошла до нас в виде папирусов 
АЪЪоі, АтЪегзі, Наггіз А., Мауег А. и В. и Фрагментов Туринского музея. Эта 
догадка приобретает весьма большую долю вероятности при правильном по¬ 
нимании свидетельства 7 строки второй страницы нашего папируса. В ука¬ 
занном месте мы читаем: «допрос (относительно) пирамиды царя «ЙЬт-Кс-х- 
Іілф> да живет он и т. д.» Іератический знак [автоі^р. № 1 столб. I.] был непо¬ 
нятен ВгіщзсІТу и оп, сильно колеблясь, предложил транскрибировать его 
иероглифом «сЪ»—-«со еді шять, соединитель» а . С этим чтением согласились 
А. ^іейешапп 8 и Н. баиіЪіег 4 * , А. Егшап заменил его чтением«/[» «тг 
любить, любимец» 6 7 ; Ей. Меуег® отожествил загадочный иератический знак 
с иероглифом л—о «Ъ\ф>— «защищать, защитник», М. Ріерег накопец 
с '= ■>—«]т»Для правильной оценки всех этих предложенных чтений 
нам надо сопоставить иератический X Венского папируса с обычным иера¬ 
тическим написанием тех иероглифов, которые были указаны в качестве его 
иероглифических эквивалентов (см. табл. № 1). 

Из этой таблицы, мне кажется, ясно видно, что все предложенные чте¬ 
ния, а 1 в особенности чтешіе Ей. Меуег’а, Мало вероятны и ни одно из них 
не может претендовать на абсолютную приемлемость. Подобная же возмож¬ 
ность столь разноречивых чтений ясно доказывает, что эта палеографиче¬ 
ская сгих Венского папируса является весьма своеобразной и не походит 
вполне ни на один из известных нам иератических знаков. Поэтому нам при¬ 
дется для отожествления нашей неизвестной с иероглифическим эквивалентом 


1 Егшап, Австріей, 199—200. 

* У. с., 3, ср. также Еаѵіііе А. 2., 14, 112. 

•> Ав{{. ОевсЫсЫе, 277. 

4 Ьіѵге дев гоів, 96. 

* Австріей, 167. 

4 6. д. А. I 3 § 300, Л* 4; М. Ріерег в своей диссертации аВіе КОшде Ае^уріепв гш- 
всЬеп дет МШегеп и. Кеиеп ВеісЬи (1904 г ), 20, пр. 1, высказался за то же чтение, по он 
^последствие от него отказался. См. след. прим. 

7 А. 2. 1913 (51), 94: Здесь он предлагает и картуш, 76/77 отрывка, 6, Туринского 

папируса читать не йЬт-гс-Ьѵі-1 | цц, а ёЬш-гс-Ьѵ-і ; 
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Табл. Ля 1. 


Источник 

Р. Ат1)газег,ІІ,7. 

Р. №1т-», VII, 11. 

№ 157 і. 

Р. АЬЬоІ, IV, 14 

№ 465. 

Р. АЬЬоІ, VI, 7 
№ 107. 

Р. АЬЬоІ, II, 11 
№ 160. 

Иерати¬ 

ческий 

знак. 

✓ 

ІІ 


и 


ИероглиФ. 

X. 


і & 

Аг-' 

— 


руководствоваться не только палеографическими данными, но п общеисто¬ 
рическими соображениями. Они нам помогут найти то царское имя, которое 
должно соответствовать непрочитанному картушу Венского папируса. Царь 
ЗЬт-Вс-х-Ііту), гробница которого, согласно свидетельству данного текста, 
была разграблена, относится к XIII династии по конструкции своего имени, 
как это установил уже Вги^зсЬ 1 2 3 . ВХШ династии, история которой для нас 
пока довольно темпа, имеются еще цари, имена которых нам неизвестны 8 . 
Возможно, казалось бы, с первого взгляда отожествить ЗЬт-Кс-х-іцу) вен¬ 
ского папируса с одним из этих неизвестных царей и на этом успокоиться. 
Но есть одно обстоятельство, которое препятствует столь радикальному 
упрощению нашей задачи, а нменйо существование гробницы этого царя 
еще в эпоху XX династии. Действительно, царь, оставивший после себя 
гробницу, сохранившуюся окол’о 600 лет 4 и представляющую ворам желан¬ 
ный объект для грабеіка, а грабеж ее для суда дело достойное рассмотре¬ 
ния, не может быть одним из эфемерных (в буквальном смысле слова) пред¬ 
ставителей данной династии. Поэтому имя царя, кроющегося в этом непро¬ 
читанном картуше венского папируса, не может быть нам абсолютно 
неизвестным, оно должно быть сохранено, кроме папируса XX династии, 
еще и другими памятниками, являющимися непосредственными следами 
его деятельности. Но царь бЬт-Кс-х-і!^ был не только значительным, 
государем, но находился, наверное, в каких ішбудь родственных связях 
с последующими Фиванскими династиями, коль скоро он мог оставить гроб¬ 
ницу, столь долго сохранившуюся. Ведь известно, что гробницы, будь то 


1 № соответствует порядковому № иератических знаков М511 ег, НіегагівсЬе РаІ&ортарЬіе 
ІГ. Образцы взяты из пап. АЬЬоІ, и Шш-і, как наиболее близких по времени к пап. АтЬгавег. 

2 У. с., 4. 

3 Как раз та часть Туринского царского папируса, которая перечисляет царей ХШ-ХГѴ 
дин. сильно Фрагментирована. 

4 XIII дин. падает на время 17Ѳ0 —1680, а Рамсес X правил ок. 1120 г. 














— 442 — 


усыпальницы царей, или же простых смертных, забывались п разрушались, 
коль скоро онп оставались без своего заупокойного культа, а таким обра¬ 
зом без надзора. Заупокойный культ требовал больших издержек. Об испол¬ 
нении его по смерти царя заботились, конечно, его преемники из его потом¬ 
ков. Когда же семья его вымирала н другая семья захватывала престол, то 
забота о заупокойном культе давно умершего властителя являлась делом 
совести последующих династий. Правда, каждый Фараон считал своим дол¬ 
гом, на словах по крайней мере, заботиться о заупокойном благополучии 
предшествующих царей. Но, без сомнения, им было невозможно заботиться 
о культе всех своих бесчисленных предшественников. Поневоле приходилось 
делать выбор между ними, и мы имеем от Нового Царства несколько спис¬ 
ков царей, заупокойный культ которых был предметом заботы пх преем¬ 
ников Ч Выбор при этом руководился, как степенью подвигов того пли дру¬ 
гого царя, так н степенью родства его с царствующим Фараоном 1 2 3 . Царь 
8Ьт-Вс-х-1|\Х], очевидно, был пе настолько знаменит, чтобы заупокойный 
культ его сохранялся в течении многих столетий только ради его подвигов. 
Он, конечно, был предком одной династии Нового Царства и в качестве та¬ 
кового память об нем была дорога преемникам его, отделенным от пего 
пропастью веков. 

Исходя из этих только что высказанных соображений мы должны 
признать, что чтение царского картуша венского папируса, предложен¬ 
ное Ей. Меуег’ом, является более приемлемым, чем чтение Вги&зск’а, 
Егтап’а и Ріерег’а. Действительно, установив для X венского папи¬ 
руса чтение «Ъѵг]‘», Ей. Меуег смог отожествить этого 81іт-Кс-х-іі\ѵ) 
с ВЬт-Вс-Ь^'-І!^' — Себекхотепом II, который оставил нам ряд памятни¬ 
ков 3 и перечисляется в одном из вышеназванных царских списков 4 . От Фа¬ 
раонов ЗЬт-Кс-сЬ-О^ Вги&зсЬ’а, 8Ьт-Вс-тг)-1|^ Егтап’а п 81ті- 
Кс-Ь^-І|\\г) Ріерег’а до нас не дошло пн одного памятника и іга один из 
них не упоминается в одном из царских списков. Но н чтение Меуег’а, не- 


1 Один из них посходит к Тутмссу III н начертан на стенах Карнакского храма. (Веіііс, 
Цгк. Й. 18 Т) уп. стр 68 сл.). Второй был составлен Сети I в его Абидоском храме (Ей. Меуег, 
СЬгопоІо^іе, № 8). 

2 Так в Карнакском списке Тутмеса III перечислено 61 царское имя. Наряду с не¬ 
многими знаменитыми царями древнего и среднего царства перечислены имена XI и преиму¬ 
щественно XIII дин. Причиной этого на первый взгляд немного странного выбора наверное 
было то обстоятельство, что перечисленные цари этих династий, считались, а может быть и 
были в действительности, родоначальниками великой ХѴ1П дин., к которой принадлежал и 
Тутмес III. 

3 Перечисление их см. Ей. Меуег, 6. й. А. I 3 , § 300 А. Л-. 4. 

4 В карнакском списке Тутмеса III, № 86. 
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смотря на свою ббльшую вероятность, все же не может претендовать на 
абсолютную приемлемость. Оно слишком противоречит даже элементарным 
требованиям палеографии. 

Поэтому желательно было бы подыскать для картуша венского папи¬ 
руса другую транскрипцию которая отвечала бы историческим соображениям, 
но в то же время и считалась бы с требованиями палеографии. Исходя же 
из соображений, как истории, так и палеографии, можно будет сопоста¬ 
вить имя ЗЬт-Кс-х-іічѵз венского папируса только с одним из царских кар¬ 
тушей ХПІ династии. Этот картуш встречается и на современных памятни¬ 
ках и упоминается также в папирусе АЬЪоІ, главном источнике о грабежах 
в Фиванском некрополе. В названном тексте перечисляются десять ч различ¬ 
ных царей, гробницы которых были обследованы относительно сохранности 1 2 . 
Среди этих имен упоминается тронный картуш царя СебекемсаФа ХІПднн., 
который до сих пор обыкновенно читался бЬт-Кс-й-ьб-Іцт) а , т. е. три 
из знаков, составляющих имя его, являются тожественными трем иерогли¬ 
фам имени царя венского папируса— Ѳ и . Но эта сходность имен 

нас еще более поразит, если мы в том же папирусе АЪЪоІ узнаем, что 
из 10 обследованных царских гробниц 9 оказались в полной сохранности и 
только 1 и именно гробница, принадлежавшая названному царю, оказалась 
разграбленной. В то время, как про другие пирамиды говорится — «найдена 
не новреждепной, воры не были в состоянии войти в нее», — про пирамиду 
СебекемсаФа 8Ьт-Кс-ё-§<1-І!\ѵд сказано: «Было найдено, что воры взло¬ 
мали ее, прорыв ход в нее из внешней комнаты гробницы настоятеля 
закромов царя Тутмеса Ш Небамона. Место погребения царя было найдено 
лишенным своего владыки, также погребеігае великой царской жены Нубхас, 
его жены. Воры наложили руки на них. Визирь, сановники, ревизоры 
установили исследование этого, и было опознано, каким образом воры нало¬ 
жили руку на царя и на жену» 3 . Если единственная разграбленная гробница 
принадлежала пменнд царю 8Ьт-Кс-з-ь<1-1]тс] и его жене, то п одпа его 
гробница из всех прочих упомянутых требовала особого дела, специально 
посвященного ей, и это дело, действительно, дошло до нас в виде папируса 
АтЬегзі 4 . В виду этого прямо напрашивается догадка отожествления дела 
«допроса относительно пирамиды царя 8Ьт-Вс-х-І!\ѵ,і» венского текста 


1 Рар. АЬЬоІ, II, 7, 11, 16, 17 и т. д. 

2 Рар. АЬЬоІ, ПІ, 1. 

3 ІЬИет, Ш, 1 — 7. 

4 Р. Е. ^ѵЬеггу, ТЬе АтЬегвІ раругі, тбл. IV—VII. Он к сожалению фрагментиро¬ 
ван н сохранился только в той своей части, в которой обследуется дело разграбления гробницы 
жены царя §Ьт-Вс-6-в<1-11V), — КЬ-Ьсв. 
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с папирусом АшЬегзі. Но это отожествление, несмотря на всю свою заман¬ 
чивость, связано с некоторыми затруднениями, которые необходимо предва¬ 
рительно устранить. Первое затруднение вызвано орфографическими сообра¬ 
жениями. Ведь имя Фараона папируса АЪЪоі написано 6 Фонетическими 

знаками О — Вс, | -йЬт, |1 —в, с * => \ -йй, — й и — і!^, а 
имя царя венского папируса 8Ьт-Кс-х-і]^ только 4. Но эта трудность устра¬ 
нима. Дело в том, что чтение картуша папируса АЬЬоі «81іт-Кс-й-§й-і!чѵі», 
т. е. ей перед §й, основано на педоразумеппп. Мы имеем имя этого царя 


и в иероглифической передаче 



1 и притом без «в» пе • 


ред «М>>. Основываясь на этом наблюдении, ОаиіЬіег стал вглядываться 
в детали написания этого картуша в папирусе АЬЬоі. Результатом этого 
исследования оказалось, что тот знак, который читался до сих пор 


|1 — в, является детерминативом «^ » божества, царя и т. п. 2 , который 

имеет лишь графическое значение, но не Фонетическое и который мог сво¬ 
бодно опускаться в быстро и небрежно писавшихся текстах, подобно вен¬ 
скому. Таким образом в состав картуша папируса АЬЬоі входят только 

5 Фонетических знаков О, -Кс, | — йіші, §й; й и наконец 

і;\ѵ], по, правда, и в этом случае имеется на лицо одип лишний знак по 
сравнению с именем венского папируса «—й», после « <ф=а \—§й». Но 
этот алфавитный знак «с^>— й» не играет в данном контексте самостоя¬ 
тельной Фонетической роли, он является лишь конечной согласной силлаби¬ 
ческого знака «§й» и прибавлен к нему ради указания его произношения 8 . 
Правда это «й» в большинстве случаев сопутствует §й, но я все же могу пере¬ 
числить целый ряд примеров взятых из тщательно написанных текстов, когда 
й после йй отсутствует 1 , а тем более оно могло быть опущено в.небрежно 
составленных инвентарных записках венского папируса. Если же из 6 зна¬ 
ков картуша папируса АЬЬоі 2, а именно Л и могли отсутствовать 


1 НіегодІурЬіс Іехів (гот едурііап віеіае іп іЬе ВгіІівЪ Мив., т. IV, тбл. 18. Правда 
К. ѴГеіІ («Іоигп. Ав. XI сер., VII т. 1914 г., стр. 546 и IX т., 1917 г., стр. 209) читает на осно¬ 
вании Фотографии, приведенной Віні^е’ом в его Нізіогу ІП, стр. 127, после группы вД еще в, 
но этот плохо сохранившийся иероглиф соответствует не в, а 2 параллельным черточкам, обо¬ 
значающим слабую согласную являющуюся третьим радикалом глагола в^‘, принадлежащего 
к разряду ІП іпйгтае. Правильное чтение картуша Лондонской стэлы см. Н. ОаиіЬіег, ІЛѵге 
<1ег Еоів. II, стр. 74. 

2 ОаиіЬіег, у, с., 74. 

3 Б г та в, Лед. Огат. 3 4 * * , § 69. 

4 ОаиіЬіег, Ьіѵге Зев гоів I, ЗІ7, ОгіШіЬ, КаЬип-рар., тбл. XVII, 45, рар. НЬішІ МаіЬ. 

тбл. XVI, 45, А. 2. XXIX, 104, Вегі. Ае#. ІпвсЬг. I, 268, № 15802, ЗеіЬе, ІІгк. 6. 18 Пув. 

766 , 17 , 770,6; Аппаі. (1. 8егѵ. ѴШ, 13. 
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в наскоро написанном тексте, то тем самым отпадает орфографическое за¬ 
труднение отожествления царского имени папирусов АЪЪоі и венского. 
И там, и здесь число знаков, образующих имя, является по существу одина¬ 
ковым и поэтому с точки зрения орфографіш можно отожествить 8Ьт-Вс- 
х-і|хѵ] венского текста и ЗЬт-Кс-М-і!^] папируса АЪЪоі 1 . Но устранив ор¬ 
фографическую трудность, нам остается еще устранить палёограФическую 
и вот эта последняя, кажется, с первого взгляда непреодолимой. Действи¬ 
тельно в хорошем каллиграфическом письме «ВисЪзсЬгіЙ», по выражению 
МбПег’а, знак соответствующий иероглифу е * => \ «§<1» писался иначе, чем 
х вепского папируса. Типичное «М» хорошего иератического письма 
XX дин. уже одним своим горизонтальным положением отличается от 
косого положешш таинственного знака венского папируса. Но венский 
текст, согласно вышесказанному, был написан не иератической каллигра¬ 
фией, а иератической скорописью, переходящей в демотический курсив, и 
поэтому его надо сравнивать с текстами, столь же небрежно написанными, 
как и он сам. Таковые имеются в лице папируса АѢЪоі ѵегзо и папируса 
Наггіз А. и они сохранили иам образцы написания «зсі», весьма мало отли¬ 
чающегося от х венского папируса. Я надеюсь, что данные примеры кур¬ 
сивного написания иероглифа докажут справедливость моего мнения 
(Табл. № 2). 


Табл. № 2. 


Р. АтЬгавсг 

Р. Егтіі 1119а 

Р. Тиг. Мая- 

Р. АЬЬоі 

II, 7. 

Кесіо, 7 2 . 

Кесіо, III, 6 3 . 

УШа, 23 4 5 


// 



Демотич. курс 6 . 


✓ 


Единственное, что отличает «§<1» приведенных текстов от «х» венского 
папируса, так это забегапие конца «8<Ъ за перекладину, хотя, впрочем, и 


1 Рар. АЪЪоі, III, і. 

2 Іпѵепіаіге Голенищева, 183-184, № 1119а. Этот папирус вероятно относится 
к XX дин. и написан сравнительно тщательно, поэтому столь курсивное написание ав<і» 
весьма любопытно. 

3 Мб Пег, Ніегаі. Ьевевійске II, 81, 6. 

4 МбПег, Ніегаі. Ьевевійске. III, 24. 

5 Г. Ы. ОгіІйіЬ, Саіаі. о! іЬе Бетоі. Рар. іп іЪе 1. Куіапйв ІіЬгагу МапсЬевіег, 396 

(**)■ 
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в папирусе АЫюі ѵегзо это забегание весьма незаметно 1 . Может быть и 
в самом венском папирусе имеется подобное забегание, но Бругш бессозна¬ 
тельно опустил его, видя в спорном знаке эквивалент иероглифа рога. Если 
покажется странным, что как раз в царском картуше встречается такое не¬ 
брежное написание, подходящее столь близко к демотическому письму, то я 
могу только указать на вторую часть имени «Vзг-М! с-і-В с-Мг] -ітп» в 6 стр. 
1-ой страницы разбираемого папируса, столь небрежно написанную, что 
только по смыслу можно установить правильное чтение. И может быть как 
раз в царских картушах легче всего ожидать столь курсивно написанные знаки. 
Писец знал про это дело царя 8Ьт-Кс-з<І-іі^ и уже первые 2 знака по ас¬ 
социации вызывали верное чтение, и они как раз написаны хорошо, а по¬ 
следние, как несущественные для понимания, весьма небрежно. Поэтому, 
в виду только что сказанного, я считаю палеографическую трудность ото¬ 
жествления имени 8Ьт-Вс-х-і|\^ с ЗЬт-Кс-зб-і!^, рар. АЪЪоі устранен¬ 
ной. Что же касается исторических соображений, то они, мне думается, прямо 
требуют подобного отожествления. Царь «8]іт-Кс-§сІ-Іі\ѵз» СебекемсаФ П 
был одним из мощпых царей ХПІ династии, известен пам по целому ряду 
современных памятников 2 3 и конечно мог себе позволить роскошь построения 
богатой гробницы. Эта же гробница в свою очередь имела все шансы со¬ 
храниться неприкосновенной в течение последующих столетий, ибо царь 
81іт-Кс-§й-і!\ѵ^ был предком ХУП 8 династии. Таким образом отожествление 
81 ші-Кс-х-і!\ѵз с 8Ьт-Кс-§(М!\у) удовлетворяет, как требованиям палеогра¬ 
фии, так п выше установленным вшою историческим соображениям и поэтому 
можно считать его до известной степени доказанным. Отожествив же 8Ьт- 
Нс-х-іічу) с «ЙІіт-Кс-М-і!^' » мы получаем в лице венского папируса, пли, 
вернее, его второй страницы ничто иное, как опись дел, касающихся грабе¬ 
жей в некрополе при царях Рамсесе IX н Рамсесе X и дошедших до нас 
в виде папирусов АЬЬоі 4 , АтЬегзі 5 6 , Наітіз А.®, Мауег А. и В. 7 и Турин¬ 
ского Фрагмента 8 . Поэтому для полного подкрепления предложенного наш 


1 Ср еще написание в(і в Р. Нап-ів А XI, 3 (КеѵЪеггу, ТЪе АтЬегві раругі)и в Каир¬ 
ском магическом папирусе № 6 (А. Магіеііе, Ьев раругив едурііепв сіи тивёе Йе Воиіад., 
I тбл. 33, 2, 8, 4) и 8ріе§е1Ьег#, Ыіегаііс Овігака а. Раругі іп ІЪе Кашеввеит ХЬ № 326, 14. 

2 Перечисление их см. баиіЬіег, у. с. И, 78-74. 

3 Царица «№Ъ-Ьсв» жена царя «ЙЬт-Кс-вД-І) » была родоначальницей Элькаб- 

ских монархов (Ріерег, у. с., 2—4), а эти последние в свою очередь находились в очень ин¬ 
тимной связи о ХУП дин. 

4 Зеіесі раругі, часть II, табл. I—8. 

5 Ие^Ъеггу, у. с., тбл. IV—VII. 

6 Ср. стр. 443, пр. 4. 

7 Ср. стр. 489, пр. 4. 

8 ЗріедеІЪегя, 2ѵеі ВеіІг&$ѳ, 12, 13. 
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чтения картуша венского папируса потребуется еще доказательство того, 
что тексты, инвентаризованные разбираемой описью, могли, действительно, 
соответствовать этим, только что перечисленным папирусам. Подобное дока¬ 
зательство может быть проведено без особых натяжек. Конечно, уже а ргіогі 
ясно, что дела о ворах при Рамсесах IX п X не исчерпывались теми 4 или 
5 папирусами, которые имеются в пашем распоряжении х . Поэтому некото¬ 
рые из перечисленных актов венского папируса не могли дойти до нас, но 
существование их я надеюсь доказать па основании свидетельств дошедших 
до пас папирусов. 

В стр. 4 стран. 2 нашей описи упоминается «ревизия пирамид—1 сви¬ 
ток». Это описание весьма и весьма подходит к папирусу АЫю), главным 
содержанием которого и является ревизия царских пирамид, произведенная 
в 16 году Рамсеса IX. В стр. 7 той же страницы описи зарегистрировано, 
как мы выше видели: «Допрос, относительно царя Сехем-Ра-гаед-Тауи», 
соответствующее как нельзя лучше папирусу АтЬегзі. В 10 строке описи 
мы читаем: «реестр медных вещей, которые взяли воры из места красоты — 
один». Этот реестр, паверное, не что иное, как описание папируса, извест¬ 
ного теперь под названием «рар. Нагтіз А.». Этот последний датирован 
первым месяцем второго времени года 17 года царствования Рамсеса IX. 
Его оглавление весьма подходит па заметку венской описи: «реестр, пере¬ 
числяющий медь воров, которые были найдены грабившими прекрасное 
место» 1 2 * * * * * . «Прекрасное место» или «место красоты» называлась та часть 
некрополя, где были погребены ближайшие родственники царей 8 . Из 
изданных актов о грабежах в некрополе не удается отожествить с тем пли 
другим документом, перечисленным венской описью, Туринский Фрагмент н 
папирус Мауег. Но эти последние относились уже к ревизиям следующих 
лет и хранились, вероятно, в другом кувшине, инвентаризация которого за¬ 
полняло 3 страницу, ныне утерянную, венской описи. 

Кроме только что отожествлеіпіых 3 папирусов, папирусов АЬЬоі, 
Атііегзі и Наггіз А* венская опись упоминает названия еще других 


1 См. Егіс Рееі, у. с., 174. 

2 ХсѵЬеггу, у. с., тбл. XIII, 4. Хотя дело датировано уже 17 годом Рамсеса IX., но 

оно наверное относится к ревизии 16 года, установившей, что важнейшие гробницы « места 

красоты» были нетронуты грабителями. И, действительно, пап. Наггів А упоминает, главным 

образом, медные вещи, как добычу воров, а столь малоценный материал был, очевидно, найден 

при разграблении второстепенных гробниц, о которых пап. АЬЬоІ У,8-9 не упоминает. 
Ревизия некрополя от седьмого месяца 17 года, засвидетельствованная Туринским Фрагмен¬ 

том (Зріе^еІЬег^, у. с. 13), установила в противоположности ревизии 16 года разгром гроб¬ 
ницы царицы Исиды, жены Рамсеса III. В этой гробнице воры, конечно, нашли нс только 
медь, но и золото и серебро. 

8 Р. АЬЪоі, тбл. У,8-9. 
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текстов, которые не дошли до нас, пли может быть еще не изданы. Но для 
большинства из этих текстов, мне думается, можно доказать, что таковые 
папирусы должны были существовать в группе актов, относящихся к гра¬ 
бежам 16 и 17 годов Рамсеса IX. Так стр. 2-3 стран. 2 венской описи 
упоминают дело под названием «реестр получения золота и серебра (и) меди, 
найденных украденными рабочими некрополя — один». Из папирусов АЪЪоІ, 
АшЬегзІ, Тигіп и Н аггіз А. мм узнаем, что набеги па некрополь имели свой 
результат и что много золота, серебра и меди было расхищено грабителями. 
Потом, когда личность воров была установлена и дома нх были обысканы, 
то часть вещей, по крайпей мере, была найдена, отобрана и отдана но на¬ 
значению, о чем в свою очередь должен был быть составлен соответствую¬ 
щий акт. На стр. 5-6 стран. 2 нашей описи упоминается акт, названный 
«допрос людей, найденных разрушающими гробницу на западе города— 
один». Этот документ также не дошел до нас, но существование его тре¬ 
буется одним из сообщений папируса АЬЪоІ\ Здесь, стр. Ѵ,і-4, мы читаем: 
«усыпальницы и гробницы, в которых покоятся вельможи, сановпики, Фи¬ 
ванские женщины и люди страны, на западе города. Было установлено, что 
воры их всех взломали, что они выкинули тела из их саркофагов и бросили 
на землю, и что они украли вещи их гробниц вместе с золотом, серебром и 
украшениями, которые были в их саркофагах». Ворами, совершившими этот 
разгром и занималось дело, озаглавленное венской описью «допрос людей, 
найденных разрушающими гробницу 1 па западе города». Правда, в только 
что процитированных строках папируса АЪЪоІ не говорилось, что этому раз¬ 
грому гробниц «Запада города» было посвящено особое дело. Но этого также 
не было сказано и при описании разгрома гробницы царя Сехем-Ра-Шед- 
Тауи и, несмотря на это, специальное дело об этом грабеже дошло до нас 
в виде папируса АшЬегзІ. В связи с разгромом гробниц на «западе города» 
стоит, может быть, и дело, названное венским папирусом (2,8-э) «Допрос 
(относительно разрушения) гробницы начальника солдат Оэр’а, которое 
произвел кузнец Уарес». Очевидно гробница Оэр’а, как наиболее пышная 
из разграбленных гробшіц «зоапада города» потребовала особого дела. Вен¬ 
ская опись (2,п) зарегистрировала акт, названный «список воров — один». 
Этот документ также пока не найден, но само собой понятно, что подобный 
список должен был существовать в группе текстов АЪЪоі, АшЬегзІ и т. д. 
Ведь, очевидно, требовалось составление списка всех воров. Он напоминав г 
отчасти списки, сохранившиеся на уегзо папируса АЪЪоі и соответствующие 


1 Возможно и «гробницы». Детерминатив множественного числа мог быть опущен 
писцом по небрежности. 
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копиям со списков воров, посланных в нервом году Рамсеса X Фараону п 
визирю начальником некрополя. Остается рассмотреть еще последнее дело, 

упомянутое венской описью (2, 12 ): «допрос !сп(?) Паинкахаи.с ним — 

свиток один». Его определить я не в состоянии. Оно очевидно стоит особ¬ 
няком от группы папирусов АЬЪоі, АтЪегзі и т. д., которые относятся 
к ревизии 16 г. Рамсеса IX и перечисление которых закончилось общим 
списком воров. Последнее дело венской описи, очевидно, падает на после¬ 
дующее время. 

Из всего вышесказанного, мне кажется, вытекает, что почти все оглав¬ 
ления дел разобранного нами папируса АтЪгазег могут быть без всякого 
труда сопоставлены с различными текстами, составляющими группу актов, 
касающихся грабежей в некрополе в 16 г. Рамсеса IX и которым принад¬ 
лежали папирусы АЬЪоі;, АтЬегзі и Наггіз А. Это обстоятельство, конечно, 
весьма подкрепляет нашу догадку, что папирус АтЪгазег, столь долго 
непонятый, содержит опись этих только что перечисленных папирусов. Но 
если эта моя догадка правильна, то наверное в этой же архивной описи 
собрания АтЪгазег можно будет найти и упоминание о папирусе Наггіз, 
ибо история находки ставила этот последний, как мы выше видели, в связь 
с папирусами о грабежах в некрополе. Он был найден вместе с неко¬ 
торыми из них в ямке, бережно защищенной от внешнего мира. И, дей¬ 
ствительно, вглядываясь в первую страницу венской описи мы найдем 
здесь (стр. 6-8), кажется, и регистрацию знаменитого папируса Наггіз: 
«Памятные записки дворца царя Верхнего и Нижнего Египтов Усер-Маот- 
Ра-Мери-Амон» в доме Амона. Другой свиток, который копия с этих памят- 

пых записок.4 свитка маленьких, которые (содержали) эти памятные 

записки». Что же это за «дворец Усер-Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона»? 
Прежде понимали под этим названием Мединет-Габуский храм, который 
построил себе Рамсес Ш для своего заупокойного культа. При таком пони¬ 
мании «дворца Усер-Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона» конечно нельзя 
рассматривать «памятные записки этого учреждения» в качестве архивного 
описания папируса Наггіз. Ведь в папирусе Наггіз упоминаются благодеяния 
Рамсеса III по отношению ко всем храмам Египта, а не только, к храмам 
Амона, и вполне правильно мнение, которое уже высказал ВігсЪ, что «оче¬ 
видно дары Рамсеса Ш храмам Илиополя и Мемфиса могут иметь мало ин¬ 
тереса для Фиванского храма и поэтому, вероятно, свиток был скорее частью 
архива дворца, чем архива Медішет-Габуского храма» Ъ Но такой царский 
дворец существовал в Мединет-Габуском храме. Рамсес III построил себе, 


1 Си. ВігсЬ, предисловие к его изданию рар. Наггіе. 

Записки Коллегия Востоковедов. Т. I. 
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по примеру предшественника своего Рамсеса П, который во всем ему слу¬ 
жил образцом, свой дво| ец в ограде своего же заупокойного храма, подобно 
тому, как и цари древнего царства жили в виду и в ежедневном соприкосно¬ 
вении со своими пирамидами. В этом дворце Рамсес III жил во время своих 
приездов в Фивы. Это было его главной резиденцией, находящейся перед 
самой грандиозной и роскошной постройкой всего его царствования. И вот 
этот дворец и назывался «дворец Рамсеса III в доме Амона» х . Правда, этот 
памятник назывался еще и иным, более полным именем «Дворец Рамсеса Ш, 
соединяющегося с вечностью в доме Амона па западе Фив» 1 2 . Но это пыш¬ 
ное название сокращалось и в надписях самого Медшіет-Габуского храма 3 
п в папирусе Наггіз* в то название, которое мы имеем и в венской описи: 
«Дворец Усер-Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона». Этот главный дворец 
Рамсеса III в его великом заупокойном храме, конечно, должен был быть 
местом Хранилища папируса Наггіз, сводки всех его даров богам, благо¬ 
деяний людям, и всех его славных побед. В каком же ином месте он мог 
храниться, как не в архиве этого дворца, стены которого, а также п стены 
прилегающего храма были превращены Рамсесом III в иллюстрированную 
хронику его долгого и славпого царствования? И неудивительно также, что 
папирус ІІаггіз назывался памятными записками этого дворца. Ведь, оче¬ 
видно, великие милости и победы Рамсеса Ш должны были войти в памятные 
записки, тешогаЬШа его главного дворца, возвышающегося среди его 
Метдошшп’а, дающего жить имени его и тогда, когда уже тело царя должно 
было покоиться в узкой долине царских гробниц. Весьма попятно также, что 
столь важный текст, как папирус Наггіз, должен был иметь свою копию, 
которая и отмечена в 7 стр. описи. В следующей строке ея были отмечены 
«4 маленькие свитка, которые (содержат) эти памятные записки». Эа;о, надо 
полагать, были также копии папирусаНаггіз, причем содержание громоздкого 
папируса было разложено ради удобства справок па 4 маленькие свитка, 
более пригодные для просмотра. Конечно о способе этого разделения мы мо¬ 
жем только догадываться. Вероятно первый свиток обнимал введение и Фи¬ 
ванскую секцию папируса Наггіз, второй — секции Илиопольскую и МемФИ- 
скую, третий—благодеяния прочим богам и общую сводку милостей храмам 
и наконец четвертый свиток содержал историческую часть. 

Я пе знаю, возмозкно ли согласиться со всеми моими рассузкдениямп, 
по я думаю, что во всяком случае каждого поразит это удивительное совпа-- 


1 См. ТІѵо ЫоІвсЬег, Вав ПоЬо Тог топ Мсйіпеі Наіш, 1910, 9, 

* Ср. напр. Б. Б., Тех!, Ш, 173. 

3 Вгеавісі), Апс. Пес. IV, 124; пр. в. 

‘ Табл. X, 3. 
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дешіе данных традицію о находке папируса Наггіз с данными архивной описи 
папируса коллекции АтЪгазег. Как то само собой возникает убеждение 
в том, что судьба подарила нам в виде этого венского папируса редчайший 
документ, вероятно шіісшп, а именно архивную опись, обнимающую столь 
знаменитые памятники, как папирусы Наггіз, АЪЪоі, АтЪегзІ и др. Нам 
остается теперь только объяснить, каким образом мог архив Мединет-Габу- 
ского дворца Рамсеса III хранить в своих недрах столь разнородные акты, 
как те, что перечислены в венской описи. Ведь, как мы выше видели, на¬ 
ряду с папирусом Наггіз хранились в том же кувшине 2 купчие каких то 
людей и один акт ревизии, которую выполнил какой то жрец Амона, во вто¬ 
ром же кувшине находились папирусы о грабежах в некрополе. Столь ве¬ 
ликая пестрота архива Медпиет-Габуского дворца Рамсеса Ш объясняется 
судьбой этой царской резиденции после смерти ея строителя. «Дворец Усер- 
Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона» был подарен после смерти Рамсеса Ш 
его наследником Рамсесом IV в собственность храму Амона, а поэтому как 
дворец, так и храм Медпнет-Габу слились в одно целое. Слились, конечно, и 
архивы, вследствие чего акты дворца, подобно папирусу Наггіз, могли хра¬ 
ниться вместе с актами чисто храмовыми, вроде протокола храмовой ревизии 
или купчих людей, относящихся к храму. Значение этого дворца-храма 
Рамсеса Ш впоследствии еще возросло. Он остался для преемников Рамсеса Ш 
недостижимым идеалом в их строительной деятельности. При этих слабых 
государях благосостояние Египта быстро и пеудержнмо падало, для создания 
подобного памятника у пих средств не хватало. Поэтому н Медипет-Габуский 
дворец-храм остался последним из мемнониев на западе Фив. И в нем, в наи¬ 
более сохранившемся и наиболее важном здании, благодаря связи с цар¬ 
ствующей династией, сконцентрировалось, очевидно, все управление некро¬ 
поля, как, папример, заботы о заупокойном культе царских гробниц. Так, 
но крайней мере, мі.і читаем в папирусе Мауег А. по поводу исследования 
гробниц Сети I и Рамсеса Н, что эти гробницы были упомянуты на стенах 
Медннет-Габуского храма-дворца'. Архив последнего мог поэтому и слу¬ 
жить хранилищем для важнейших актов пекрополя, как, например, для дел, 
посвященных разгрому гробниц, вроде папирусов АЪЪоі, АшЪегзІ и др. 
Правда, относительно места хранения первого текста, а именно папируса 
АЪЪоі;, Вгеазіей пришел к несколько иным выводам. Он полагает, что па¬ 
пирус АЪЪоі хранился пе в архиве некрополя, а в архиве визиря 1 2 . К этому 
выводу Вгеазіей пришел очевидно на основании следующей Фразы, заканчн- 


1 Вгеазіей, Апс. Кес. ІУ, § 546; Егіс Рееі, у. с. ? 175. 

2 Вгеавіесі, у. с. § 500. 

* 
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вающей гесіо названного текста: <э °<§.\\ 7ІШк 

лллллд ^ ѵ^ 1 . Эту Фразу Вгеазіеб перевел следующим обра¬ 

зом: «ТЬе йосшпепіз іЪеге оі аге: опе гоіі; іі із берозііей іп іЪе оШсе оі іЪе 
ѵегіег’з агсЬіѵезо 2 и поэтому он мог заключить, что весь папирус АЪЪоі 
является произведением канцелярии визиря и следовательно хранился в архиве 
визиря. Но только что процитированную Фразу папируса АЪЪоі можно понять 
иначе, рассматривая <©. 11 і не безличным местоимением, а, что вполне возможно, 
местоимением 3 лица множественного числа 3 . В таком случае указанную 
зачетку папируса АЪЪоі надо будет перевести: «Документы об ішх —1 сви¬ 
ток; он хранится в канцелярии архива визиря». Но кто же эти «они», 
к которым документы относятся. Это, очевидно, те 3 кузнеца Мединет- 
Габуского храма, которые обвинялись в разграблении гробниц царских род¬ 
ственников и дело которых перед судом города было описано на 7 стран, 
папируса АЪЬоі, непосредственно перед только что процитированной 
Фразой. Такое понимание вытекает с очевидностью из контекста: 
«великие сановники подарили жизнь кузнецам Мединет-Габуского храма. 
Они (снова) были переданы верховному жрецу Амона—Ра Аменхотепу 
в этот день. Документы относительно них—1 свиток; он хранится в кан¬ 
целярии архива визиря» 4 . Если поэтому последние слова текста относятся 
к 3 названным кузнецам, то тем самым они не могут относится ко всему 
содержанию папируса АЪЪоі, ибо тот содержал в себе дела н о других ли¬ 
цах. Писец, зафиксировавший дело о 3 кузнецах, слушавшееся не в некро¬ 
поле, а перед городским судом, пожелал подкрепить достоверность прото¬ 
кола этой ссылкой на документ архива визиря, указывая этим, что сам 
протокол его, а следовательно и папирус АЪЪоі хранились в ином архиве. 
Но кроме этого мы имеем еще и другие основания, которые нам указывают 
на припадлеяшость папируса АЪЪоі к канцелярии и архиву некрополя. В со¬ 
став папируса, как известно, входят 2 дела, посвященные ревизиям некро¬ 
поля 5 . В этих ревизиях участвовали и визирь и администрация некрополя и 
поэтому протоколы ревизий, наверное, велись одновременно, как канцелярией 
визиря, так и канцелярией некрополя. Поэтому мы и не находим в этих ча¬ 
стях папируса заметки о том, является ли то или другое дело копией, или 
нет. Зато во всех тех случаях, когда в папирусе приводятся письма пли 


‘ Р. АЪЬоі, VII, 16. 

2 У. с. § 634. 

а Егшап, ^и8#урЙ8сЪе Огаттаіік, § 309. 

4 Р. АЪЬоі, УП, 15-16. 

5 Ревизия первая падала па 18 день (І,і — IV, іо), а вторая на 19 день (IV,и— Ѵ,и). 
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акты, посланные внзирю пли Фараону начальником некрополя, то следует 
заметка, что данный документ является копией \ Если бы перед нами в виде 
папируса АЪЪоі было дело из канцелярии визиря, то к нему были бы при¬ 
клеены подлинники этих писем, наличность же копий определенно указывает 
на происхождение папируса АЪЪоі из канцелярии некрополя. Об этом же 
свидетельствует и начало папируса АЪЪоі, которое повествует об органи¬ 
зации ревизионной комиссии некрополя и лишь мимоходом упоминает письмо 
графа города визирю о грабежах в некрополе. В документе из канцелярии 
визиря это письмо было бы, конечно, помещено в самом начале, ибо для 
визиря дело о грабежах в некрополе началось с письма-доноса к нему графа 
города и организация ревизионной комиссии являлась лишь последствием 
данного письма. Для некрополя же дело о грабежах началось с момента об¬ 
разования ревизионной комиссии и поэтому документ, вышедший из канце¬ 
лярии некрополя, должен был, подобно папирусу АЪЪоі, начать свое пове¬ 
ствование образованием указанной комиссии. В виду всего этого, я и пола¬ 
гаю, что папирус АЪЪоі не является продуктом канцелярии визиря, а вышел 
из канцелярии некрополя. Канцелярией он был передан в архив некрополя, 
т. е. в Мединет-Габуский храм-дворец, хранящий в своих недрах, к; оме 
дел некрополя еще и дела дворцовые и храмовые. И понятно, что в виду 
столь разнородного состава документов, сдаваемых в него, архив дворца 
должен был расти столь быстро, что уже в 6 году Рамсеса X могло нако¬ 
питься громадное множество самого различного материала, порассованного 
довольно бессистемно по большим кувшинам. Такое переполнение архива 
должно было конечно затруднить вообще всякие архивные справки, в част¬ 
ности и ту архивную справку, которая зафиксирована папирусом из кол¬ 
лекции АшЪгазег и которая разрослась в небольшую архивную ревизию. 
Может быть следствием этой ревизии-справки и было решеіше хотя часть 
папирусов эвакуировать из архива, чтобы дать место новому материалу, н 
эти изъятые папирусы.разложить по кашеткам около архива. Изъятию 
в первую голову, конечно, подпадали такие документы, как папирус Наггіз, 
ибо его могли успешно заменить 2 его вышеупомянутых копии, или папи¬ 
рус в роде папируса АЪЪоі, дело которого уже к тому времени наверное 
было аптиквировано. Таких кашеток было вероятно несколько, и я почти 
уверен, что в одной из этих кашеток около Мединет-Габуского храма были 
найдены папирусы КоШп *, Ьее 8 и большой юридический Туринский папи- 

1 1) Копая с письма начальника некрополя визирю (Ѵ,ів). 2) Копия с доклада о граби¬ 
телях, посланного Фараону начальником некрополя (ТШ,і —а); 3) Копия с доклада о граби¬ 
телях, посланного визирю начальником некрополя (VIII, ів —*о). 

* Ріеуіе, Ьев Раругив КоШп, рі. XVI. 

3 ЦеАѵЬеггу, у. с. рі. II и III. 
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русотносящиеся также к царствованию Рамсеса III и которые по интим¬ 
ности своего содержания не могли храниться в канцелярии визиря, а храни¬ 
лись также, первоначально, в дворце Рамсеса Ш. И может быть, вообще, 
большинство из текстов XX династии, дошедших до нас*, происходит нз 
этого архива Мединет-Габуского дворца-храма. 

Формулируем же сжато результаты наших предыдущих рассуждений 
о месте происхождения большого папируса Наггіз. Этот документ хранился 
первоначально в архиве царского дворца в Медпнет-Габу и назывался па¬ 
мятными записками этого дворца. Затем, с передачей дворца во владение 
храма, папирус Наша стал храниться вместе с храмовыми актами, а впо- 
следствие с концентрацией в дворце и управления некрополем, архив дворца 
стал наполняться и делами некрополя. Такое нагромождение самого разно¬ 
образного материала, конечно, вызвало переполнение архива, и поэтому, ради 
освобоясдения его, были изъяты громоздкий папирус Наггіз и другие папи¬ 
русы, не требующиеся для справок, которые и были положены в кашетку, 
где их нашли Феллахи в 1855 г. 

В. Струве. 


1 Беѵбгіа, ВіЫіоіЬёчпе ёйуріоіовщис, V. 

2 Наир, папирусы Туринского музея, отпосяш,и< ся большей частью* і; XX дшг. Ср. «гТа- 
ругив <1е Тигіп», Уасзітііёз раг Р. Воазі, аѵес ехрііеаііон, ІгаДисІіоп еі ѵосаітіаігс раг 
ѴѴ. Ріеуіе. ЬеіДс 18С9— 187С, 2 тома. Наверное здесь же в Мсдішот-Габуеком храме надо 
искать и тот архив Фиванского некрополя, существование которого постулирует АД. Егшап 
в ЗНгип^зЬег. Д. Вегі. АкаЛ. Д. ІѴівяепвсІі. 1910 г., стр 230 и в АЬЬавДІ. Л. Кпі!І. Ргеиа. 
АкаД. Д. \Ѵівзеіізс1і 1913, Еіп Раіі аЬцекиггІег Диэііг іи А^уріеп, стр. 16—16 



Памяти о. 1 . Роб зева л ія. 

(*(• 2 апреля 1918 г.). 

Среди последнего большого транспорта английских книг, прибывших 
в Азиатский Музей Российской Академии Наук, имеется, между прочим, 
одно Французское издание. Это—VII том Меіаіщез (1е Іа Расиііё ОгіепЫе 
(ІІпіѵегзЯе 81-ЯозерЬ. ВеугоиіЬ— 8угіе). Том интересен прежде всего самым 
Фактом своего появления : между строк иногда есть возможность усмотреть 
некоторые черточки из жизни этого очага научного востоковедения за пе¬ 
риод в 7 лет, не легко прошедший и для Сирин. Восточный Факультет не 
был восстановлен после войпы; кончил ои свою жизнь, таким образом, еще 
раньше петербургского собрата. Том печатался с 1914 по 1921 г. в очень 
разнообразных условиях: в помещенном здесь продолжении каталога во¬ 
сточных рукописей университетской библиотеки очень часто описание неко¬ 
торых манускриптов оканчивается лаконичной, но много говорящей припи¬ 
ской (Нзраги Дигапі Іа §иегге. Содержание тома так же богато и разно¬ 
образно, как раньше, и заслуживало бы специальной заметки. С большой 
радостью приходится уйдетъ, что тяжелый период благополучно пережило 
не только само издание, но н оба ветерана бейрутской школы арабистов 
Ь. СІіеікЬо и Апі. 8а11іапі; работа последнего помечена мартом 1921 г. 
Предположение на основании возраста и здесь не оправдывается: том закон¬ 
чен некрологом их ученика, редактора Меіагщез за последние десять лет, 
профессора Ьоиіз Ііопяеѵаііе, скончавшегося еще 2 апреля 1918 г. 

При взгляде па эту грустную странпчку с краткой заметкой невольно 
мне вспомнилось многое: аудитории восточного Факультета с выходом на 
терассу громадного монастырского здания, где но вечерам 1908—1910 г. 
я слушал лекции Ронзевалля, вспомнились Встречи с шли на Ливане «о время 
летних скитаний,—последняя работа, полученная мною перед самым началом 
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войны в Голландии,— последние вести о нем, привезенные из Бейрута Ю. Н. 
Марромуже после военного выступления Турции. Ронзевалль принадлежал 
к тем ученым, которые оставляют после себя не много работ, работы эти 
редко бросаются в глаза и только преподавательская деятельность и личное 
общение дают возможность правильно осветить скромную Фигуру, замкну¬ 
тую в самой себе. Учеников у Ронзевалля было мало и мне захотелось не¬ 
вольно поделиться тем, что я знаю про одного из своих бейрутских учителей. 

Происходил Ронзевалль из французской аристократической семьи и ро¬ 
дился 26 августа 1871 г. в Адрианополе, где отец его в то время был 
Французским консулом. Бейрут и Сирия были ему близки с 1889 г.; довольно 
рано он принял монашество в ордене иезуитов и в 1904 г. получил священ¬ 
нический сан. Профессором бейрутского университета Ронзевалль был 
с 1905 г. сперва по арабскому литературному языку, а затем с 1907 г. и 
по арабской диалектологии. В 1911 г. он был переведен в основанный па¬ 
пой ІпзШиіит ВіЫісит в Риме, но связи с Сирией не порывал, приезжая 
туда каждый год на лето. Ронзевалль юікогда не отличался крепким здо¬ 
ровьем и только большая сила воли позволяла ему, не теряя присутствия 
духа, переносить в течение многих лет тяжелый недуг, который и прервал 
его дни в Риме на 47 г. жизни. 

Два лика было у Ронзевалля, как у большинства крупных бейрутских 
деятелей Зосіеіаііз Дези. Один был обращен к местному населению и оно ча¬ 
сто не подозревало про существование другого. Для местных жителей 
«Абуна Люйс аз-згыр» (о. Люис младший), как его звали все в отличие от 
Абуна Люйс ал-кбйр (старшего, т. е. Ь. СЬеікЬо), был только катехизатор 
в аристократических пансионах Бейрута, проповедник на торжественных 
богослужениях, острый полемист по вопросам католицизма в органе иезуи¬ 
тов ал-Машрике, не жалевший тонких стрел по адресу каирских рационали¬ 
стов. Ученой Европе был знаком только другой лик: редактора Мёіапдез 
бе Іа Еасиііё Огіепіаіе, серьезного профессора, основательного лингвиста, 
редкого полиглотта, погруженного казалось всецело в тонкости диалектоло¬ 
гических вопросов. Не для всех оба лика можно было примирить в одном 
лице: невольно возникал праздный, но психо логически интересный вопрос, 
который же из этих ликов настоящий? Строгая замкнутость и сдержанность 
даже в своей среде, всегда ровное обращение и завидная выдержка не да¬ 
вали ответа на этот вопрос, а между тем совершенно незабываемые глаза 
с отсветом какого то внутреннего, не Физического страдания говорили о по¬ 
стоянном горении н сгорании, о том, что обладатель их и сам может быть 
не имеет ответа на этот вопрос. Может быть ответ таился в третьем лике 
Ронзевалля: он был выдающийся музыкант, не только теоретик, но испол- 



- 457 - 


нитель. В музыке его сдержанность исчезала: здесь слова не могли ничего 
выдать и он выливался целиком. Слушая его, как то трудно было верить, 
что эти звуки извлекает лингвист или монах. 

И может быть не случайно первая крупная работа Ронзевалля посвя¬ 
щена именно музыке. В ал-Машрике за 1899 г. им был издан трактат 
Михаила Мешаки, автора средины XIX в. *), представляющий попытку 
собрать воедино те традиционные данные об арабской музыке, которые до его 
времеіш были распространены в устной передаче. Трактат во многом не 
удовлетворителен, так как не базируется на основательной теоретической 
подготовке. Только объединение в лице Ронзевалля арабиста и музыканта 
дало возможность разъяснить большинство вопросов, не всегда отчетливых 
и для самого автора. И после 1899 г. Ронзевалль продолжал работать над 
этим трактатом, возбудившим интерес в европейских знатоках восточной 
музыки. Вторым изданием его труд вышел в 1913 г. уже с приложением 
французского перевода и исследовашш в совершенно переработанном виде а . 
Быть может, не без его влияния в бейрутской школе упрочился особый ин¬ 
терес к вопросам теории арабской музыки: профессор физики на медицин¬ 
ском Факультете СоПап^еИез является одним из лучших специалистов в этой 
области, труды которого пользуются заслуженной известностью в Европе 3 . 

Если эта работа стояла в связи с личными интересами и вкусами Рон¬ 
зевалля, то более случайными местными обстоятельствами был вызван его 
второй крупный труд, исполненный совместно с одним сирийским ученым 
I. КЬаШ. Это—издание и исследование по одной бейрутской рукописи друз- 
ского трактата, известного под именем послания Константину 4 . Изучение 
показало, что адресатом является византийский император Константин; ав¬ 
тором послания, относящегося к 1028 г., повидимому, шейх Беха ад-дйн, 
преемник первого друзского миссионера Хамзы. Главная заслуга Ронзе¬ 
валля в том, что он впервые после капитального труда Зііѵезіге бе 8асу 
одновременно с ЗеуЬоЫ'ом опять привлек внимание европейских ученых 
к писаниям этой секты. Его намерение издать впоследствии другие части 
ВіЫіа Бгигіса осталось неосуществленным. 

Невелико также число работ Ронзевалля, посвященных его любимой 
области—лингвистике. Лингвист по призванию, он здесь находил отвлечение 

1 Род. в 1800 г.,ум.в 1888 г. (Краткие сведения о нем у Ь. СЬеікЬо, Ъа Іімёгаіагс агаЬэ 
ни ХІХ-е аіёсіе — II, ВеутоиіЬ, 1910, стр. 123—125). 

2 Пв Ігаііё йе Мивщие агаЬе тойегпе. РгёГасе, Ігайасііоп Ггапдаівр, іѳхіе еі поіев (Мё- 
Іапдез Йе Іа ГасиІІё ОгіепЫѳ — VI 1913,1—120). 

3 0 его работах я упоминал в статье «Восточный Факультет Университета св. Иосифа 
в Бейруте» (отд. отт. из Ж. М. Н. Пр. за 1910 г., стр. 39, прим. 1). 

4 Ь’ерНге & Соваіавііп. Тгаііё геіівіеих Йгизе (МРО, III 1 2 , 1909, 493—634). 
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от мсех текущих, иногда обязательных, забот своего сана и педагогических 
пли редакционных трудов. Если ои и тут оказался сравнительно мало про¬ 
изводительным, то это находит объяснение не только во внешних обстоя¬ 
тельствах, но и в самом характере его научного подхода. Уже его лингви¬ 
стические горизонты были очепь широки сами по себе: интерес к иово-гре- 
ческоиу н османскому языку постоянно вел борьбу с интересом к ново-араб¬ 
скому. 13 лет жизни, проведенных в Адрианополе, давали Ронзеваллю праве 
называть себя в шутку Эдпрнавй, но Сирия для него стала второй родиной 
Н он никак не успевал остановиться на одной области. Но этого мало: ой 
был не только лингвист, но и полиглота в обычном житейском смысле слова. 
При знакомстве с языком для него выступала на первый план произноси¬ 
тельная техническая сторона. Ему хотелось овладеть каждым языком в со¬ 
вершенстве со всех сторон и только, когда это бывало достигнуто, он позво¬ 
лял себе перейти к научной работе над ним. Естественно, что при таком 
взг ляде почти все время уходило на изучение, для которого новые перспек¬ 
тивы всегда оставались безграничными, а для научной работы жизнь ока¬ 
зывалась короткой. Кроме ряда западно-европейских языков Роизевалль 
владел как родным ново-греческим, османским и арабским; нм н посвящены 
его лингвистические работы чисто аналитического характера, не стремя¬ 
щиеся к обобщениям. 

Близкое знакомство с Балканами натолкнуло его на вопрос о туренъ 
кнх заимствованиях в пово-греческом языке. Долголетняя работа, выделив¬ 
шая ряд заимствованных слов, как турецких, так п прошедших через турец¬ 
кое посредство, появилась в Лоигааі Азіаііцие за 1911 г. 1 ; в следующем 
году на конгрессе ориенталистов в Афинах Роизевалль изложил свои основ¬ 
ные тезисы, встреченные сочувственно греческими Филологами 3 . Критика 
указывала как интересный выбор темы, так н колоссальный материал, осно¬ 
ванный преимущественно на личных наблюдениях. 

Б личных наблюдениях была сила Ронзевалля. Тонко развитое, Фоне¬ 
тически восприимчивое ухо позволяло ему улавливать все оттенки произно¬ 
шения; блестящая память и редкая воспроизводительная способность на¬ 
всегда сохраняли эти оттенки в его сознании. Особенно отчетливо высту¬ 
пили эти свойства в двух работах по арабской диалектологии. Первая трак- 

тует об употреблении и образовании Формы под двумя аспектами 

В двух статьях. Если в одной нз них 8 освещение классически-литературного 

1 10 серия, т. ХѴІІГ, стр. 69 сл, 257 сл., 405 сл. 

2 Ъев сшргциіа Ьигсв йаіів 1е #гес ѵиіяаіге <1е Коитёііе сі зресіаіетепі (ГАіІгіапорІе 
(МГО V 2 , 1912,572—588). Отчет о конгрессе помещен им в ал-Машрнкс— XV, 1912. 401—413. 

3 ^ с>)3 (ал-Машрнк—XV, 1912, 946—950). 
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материала основано па данных арабской грамматической литературы и срав¬ 
нительной грамматики семитических языков, иначе говоря па тех источни¬ 
ках, которые в общем доступны и нам, то в другой 1 освещение той же 
Формы в совремеішом сирийском диалекте является результатом собствен¬ 
ных наблюдений. Примыкац в общем к толкованию ГізсЬег’а относительно 
той же Формы в египетском диалекте 2 3 , Ронзевалль устанавливает ее ласка¬ 
тельное значение. Для правильной оценки надо принять во внимание, что все 
почти примеры употребления этой Формы собраны н в большинстве случаев 
отмечены автором впервые. 

Такой же строго аналитический и детальный характер носит последняя 
крупная работа Ронзевалля, вышедшая отдельным оттиском в 1914 г., но 
напечатанная в томе Меіагщез, который выпущен только в 1921 г. 8 . Это— 
«Заметки по сравнительной арабской диалектологии. Диалект Танжера и 
Сирин». В 1911 г. вышла книга Французского учепого Магдаіз «Арабские 
тексты из Танжера» 4 * —вообще одна из лучших работ по северно-аФрикан- 
ским диалектам арабского языка. Ронзевалль проанализировал глоссарий 
Маг^аіз, занимающий почти % книги; привлеченный нм сирийский материал 
позволил во многих случаях разъяснить остававшиеся недоразумения. Более 
важным результатом надо считать тот вывод, что в арабских диалектах, 
даже отделенных таким пространством, не редко совершенно одинаковая 
манера трактовки, одинаковые Фонетические изменения и семантические от¬ 
тенки. Иногда из Марокко мост перекидывается непосредственно в Сирию, 
минуя Тупис и Египет, которые пошли другим путем. И здесь основной ма¬ 
териал доставили Ронзеваллю собственные наблюдения. Не нужно, конечно, 
специально оговаривать, что он хорошо знаком и с европейской литерату¬ 
рой по диалектам; важной его заслугой является то, чтб он впервые в ши¬ 
роком масштабе привлекает мало известную литературу на диалекте сирий¬ 
ских эмигрантов в Америке. 

Таково научное наследие Ронзевалля, к которому следует прибавить 
еще ряд критических статей в ал-Машрнке и Меіаіщез (в последнем томе 
между прочим посмертных). Если теперь вспомнить про те требования, ко¬ 
торые были обращены к другому лику этого учепого, то окажется, что его 
печатное наследие, частью выходящее за рамки нашего интереса, не так 

1 №>{о яиг 1о8 сагіІаНй еп (іішз 1’агаЬе До Зугіе (МГО — V 2 , 1912, 197*— 

202 *). 

2 20.11(3— ІіѴШ, 1904, 875-870. 

3 N 0108 До Діаіесіоіоре агаЪс сошрагёе Ье Діаіссіе Де Тап^ег еі Сеіиі Де Зутіе (МРО — 

VII, 23-66). 

Маг^аія. Техісв агаЬеа Де Тап^ег Тпт?сгірііоп, ІгаДисЫои ашіоіёе, вЬвааіга 

Рагів. 1911 
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незначительно. В ал-Машрике ему принадлежит ряд статей по психологии, 
описание нескольких летних экскурсий по Сирии, ряд годовых политических 
обзоров, начиная с 1908 г., не малое количество полемических статей. 

Преподавательской работе Ронзевалль при своей добросовестности по¬ 
свящал много труда. Во время моего пребывания в Бейруте в 1908 — 
1910 г. он вел два курса: синтаксиса классического языка, излагавшегося 
им систематически-лекционно, что обыкновенно в Европе не делалось, и 
практических занятий по сирийскому диалекту на анализе некоторых юмо¬ 
ристических произведений американских эмигрантов 1 . Довольно многочи¬ 
сленная аудитория в первом случае ограничивалась двумя слушателями во 
втором. Всегда ровный и сдержанный профессор оживлялся именно на по¬ 
следних лекциях: здесь особенно часто появлялась необычная па его устах 
улыбка при анализе какого-нибудь остроумного места в тексте. 

Ронзевалль был одним из инициаторов связанного с восточным Факуль¬ 
тетом органа Мбіап^ез, ас 1907 г. и редактором их. Им выпущено 6 то¬ 
мов; знаменательно, что последний, законченный его некрологом, заканчи¬ 
вает серию, которая с прекращешіем деятельности Факультета будет назы¬ 
ваться Мбіапдез йе Щпіѵегзііё 8і. ЛозерЪ. 

За судьбу научного востоковедения в Сирии опасаться пет оснований. 
Арабско-Французская традиция здесь очень сильна и с восстановлением нор¬ 
мального хода жизни восстановятся и старые очаги в той или иной Форме, 
появятся и новые люди. Не вернутся только отшедшие деятели и грустно 
их поминать тому, у кого с ними связан период своей собственной жизни. 

И. Крачновсний. 

П. Декабрь, 1921. 


1 Болес подробные данные о характере преподавательской работы Ронзевалля со¬ 
общены мной в упомянутой статье «Восточный Факультет Университета св. ИосиФа в Бейруте» 
стр. 18—20 отд. отт. 



КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ. 


1. А. А. Васильев. Лекции по истории Византии. Том І-й. Время 
до эпохи крестовых походов (до 1081 г.) Петроград 1917. ѴНІ, 355 стр. 

Цель труда проФ. А. А. Васильева—заменить, в качестве учебника 
для студентов и курсисток, переведенный с немецкого «Очерк политической 
истории Византии» Гельцера, который «может в качестве экзаменного 
пособия лишь вызвать отвращение к предмету». Повиданному, эта цель будет 
достигнута; вместо сухого и в то же время неприятно-тенденциозного учеб¬ 
ника университетская молодежь получила вполне удобочитаемое руководство, 
хотя в меньшей степени приспособленное к конспектированию и усвоению; 
например, не отведено видного места хронологическим датам, тогда как 
в «Очерке» Гельцера даты выделены на полях и отчасти напечатаны жир¬ 
ным шрифтом. Насколько «Лекции» А. А. Васильева по своему содержа¬ 
нию могут с пользой заменить труд такого бесспорного знатока своего пред¬ 
мета, каким был покойный иенский профессор, решение этого вопроса 
необходимо, конечно, предоставить византинистам. Здесь мы позволим себе 
высказать только несколько замечаний о тех местах книги, где говорится 
об отношении Византии» к Востоку, христианскому и мусульманскому. 

Прежде всего можно признать вполне целесообразным, что автор, 
вместо принятой у Гельцера традиционной даты (395 г.), начинает изло¬ 
жение истории Византии с основателя нового, христианского Рима — Кон¬ 
стантина Великого и при рассмотрении вопроса о «государственной реформе 
империи» (стр. 61) обращается назад даже к эпохе Диоклетиана. Столь же 
убедительно замечание, к которому автор возвращается несколько раз (на¬ 
пример стр. 92 и 113), что по понятиям того времени империя оставалась 
единою как после Константина, так и после Феодосия Великого и еще 
долгое время спустя; трудно понять, почему главе о Константине и его 
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преемниках тем не менее дано заглавие: «Восточная империя в ІУ в.». 
Столь же непонятна чрезмерная краткость очерка царствования Константина; 
автор обходит молчанием, несомненно, хорошо известные ему Факты и не 
разъясняет читателю в достаточной степени ни причин, нн последствий 
таких событий, как превращение империи из языческой в христианскую н 
создание нового, христианского Рпма. Не говорится ни слова о том, что 
основатель Константинополя был или считался в то же время строителем 
храма св. Петра в Риме н храма Гроба Господня в Иерусалиме 1 2 . В дру¬ 
гом месте (183) приводятся слова Н. П. Кондакова, что для Иерусалима 
после разрушения его персами «уже не было потом эры, подобной временам 
Константина», но в главе о событиях IV в. читатель не найдет никаких 
сведений о значении этой эпохи для св. земли; не приводится даже имя 
св. Елены. Медаду тем без созданной IV веком идеи христианского Рима н 
христианского Иерусалима едва ли возможно понять историческое значение 
Константинополя, сделавшегося для восточных христиан вторым Римом и 
в то же время вторым Иерусалимом. 

Рассматривая вопрос об «обращении» Константина, А. А. Васильев 
примыкает к мнению Г. Буасье, что император действовал по религиоз¬ 
ному убеждению (стр. 49), но не прибавляет, что религиозность Констан¬ 
тина, как выяснено в том же трУде Г. Буасье (Ба йп йи радапівте), была 
не религиозностью христианина, увлеченного евангельской проповедью, но 
религиозностью государственника и язычника, для которого цель всякого 
государственного культа—обеспечить государству покровительство небе¬ 
сных сил*. Император, как ему казалось, убедился на своем опыте, что 
Христос являеется более падежным покровителем, чем языческие боги, и 
вручил его покровительству свою империю. 

Слияппе идей римской государственности и христианской церкви, о ко¬ 
тором автор, хотя почему то только в главе о Юстиниане (стр. 129), при¬ 
водит красноречивые слова Евсевия Кесарийского, подготовлялось посте¬ 
пенно. Усилилось христианство в больших городах, прежде всего в Антиохии, 
второй, по выражению Ренана 3 , колыбели христианства, была создана 


1 Известно, что уже в относимом к 333 г., т. е. времени жизни Константина, Шпегагіиш 
Вигйі^аіепве упоминаются базилики, построенные «по повелению императора Константина» 
на месте Гроба Господин и на Масличной горе (С8ЕЬ, ХХХУШ, 23). Более подробные сведе¬ 
ния из Евсевия и паломничества Сильвии приведены Н. II. Кондаковым в Правосл. Богосд. 
Энцикл., VI, 509 сл. 

2 Ср. слова Августина, Бе сіѵ. Беі, XV, 7: Е! Ьос еві ргоргішп Іеггепао СіѵіЬаіів, Бешп 
ѵеі Дсов соіеге, диіЬиз асЦиуапЫЬив ге#пеі іп ѵісіогіів еі расе Іеггсра, поп сагііаіе соцвиіепйі, 
§ес! йотіпапйі сирісІііаЬс. 

3 Ьев арбігев, 226. 
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зависимость значения христианских епископов от значения тех городов, 
где они имели местопребывание; еще до Константина возникло представле¬ 
ние о главенстве римского апостольского престола над всеми христианскими 
церквами. С другой стороны, событиями первых веков было совершенно 
уничтожено значение первой колыбели христианства, Иерусалима, по сра¬ 
внению с Римом и большими центрами эллинизма; в ІУ в. до Константина 
Иерусалим был и для христиан только «Элпей», причем епископ «Элии» был 
подчинен епископу Кесарей, сохранявшей свое административное и военное 
значение и впоследствии, до эпохи мусульманского завоевания. Константи¬ 
ном и его преемниками была вполне воспринята идея римского апостоль¬ 
ского престола, как лучшее средство «скрепить единое государство посред¬ 
ством единой церкви» (стр. 50, слова кн. Е. Трубецкого), но в то же 
время христианство было приведено обратно на родину Спасителя, где были 
созданы общие для всего христианского мира святыни. Рядом с Римом и 
Иерусалимом приобрела значение для всех христиан вновь основанная сто¬ 
лица христианских! императоров, где с самого начала не было ни одного 
языческого храма (стр. 71) *. Постройки, воздвигнутые во всех трех горо¬ 
дах, дали наглядное выражение идеи торжествующей па земле христиан¬ 
ской государственной церкви, в противоположность первоначальному пред¬ 
ставлению о царстве не от мира сего и близком конце мира. Дальнейшая 
судьба трех городов может служить одним из самых ярких доказательств 
той жизненпой силы, которой обладают идеи даже при неблагоприятных 
внешних условиях. Если Константинополь с IV в. никогда не утрачивал 
своего значения, как один из самых крупных мировых городов, каким он 
остался и при турецком владычестве, то Рим еще в VI в. «обратился 
в заброшенный, разрушенный, не имевший политического значения центр, 
где приютился папа» (стр. 133), и даже теперь по числу жителей не зани¬ 
мает первого места среди городов Италии. Иерусалим, как городской 
центр, в мусульманский период даже должен был уступить вновь основан¬ 
ной Рамле первенство в іГалестнпе, что не помешало сохранению в христи¬ 
анском мире и усвоению в мусульманском идеи святости города. 


1 С Халкидопским собором 451 г., на котором, несмотря па протест папы, было прнзпапо 
первенство Нового Рима перед Александрией и Антиохией, связывают также окончательное 
утверждение Иерусалимского патриархата; ср. статью 8 ѴаіІЬе в РОС, ІУ, 41 сл. Кссарен- 
ский епископ сделался вторым лицом в патриархате. О несостоятельности западной точки 
зрения, по которой светское значение Сопаіапііпороіііапа сіѵііав пс должно было оказывать 
влияние на гса «Ііѵіпав, и о невозможности оправдать с этой точки зрения первенство Рима 
ср. П. Гидулянов, Воет, патриархат, особенно 495 сл. Текст письма Льва Великого 758, 
Прим. 7. 



- 464 - 


Представление о зависимости благополучия государства от служения 
истинной вере было связано, конечно, с существенной опасностью для хри¬ 
стианства и православия; в годы бедствий та же идея могла быть исполь¬ 
зована язычниками и еретиками, как оружие против церкви. В этом смысле 
характерна приводимая А. А. Васильевым (стр. 2 6 7) аргументация импера- 
тора-иконоборца IX в. Церкви в таких случаях приходилось возвращаться 
от идеи победоносного христианского государства к представлению о тор¬ 
жестве правды только в будущей жизни и близком конце мира. В западных 
областях, как известно, такая полемика между поборниками язычества и 
христианства возникла под влиянием бедствий, связанных с великим пере¬ 
селением народов; на востоке, как отмечает А. А. Васильев (стр. 167), 
тяжелые бедствия, наступившие для империи тотчас после смерти главного 
представителя идеи торжествующего христианства, Юстиниана, строителя 
новой св. Софии, «заставляли говорить историка Иоанна Эфесского о близо¬ 
сти кончины мира». Противоположность между языческой и христианской 
религиозностью получила, однако, более яркое выражение в соперничавшей 
с Римом мировой державе. А. А. Васильев упоминает об исключительно 
дружественных отношениях между Византией и Персией при императоре 
Аркадии и царе Иездегерде I (стр. 102), но не прибавляет, что христиан¬ 
ство воспользовалось этими исключительными обстоятельствами для органи¬ 
зации в Персии (на селевкийском соборе 410 г.) местной церкви, с призна¬ 
нием персидской государственной власти (первый канон говорит о молитвах 
за царей и князей) и с верховным иерархом в столице персидского царя Ч 
Христианство получило в Персии широкое распространение 2 , но не успело 
до мусульманского завоевания привлечь на свою сторону правительство ; цари 
оставались язычниками и не находили возможным поручить свою страну по¬ 
кровительству распятого бога, который не мог защитить самого себя. В УІ в. 
на христианские элементы опирался царевич Анушзад, восставший против 
своего отца Хосроя Ануширвана 3 . Рассказы мусульманских авторов об этом 
восстании несомненно восходят к до-мусульманскпм источникам, так как со¬ 
держат нападки на христианство не с точки зрения ислама, но с точки зрения 
язычества. В рассказе Фирдауси (одном из самых поэтических местШах-Намэ) 4 


5 Т. 3. Ьату, СопсШшп 8ѳ1еисіае сі СЧевірЬопіі ІіаЫЬит аппо 410, Ьоѵапіі 1868. 

2 Ср. особенно статью Е. ЗасЬаи, Ѵоп <1еп гесЪШсЪеп УѳгЬйИшввеп йег СЬгівІеп іт 
ЗавапійепгеісЪ (МіМ. й. Зешіпагв Гит Ог. 8 ргасЬеп, АѴеѳіав. 8 іий., X, 69 сл.); также Е. С. Ап- 
йгеав, ВгисЬвійске еіпѳг РеЫетеі-ІІеЪѳгзеІгипя йег Рваітел айв йег Завапійепгеіі ( 8 іІ 2 .-Вег. й. 
Кбп. Ргеивв. Акайетіе й. АѴівв., рЬіІ.- Ьіві. 01., 1910, ХІЛ). 

3 Мимоходом позволяем себе заметить, что Анушлрван не значит «справедливый» 
(стр. 184). 

4 Ср. об этом эпизоде ТЬ. Кбійеке, ТаЪагі, 469 Г. 
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врагн царевича доказывают, что притязаніи мессии опровергнуты его 
судьбой: («Если бы над ним снял блеск божества, как мог бы получить над 
ним власть еврей». Царевич отвечает: «Хотя вероучитель мессия был убпт, 
его не покинул блеск мпродержца. Чистый от праха, он ушел к чистому 
божеству; кто впдел возвышенное среди этого мрачного праха?» Едва ли 
в христианской литературе можно найти более яркое выражение идеи, что 
судьба Христа есть судьба всего возвышенного на земле. 

А. А. Васильев посвящает персидской церкви только несколько слов, 
причем его выражения: «Из Персии христианство в Форме песторнанства 
переходило в другие страны, например в Индию» (стр. 104) едва ли соот¬ 
ветствуют действительным размерам пропаганды христианства в Средней 
Азии. Не сказано тоже, что нзгнанпые из Афин языческие философы (стр. 
146) на некоторое время нашли убежище в Персии; вообще не говорится 
о мерах персидских царей для насаждения в своем государстве греко-рим¬ 
ской культуры. С другой стороны, политическая п экономическая борьба 
между Византией п Персией рассматривается довольно подробно, и читатель 
выносит пз книги византіпшста-арабиста более наглядное представление об 
отношении Византии к Персии, чем об отношении Византин к халифату. 
Отмечается значение Факта, что персам не удалось утвердиться на Черном 
море (стр. 134), но не говорится, что этот вопрос имел такое же значение 
в истории борьбы с халифатом; и в этом случае для Византии было благо¬ 
приятным Фактом, что утвердившееся было в «Пазике в конце УП в. 1 гос¬ 
подство арабов оказалось кратковременным. Приводятся некоторые сведе- 
ппя о борьбе между Византией н Персией за торговые рынки (стр. 158 п сл.) 
и но говорится ни слова о том, что роль Востока в мировой торговле сде¬ 
лалась в мусульманский период еще более значительной. Упущенный авто¬ 
ром Факт из области впзантийско-персндскпх отношений (завоевание персами 
Йемена при Хосрое Анушнрване) привел его к ошибочному представлению 
о состоянии Аравин при Мухаммеде; в двух местах (стр. 189 н 194) гово¬ 
рится, что в эпоху Мухаммеда еще продолжало существовать южно-араб¬ 
ское христианское государство. 

Вообще даже приведенные в книге Фактические сведения об исламе 
и мусульманах, не говоря уже об освещении событий, вызывают целый 
ряд замечаний. Мусульманский символ веры в том искаженном виде, в кото¬ 
ром он приводится на стр. 194 («нет божества, кроме Бога н Мухаммеда, 
его посланника») становится отрицанием идеи единобожия. Как теперь 


1 Об атом Д. ѴѴеІІЬаиаеи в ХасЪг. бег Коп. Сев. бег \Ѵіѳв. ги Ооиіпвеп, РЬіІ.-Ьівк. 
Юавве, 1001, стр. 433, по Феофану. 

Піиліскц Коллегии Воетововодов. Т. I. 30 
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вполне выяспено наукой 1 2 , установление молитвы в строго определенное 
время произошло пе при Мухаммеде (стр. 195), но значительно позже. 
ХалиФ значит не «наместник» (стр. 200), а «заместитель». Давно уже (со 
времени Гиббона)* отмечен Факт, что из всех областей Римской империи 
только в Северной Африке христианство было совершенно вытеснено исла¬ 
мом; но принятое А. А. Васильевым (стр. 205) миеппе Диля, что для 
этого процесса потребовалось всего полвека, уже вызвало оспователыіые 
возражения Вельхаузена 3 ; по словам одного из лучших знатоков 4 исто¬ 
рии мусульманской Африки, В. Ваззеі 5 , последние следы христианства 
среди берберов исчезли только в XII в. На стр. 222 сказано, что «столкно¬ 
вения с арабами при преемниках Константина У вплоть до начала IX в. 
большого значения не имеют»: между тем имеппо к этому времени относятся 
блестящее возобиовлеіше арабами наступательных действий в Малой Азии 
и позорный для Византии мир 783 г. с уплатой дани арабам. В этом месте 
«Лекции» А. А. Васильева представляют безусловный шаг назад но сра¬ 
внению с учебником Гельцера, где значение событий конца ѴІП в. вполне 
оцепено 6 . На стр. 285 о победоносном походе Иоанна Цнмпсхіш (975 г.) 
говорится по приведенному у Матвея Эдесского письму императора на имя 
Ашота III армянского, хотя и допускается в этом письме «некоторое пре¬ 
увеличение». Если сопоставить слова письма с самым подробным историче¬ 
ским известием о походе 975 г., именно с рассказом Яхьи Антиохийского 7 , 
то преувеличение оказывается довольно значительным: весь рассказ о втор¬ 
жении в Палестину относится к области Фантазии. Император в половине 
рамазана 364 г. (конец мая или начало пюпя 975) взял Ба'лбекк и заклю¬ 
чил договор с жителями Дамаска, по которому они обязались уплачивать 
ежегодно 60.000 динаров и дали заложников. Правитель Дамаска, турок 
Алп-тегни, только что перед этим (в конце ша'бапа, т. е. незадолго до 
15 мая) захвативший город, должен был личпо явиться к императору, 
который его хорошо принял и далее вернул деньги и заложников. После 


1 Ср. наир, замечание Гольдциэра (Миіі. Зіисііеп, II, 20) айЬег Оіс гіеііііяеп СеЪеІвгеі- 
Іеп, ѵеісѣе гиг Іітецасіеп^еіі посЬ всіпѵапксікі тсагеіі». 

2 Ніві. о! іііе Бесііпе еіс., IX, 443. 

3 Баа агаЫзске КеісЬ ихмі зеіп 8іигг, 137. 

4 Ср. оценку его трудов в «Мире ислама» 1912 г., 26. 

5 В Еигук.1. (I с в Івіаш (я. у. «ВегЪегп»), I, 732. 

г > Очерки по истории Византии, вып. I, стр. 68. 

7 С80, вегіріогез агаЪісі, 3, ѴП, 145 сл. Если сопоставить известия Яхьи с известиями 
Матвея Эдесского, то противоречие окажется, еще более значительным, чем можно было бы 
думать по тем сведениями, которыя приводятся А. А. Васильевым. Так в письме импера¬ 
тора говорится, что он доходил до горы фавор и взял Кесарею (Кесиеіі (Іез Ъіві. (Іев сгоізасіеа 
йосигаепів агшеиіепз, I, 16). 
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этого греческое войско пошло вдоль моря на север, взяло Бейрут и не¬ 
сколько укреплений, по не удачно осаждало Триполи, вследствии чего не 
мог быть удержан и Бейрут; результатом похода было только присоедине¬ 
ние к византийским владениям нескольких приморских крепостей.—Едва ли 
можно признать вполне точным замечание, что «уже с первой половины 
XI в. у Византин на востоке появляется новый враг в лице турок-сельджу¬ 
ков» (стр. 287); первый удачный поход турок-сельджуков, под начальством 
царевича Ибрагима, на «румцев и абхазов» произошел в самом конце первой 
половины XIв., в 440 г. хиджры (1048-9) 1 . На стр. 288 автор, введенный 
в заблуждение случайной обмолвкой Н. Я. Марра 2 3 , относит «жестокое 
истребление Феодалов» к концу VIII в., тогда как оно совершилось в на¬ 
чале VIII в. \ 

Что касается освещения событий, то А. А. Васильев считает глав¬ 
ной 'причиной успехов персов и йогом арабов ошибочную, по его мнению, 
религиозную политику императоров. По мнению А. А. Васильева, импе¬ 
раторы должны были искать для себя опоры исключительно в восточных 
провинциях и поддерживать господствовавшее там монофнсптсто (стр. 121); 
защитники православия «подготовили переход этих богатых и культурішіх 
областей сначала в руки персов, а потом арабов» (стр. 111) и впоследствии 
способствовали «дальнейшему укреплению в них еще недавней арабской 
власти» (стр. 214). Между тем защита православіи была едва ли не не¬ 
избежным последствием идеи всемирной империи и вселенской церквп, идеи, 
связанной с Римом, Константинополем и Иерусалимом. Связанные с Алек¬ 
сандрией и Антиохией еретические учения не могли объединить даже мест¬ 
ное население. Александрію до моноФиситства создала противоположное 
ему но духу арианство (стр. 55); из Антиохии до установления в ней господ¬ 
ства моноФиситства вышло противоположное ему песторнанство (стр. 103 сл.). 
Несторпй старался убедить императора Феодосия И, что торжество его уче¬ 
ния, которое казалось самому Несторню вполне православным, даст империи 
победу над персами 4 ; изгнанное из Византію, песторнанство поступило на 
службу к персидскому государству и захватило в свои руки персидскую 
церковь; но п эта победа оказалось непрочной; уже в УІв. наплыв моиофн- 
еитов уничтожил и в Персии церковное единство, что но мнению одного из 


1 Об этом 1Ьп-с1-А1Ыг ей. ТогпЪегеIX, 872 сл 

2 Статья «Кавказский культурный мир и Армения л (ЖМНПр, 1915 г., июнь, отд И, 
стр. 313). 

3 Об этом Гевонд, перевод Натканьяна, 22 сл. 

4 Приводя знаменитыя слова Пестория (стр. 104), А. А. Васильев не прибавляет, что 
зін слова были сказапы от имени бога (ср. П. И. Гидулянов, Восточные патриархи, 625). 

♦ 
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современных ученых 1 , ирнчинпло некоторый ущерб как моіЮФіісптам, так 
ц иесторианам. Известно, что внзантнйскнѳ императоры, кроме преследова¬ 
ния еретиков, для восстановления религиозного единства прибегали и 
к компромиссам, чем вызывали только новые споры и рядом с еретической 
оппозицией создавали православную. А. А. Васильев не говорит, что 
арабское завоевание было облегчено не только еретическими, по и право¬ 
славными противниками императора Ираклия, отвергавшими монотелетскпй 
компромисс. Жители Эдессы, где главная хрнстиапская святыня была связала, 
как в Иерусалиме, с преданиями о Константине, сказали Ираклию: «Ты — 
мароннт, супротивник нашей веры» 2 и потом сказали арабам: «Ваше 

о 

управление н ваша справедливость нам приятнее, чем то тиранство и тс 
обиды, которыми мы подвергались» 3 . Роль иерусалимского патриарха Со- 
Фронпя в деле защиты православия и потом в деле передачи Иерусалима 
общеизвестны 4 . Даже в Александрии и Аптиохни, несмотря на численное 
преобладание мопофиситов, православие представляло силу, с которой при¬ 
ходилось считаться; переход патриаршества, после арабского завоевания, 
к моноФііситам пе помешал мусульманским владыкам восстановить, после 
некоторого перерыва, н православные патриаршества, александрийское и 
антиохийское, существующие до сих пор. Мас'удн 5 6 отмечает Факт, что, 
несмотря на переход главенства к еретикам, в руках православных оста¬ 
вались и при мусульманском владычестве все четыре священных горы: 
Синай, Хорив, Масличная гора близ Иерусалима и «Иорданская» (Фавор) 
«между Палестиной и Табарней (Тивериадой)». Только постепенно культ 
Иерусалима и святых мест был заимствован у православных как хрнстиа- 
нами-еретиками, так и мусульманами. 

А. А. Васильев не касается вопроса, не безразличного, но всей веро¬ 
ятности, и для византинистов, о влиянии византийской государственной и 
религиозной идеи на мусульман. Прежнее мнение о чисто-светском характере 
управления Омейядов, выраженное также в одном из трудов А. А. Ва¬ 
сильева®, нуждается теперь в существенных оговорках; так еретшш-када- 

1 Е. ЗасЪаи в МііЬ. без бетіпагв сіс., \Ѵечіа8. 8іш1., X, 77. 

2 II. А. Медников, Палестина, I, 493. Текст Евтішія в издании Зсгіріогеа еіс.., 5, 4. 

8 Веіабвогі, 137. Ср. перевод II. А. Медникова, Палестина, П, 75. 

4 Ср. еще об этом Н. Ьаттепв, Еіибсз зиг 1е гбдпе би саіііе отауабе Мо'Йлѵіа І вг , 
390, п. 6. 

5 С-МХЗ' 144,2. Там-же (144,4) строитсльшщей Эмссскоіі церкви названа 
св Елена. Ср. приведенные И. А. Медниковым (I, 490 сл.) известил о судьбе церкви 
св. Иоанна в Химсс, где, однако, неверно сказано, будто «ал-Мукаддасий единственный из 
географов сообщает, что половина церкви Химса была обращена в соборную мечеть». То же 
самое известие находится у других географов, Истахрп (61,8) и Ибн-Хаукаля (117, 5). 

6 Византия и арабы, I, 4. 
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риты подвергались в эпоху Омейядов болсо ожесточенному гонению, чем 
когда либо впоследствии. Разногласие между халифами и представителями 
религии сводилось к тому, что в Сирии принесенная из Медины идея «заме¬ 
стителя пророка» постепенно вытеснялась идеен «заместителя Бога» 1 , кото¬ 
рая также могла опираться па слова Корана (38,25), но более соответство¬ 
вала византийскому, чем мусульманскому понятию о государе. В глазах 
своих приверженцев «заместитель Бога» стоял даже выше «посланника 
Божьего», как всякий государь более дорожит своим заместителем, чем 
своим послом 2 . Наряду с прежними священными городами ислама, Меккой 
и Мединой, был признан Иерусалим, причем произвольно были отпесепы 
к определенным местам в Иерусалиме слова Корана об «отдаленнейшей 
мечети» (17,2) и «мнхрабс Давида» (38, 20 ). Мусульманские предания о дей¬ 
ствиях в Иерусалиме Омара I, как и красивый рассказ Евтпхня о беседах 
между халііФОМ и патриархом СоФронпем, не заслуживают доверия; иначе 
трудно было бы объяснитъ Факт, засвидетельствованный тем же Квтихнем, 
что после смерти СоФроння Иерусалимский престол оставался незанятым 
в течение 2!) лет. Священное значение Иерусалима было установлено при 
Муавищ объявившем себя халііФом в этом городе; вполне естественно, что 
Муавней был назначен первый после СоФроння Иерусалимский патриарх. 
Б VIII в. халііФы, как отмечает и А. А. Васильев (стр. 203), платили 
дань императорам; в VIII в., со времени блестящего царствования Балн да 1 
(705—715), халиф сделался бесспорно самым могущественным н богатым 
государем своей эпохи и мог соперничать с императорами даже в своей 
строительной деятельности. Подобно церкви св. Софии в КоНстаптшюполе, 
в Дамаске, столице Омойядов, была построена мечеть, остававшаяся н впо¬ 
следствии самым великолепным зданием мусульманского мира 3 ; гроб Мухам¬ 
меда в Ме,щно был окружен такой лее пышностью, как гроб Господень 
в Иерусалиме. В тех и других постройках принимали участие н христиан¬ 
ские мастера, и с построенными зданиями были связаны предания не только 
о Мухаммеде и исламе, но п о Христе. По мусульманскому верованию, 
с одного из минаретов мечети Омейндов в Дамаске (восточного) раздастся 


1 С{). особенно рассказ Мадаипи у Якута, >1^1, V, ЗП* из кМорОЯо ЪидпО, 

что в Гирин почитапне Омейядов, как а>з\ ДаілЦ продолжилось и в аббасидскнй период. 
Высказанное мною Ь «Мире ислама» за 1912 г. (стр. 213) мнсітис, что при ОмОйядах понятна 
о халнФс-бога еще не переносилось «из области придворной лести и риторических приветствий 
п областыіраОа», нуждается в поправке; выражение встречается и в оффицііпль- 

пых документах, наир, в указе Валида II (Табари, ІГ, 1758, о). 

2 Ср. ссылки на источники п «Мире ислама», 1912 і\, стр. 212* прим. 5. 

3 Ср. слова IГстахри (стр. 00 наверху); іііі Лб\ ^ ^ 





ііервый призыв вернувшегося па землю Иисуса; свободное место рядом 
с могилой Мухаммеда в Медине будет занято могилой Иисуса, которому 
суждено там окончить свои дни после второго пришествия 

Независимо от культа Иерусалима, идеп, связанные с Римом и Кон¬ 
стантинополем, также не остались без влияния на мусульман, на что ука¬ 
зывает явно преувеличенное представление арабских географов о размерах 
старого Рима и храма св. Петра 1 2 . Борьба между Византией и халифатом 
получила характер священной войны по преимуществу как для христиан, так 
и для мусульман; хрнстпапство не могло примириться с потерей Иерусалима 
и гроба Господня: мусульманам существование мирового города па Бос¬ 
форе постоянно напоминало, что не достигнута намеченная Кораном ( 9 , 29 ) 
цель войпы за веру—подчинение мусульманской власти всех ніюверцев. 
В труде А. А. Васильева эта сторона малоазиатских войн остается невы¬ 
ясненной. Эпический герой этой борьбы с визаптпйской стороны Дигенис 
(сын араба-мусульманпиа и гречанки-христианки), могилу которого показы¬ 
вают близь Трапезунда, сопоставляется с Роландом и Сидом (стр. 384), но 
не говорится, что та же малоазиатская почва создала полу-легепдарный 
образ борца за ислам против греков, Сейнд-Батталя 3 , могилу которого 
показывают к югу от Эскишехра, греческого Дорнлея. 

Исходом борьбы были разочарованы обе стороны; греки не взплп Иеру¬ 
салима, арабы не взяли Константинополя. Под влиянием такого исхода, как 
среди христиан, так и среди мусульман совершился переход от идеи торже¬ 
ствующей государственности к идее покаяния и ожидания конца мира: 
обеим сторонам казалось, что только перед концом мира будут достигнуты 
конечные цели их государств. Как в латинском 4 5 , так и в греческом мире 4 


1 Это предание было известно уже Макднси (еб. сіе (^ое^е, 82Ь). 

2 Ср. об этом мою статью в ХВ I (1912), 93. 

3 Ср. статью о в ем в Епг. <1еа Маш, I, 709. К указаппой там литературе надо приба¬ 
вить Гга^т. Ыві. агаЬ. I, 91 (рассказ о действиях 115 г. х) и 100, где о смерти Батталл гово¬ 
рится подробнее, чем у Табари). Гибель Батталл связана с той же битвой при Акроинс, о 
которой говорит А. А. Васильев (стр. 222). Ср. «I. \ѴеІ11іаи8сп в КасЬг. Дог К5п. Сез. Дег 
\ѴІ88. 211 СОШп^т. РЛ.-ЫбЬ. К1., 1001, 8. 446. 

4 Латипская версия приписывается, между прочим Алькунну, ср. РБ СГ, 1295; различ¬ 
ные мнения о пронсхождени этой Ѵііа АпіісІігівЫ приведены А. Н. Веселовским вЯѵМПП, 
ч. 178, стр. 287 сл. Последний Франкский король должен был явиться в Иерусалим и Сложить 
свой скипетр и венец на Масличной горе. 

5 Греческое предапие приведено в «Слове Мсфодия Патарского». Об этом сочннепии ср. 
К г и ті) ас 1і е г 8. 629; по.шый греческий текст издан акад. В. М. И стр и и ы м в Чтениях И. Общ. 
Ист. /Ірев. Росс. 1897 г., ки. 4; там же 1898 г. кн. 1 текст «книги Даниила»; по греческой вер¬ 
сии (в «Откровении МеФодия» и «книге Даниила») царь кладет свой венец на честный крест, 
который уносится ангелами на небо. Соответствующий греческий текст из Мин. Чет. 213 при¬ 
веден также А. Н. Веселовским в ЯШИН, ч. 179, стр. 68. Русская версия «Откровепнн 
МеФодия» издана Н. Тихонравоьым в Пам. отреч. литературы, т II стр. 258, 260 и 202. 





распространилась легенда, что перед концом мира в Иерусалим вступит 
христианский государь (франкский король или византийский император) и 
вручит свой земной венец Спасителю; мусульмане ожидали перед концом 
мира падения Константинополя *. Не случайно царствование единственного 
благочестивого, с точки зрения представителей религии, омейядского халифа, 
Омара II (717 — 720), относится ко времеіш около 100 г. хиджры, когда 
ожидался конец мусульманского государства и вместе с тем конец мира 1 2 3 4 , и 
после неудачной осады Константинополя при предшествующем халиФе 
Сулеймане. 

Можно было ожидать, что при Аббасндах, «двоюродных братьях про¬ 
рока», снова получит перевес идея «заместителя пророка» над идеей «заме¬ 
стителя Бога», идея богобоязненного, непритязательного в своем личном 
обріізе жизни «эмира правоверных» над византийско-персидской идеей пол¬ 
новластного владыки, прославляющего великолепными постройками свою 
державу и ее релй^пю. Халифы IX в., однако, еще более исходили на ви¬ 
зантийских императоров, чем их предшественники; идея «заместителя Бога» 
получила самое полное выражешіе при халііФе Мамуйе (813—833), полно¬ 
властію решавшем, подобно своим византийским современникам, даже 
вопросы религиозной догматики. ХалпФ снова надеялся взять Константино¬ 
поль *; к царствованию того же Мамупа н его преемника Мутасима (8^3— 
842) относится замечательная попытка использовать в интересах халпФй 
Н против императора авторитет православной церкви. Антиохийский пат¬ 
риарх Иов, около 820 г. короновавший, по желанию Мамуиа, мятежника 
Фому 4 , а 838 г. сопровождал халіы>а Мутасима во время его похода на 
Малую Азию п уговаривал население местных городов сдаваться арабам 5 . 
Для мусульманского общества, повндимому, только в IX и X вв. наступило 
то время ожесточеіпіых религиозных споров, которые в более культурном 
восточно-христианском мире начались гораздо раньше. Как в ГГ в. Григо¬ 
рий Нпсскнй писан о богословских спорах на рьшках и площадях среди 
разговоров о бане и "цене хлеба (Лекции по ист. Виз., 80), так Иби- 
Хаукаль видел в Иерусалиме носильщиков, споривших между собой по во¬ 
просам толкования Корана и догматики 


1 Н. Ъаттсіір, Мо'йлѵіа 1о г , 444. 

2 Ср. об этом мою статью в ЗВО. XVII, 0146. 

3 Ср. слова Я’куон (ЕІіаЦ II, 573), приведенные А. А. Васильевым, Византия і! 
арабы I, 101 и прнлг., стр. 9. 

4 А. А. Васильев, Византия и арабы, Т, 29. 

6 Евтихий, над. Зсгіріогев еіс., р. 60: ср. перевод П. А. Медникова, Палестина, II, 

285. 

6 Ибн-Хаукаль, ей. (1с Оое^е, 174, и. 



Может быть, в связи с этим находится Факт, что жившие под властью 
мусульман православные иерархи в это время принимали более деятельное 
участие в византийских религиозных снбрах, чем раньше. А. А. Васильев 
отмечает, что «все императоры-иконоборцы были родом с востока, восста- 
новительшщы же иконопочнташш были родом из других областей» (стр. 236), 
но не говорит, какое видное место среди церковных защитников икон зани¬ 
мают иерархи восточного происхождения, жившие иод властью ислама. 
Иконоборство VIII в., повидимому, мало коснулось восточных церквей; из 
христианско-арабских историков о нем упоминает, если не ошибаемся, 
только Агапий Манбиджский 1 2 : ревнивый защитник икон и создатель право¬ 
славной догматики, Иоанн Дамаскин®, не имел высокого церковного сана. 
Иконоборство IX в. было сравіштелыю хорошо известно Евтнхию; к этому 
же времени относится известнее общее послание, в защиту икон, всех трех 
восточных патриархов, Христофора александрийского, Иова антиохийского 
И Василин иерусалимского; Евтихпй приводит более нвздиее послание але¬ 
ксандрийского патриарха СоФронпя, преемника Христофора, н приписывает 
этому посланию некоторое влияние на решение императора 3 . Тесной кано¬ 
нической связи с Константинополем в то время еще не было. Для восточ¬ 
ных христиан последним вселенским собором был ѴІ-ой 4 ; о патриархах, за¬ 
нимавших Константинопольский престол после этой даты, Евтихпй имел 
только самые скудные сведения; из Константинопольских патриархов второй 
половины VIII и всего IX вв. он даже по имени не знал ни одного 5 . 

А. А. Васильев еще в одном из положений к своей магистерской 
диссертации 6 указал на аналогию между религиозной политикой халифа 
Мамуна и действиями императоров-икоиоборцев. Результат борьбы между 
государями и представителями религии в обоих случаях был одни и тот же; 
едва ли и тут можно признать случайным совпадением, что восстановление 
правоверия при халифе Муттеваккнле (84 9) 7 было отделено всего шести¬ 
летиям промежутком от византийской недели православия (843). Последо¬ 
вательность дат показывает, что подражающей стороной был в этом случае, 


1 Б издании А. А. Васильева, II, 273. 

2 Интересен Факт, приводимы» А. А. Васильевым (Лекции 238 и 244), что, как 
защитники икон называли императора Льва III «сарацішомыслящим» (<іараху)ѵбсрра)ѵ), так 
икопоборческіш собор (копечно, без всякого основания) назвал «мыслящим по сараципскн» 
Иоанна Дамаскина. 

3 Евтихпй, изд. Зсгіріогез, 04. 

4 Мае 5 уди, 169, о. 

5 Ср. слова самого Евтихия в изд. Зсгіріотев, 49* і?. 

6 Политические отношения Византин и арабов за время аМорийской диВасІчіЯ. 1900 
[Ья часть труда Византия и арабы]. 

7 Дата указа у Кинди, сО. Оиеві, 197, 5. 



как и следовало ожидать,'мусульманский мир; едва ли поэтому удачно выра¬ 
жение Бьюрн 1 2 , что император продолжал быть «христианским халифом»: 
с бблышш правом можно было бы сказать, что хали<і> становился мусульман¬ 
ским самодержцем. 

Менее ясен вопрос о взаимоотношениях между халиФатом н империей 
в том возрождении науки, которое замечается в IX в. в обоих государствах. 
С одной стороны, мы имеем рассказы о посольствах халифа к императору 
за рукописями; имеем даже рассказ византийских историков, на который 
обратил внимание еще Гиббон*, что императору ФеоФіілу (820—842) 
казалось нелепым сообщать язычникам познания, составлявшие славу «рим¬ 
ского народа»; и все-таки остается Факт, что научное движение началось 
в халифате раньше, чем в империи. Уже с именем Мамуна (813 — 833) 
связаны такие научные работы, как измерение градуса меридиана, пред¬ 
ставлявшее значительный шаг вперед по сравнению с греческой наукой 3 ; 
в Византии возрождение пауки началось незадолго до воцарения Македон¬ 
ской династии (867). Главными учителями мусульман были восточные хри¬ 
стиане; но н христианские ученые, еретики и даже православные, как жив¬ 
ший еще в VIII в. ФеоФііл Эдесскпй 4 5 , повнднмому, находили для своей де¬ 
ятельности более благоприятную почву под властью халифов, чем иод вла¬ 
стью императоров. В «Лекциях» А. А. Васильевне касается этого во¬ 
проса; в своей магистерской диссертации" он приводит такие характерные 
Факты, как приглашение императором ФеоФіілом (829—842) известного 
византийского ученого «после того, как он приобрел славу при дворе 
Мамуна», и постройка летнего дворца императора «но образцу багдадского 
дворца халііФа». 


1 Очерки истории Византии, вып. II, стр 20. Предвзятое мпеине, что в мусульман¬ 

ском мире вся жизнь слагалась под влиянием предписании религии, вероятно еще долго будет 
мешать правильной оценке исторических, явлении. Евнухов всроятпо еще долго будуг свя¬ 
зывать с гаремами, хотя в хрі&тианской Византии они были гораздо раньше, чем в халіи-ато; 
обычай ослеплять низложенного государя еще долго будут связывать с требованиями, предъ¬ 
являемыми к государю мусульманским правом, тогда как в действительности тот же обычай был 
давно известен в Византин, откуда и перешел к мусульманам, причем нерпым примером было 
ослепление халііФа Кахира в 934 г., названное у Мае*уди с-лІХ*' 388,2) небывалым 

Фактом. Выражение «христианские халифы» («влача постыдную жнзпь христианских кали¬ 
фов») было уиотрсблспо еще в статье .V. 3. Зиновьева в Теіесконе 1832, Л- 20, стр. 489— 
604} ср. Барсуков, Жизнь Ноюднна, ГѴ. 162. 

2 Нівіогу оі‘ іііе Бесііпе еіе, X, 48. 

3 Об этом напр. С. Вгоскеітапп, СсасЪісЬіе (Іег АгаЬ. 220 и подробно в араб¬ 

ском труде С КаІІіпо, иіиіВ 281 сл 

4 О нем, между прочим, А. А. Васильев в примечании к изданию Аглпия ЛГапбидж- 
ского, II, 266. 

5 Византия и арабы, I, 16 сл. 
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Вопрос о судьбе греческой науки и вообще античной культуры под 
властью христиан п под властью мусульман представляет еще другие стороны, 
крайне важные для историка, но до сих нор еще не выясненные. А. А. 
Васильев (стр. 327) отмечает «отсутствие оригинального творчества», 
как одну из характерных черт византийской науки, но не приба¬ 
вляет, что в том же отсутствии оригинального творчества многие видели 
характерную черту вообще восточно-христианских ученых, в отличие от 
мусульманских 1 , вследствие чего в западной Европе влияние Византии про¬ 
являлось в школьных учебниках и компендиумах, влияние арабов—в твор¬ 
ческой иаучноіі работе 2 . С другой стороны известно, что на восточных 
христиан продолжали оказывать некоторое влияние даже греческие литера¬ 
турные традиции, тогда как мусульмане были любознательными п усердными 
учениками греков только в точных науках: даже греческая философия не 
получила у ішх такого распространения и осталась уделом только неболь¬ 
шого кружка 3 . Доказывали, что мусульмане в образовании скоро опередили 
христиан, например в XIII в. греческий язык, как предмет образования, 
уже давно был п у христиан совершенно вытеснен арабским 4 : с другой 
стороны еще родившийся после 550 г. х. (1155-6) и умерший после 631 г. 

О 

(1233-4)ученыйАлнал-Амидп учился «науке древних» ^1с)вКархе 

(предместья Багдада) у христиан н у евреев, чем вызвал негодование фнкн- 
хов 5 6 . Эллинистическая культура только в одной местности, в Харраие, до¬ 
жила до времен халиФата и уступила место непосредственно исламу, не 
раньше XI в. в ; тем не менее некоторые исследователи находят, что ислам 
не был отделен от античного мира такой пропастью, как христианство 7 ; 
другие, наоборот, видят преимущество христианства перед исламом именно 
в том, что в христианстве рядом с израильскими традициями был могуч и 
«другой античный корень» 8 . Все эти противоречивые Факты и мнения пока¬ 
лывают, что вопрос требует дальнейшего исследования. 

1 Ср. наир. В. Райт, Кратким очерк сирийской литер., русский перевод, стр. 1 

2 Относительно логики на ото указал еще 0. Ргап 11, ОезсЪісЫе «Іег Ьо#ік іп АЬсшІІ ш 1г 
Ьря. 1861, II, 297. 

3 Это отмстил и С Вгоскеіш аоп, ОевсІіісЫе Иег Атак. ЫМ., I, 208. Ср. слова Мас’удн 

п 122, ю. 

4 Тіі. ХОЫеке п ОгігпЬ. Вкіггсп, 264 сл. (в биографии Бар-Эбрея). 

5 ІЬи аІ-СііГіі, е(1 ЬіррсгГ, 241,1. 

6 Ср. мою статью п Мус мире 1917 г., стр. 51, где надо внести существенную поправку; 
о событиях в Харрапе ость свидетельство современника, Яхьи Антиохийского (с<1. Зсгіріогев, 
265,4), где тоже говорится о захвате мусульманами хрома Лупы, последнего языческого храма 
на земле, и о принятии ислама мпогнмн сабилми в Харране, « где опи составляли многочислен¬ 
ную общину». 

7 II. Тіііегвсіі, РЬагоз, 217: «2\ѵізс1»сп Івіат иші Апіікс ЬсвІеЬі ксіп асііагіег ВгисЬ, 
ѵіс (Пев Ьеіш СЬгівіепіит Ыз яи сіпет ^елѵіазеп СгаПе Исвп (Зосіі йег РаП \ѵпг». 

8 Ф. Зелинский, Древне-греческая религия (нпд. «Огни»), 27 
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А. А. Васильев не говорит о том сближении с восточными христиа¬ 
нами и далее мусульманами, которое произошло под влиянием соперничества 
с Франками и германцами в Италии, когда забота о сохранении нрав «рим¬ 
ского императора» получила перевес над идеей «христианской империи». 
Гпббон полагал, что «специфический» титул «император римлян» не упо¬ 
треблялся в Копстаптшюиоле, пока па пего пе изъявили притязания Франк¬ 
ские и германские императоры старого Рима 1 . Если это мнение и не 
соответствует действительности 2 , все-таки слова, приппсаіпіые НпкііФору I 
(802—-811) у Масу'ди 3 , заставляют полагать, что с начала IX в. византий¬ 
ские государи, по крайней мере в сношениях с халифами, выступали уже пе 
как «цари хрпстпан», но только как «цари ромеев». Константинопольских 
патриархов столкновения с Римом также заставляли искать сближения 
с Востоком. И в этом случае А. А. Васильев в своем труде не касается 
той стороны деятельности патриархов Фотнл и Николая Мистика, которая 
подробно освещена в упоминаемом им «труде громадной учености ііеторнка- 
католика» (стр. 336) Гергенретера. Не приводится п любопытный Факт, 
что патриарх Николай в переписке с мусульманскими князьями, вопреки 
идее о единой римской и единой христианской империи, объяснил божествен¬ 
ным промыслом разделение всей власти па земле между двумя державами, 
сарацинской и римской, «сияющими, подобно двум большим небесным све¬ 
тилам» 4 . Разумеется, это не мешало тому же патриарху в письмах к хри¬ 
стианским правителям п иерархам говорить о «безбожном тиранстве агарян» 1 6 
и называть мусульман «служителями Сатаны»®. 

Со времени Николая Мистика имена константинопольских патриархов 
снова становятся известны Евтпхпю. Евтпхий упоминает и о столкновении 
между патриархом п императором нз-за четвертого брака .Льва VI, причем 
в этом деле приняли участие восточные патриархи, высказавшиеся, как и 
папа, в пользу императора 7 . Известно, что в 838 г., после заключения 
мира между императором и правителем Египта, жившие под властью му- 
мульмап патриархи александрийский, антиохийский и перус&ммскнй согла¬ 
сились исполнить просьбу константинопольского патриарха ФеоФііланта 

1 Піві. о! іЬе Бесііпе еіе , IX, 140 (изд. 1821 г). 

2 Ср о титулах византийского императора статью *Г..Вг6Ысг в ВXV (1906), 161 Г: 
особенпо 176 о РасиХео; 'Ршр.аци>ѵ (на монетах с Михаила Рандабе, 811—813, на документах 
постоянно с XI в.). 

3 168,7: ср. ХВ Ш, 290. 

4 «1. ІІегяепгбЪІіег, РЬоііив, II, 600. По-рубски текст письма патриархи Николая 

критскому эмиру приведен А. А. Васильевым, Виз. и арабы, И, 197 сл. 

6 Византия н арабы, II, 206, прим. 2 

в ІЬігі., II, 216. 

7 Евтпхий, изд. Зсгіріогев, 73 сл. 
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(сьгпа императора Романа Лекапина) п стали поминать его на ектений, чего 
не делалось со времени Омейядов 1 , т. е., вероятно, со времени арабского 
завоевания. 

Во второй половине X в. положение изменилось. Начинается блестящее 
наступленію византийцев на мусульманский мир; пограничная линия быв¬ 
шего халифата переходит иод власть византийцев, и одни из восточных 
вселенских патриархов, антиохийский, спова становится подданным импера¬ 
тора; часть мусульманской Сирин, с Халебом и Хнмсом (Эмесой), приводится 
в вассальную зависимость от Византии. Характерен приведенный у Якута 2 
рассказ мусульманскою автора о падении Тарса, когда но повелению 
Никифора Фоки (963—969) были выставлены два знамени, как эмблемы 
«области ромеев» и «области ислама», и когда было объявлено глашатаями, 
что вокруг первого знамени должны соединиться все те, кто желает спра¬ 
ведливости, беспристрастия, безопасности имущества, семьи, жизни, детей, 
дорог, правильных законов н хорошего обращения, вокруг второго—все, 
кто стоит за нрелюбодейство, содомский грех, притеснительные законы н 
поступки, поборы, захват поместий и отнятие имущества. Столь же харак¬ 
терны слова Яхьи Антиохийского 3 , что Никифор при своих набегах па 
мусульманские области не встречал никакого сопротивления, и никто не. 
сомневался в том, что нм будут завоеваны все области Сирин с Дмярбекром 
н Месопотамией. По справедливому замечанию А. А. Васильева (стр. 284\ 
«никогда еще мусульмане не подвергались такому унижению, как во время 
Ники-нора Фоки». 

Унижение халифата, однако, не дошло до таких пределов, как униже¬ 
ние империи в конце VIII н начале IX в. Ни багдадский, нп каирский 
халиф (Капр, как известно, был взят Фатнмндами в 969 г.) не сделались 
данниками императора; с зависимостью от Византии халебского князя счи¬ 
тались, как с Фактом, но Фатимндский халііФ, которому принадлежала Сирия, 
еще во время переговоров 1032 г. отказывался дать этому Факту офици¬ 
альное признание и требовал, чтобы в мирном договоре вопрос о Халебе 
был обойден молчанием 4 . Тем менее могла осуществиться мечта о подчине¬ 
нии императору всей Сирии н о восстановлении христианской власти в Иеру- 

1 Ііиіі. 88; ер. перопси, II А. Мсдйикова, Палестина, ІІ, 294 11 ХП III, 285, Прим. б. 

2 Географ, словарь Якута, Ш, 527,4. Абу-л-Каснм Танухн, на которого ссылается 

Якут, передает этот рассказ со слов бежавших из завоеванной местности, но мог слышать 
сто только через много лет после события, так как сдача Тарса произошла в половине 
ша'бапа 364 г. х. (авг. 905; дата у Яхьи, нзд. Зсі іріогсв сіс., 123, в), Абу-л-Каоим Тапухи 
родился в 370 или 365 г. (Якут, У, 301 и 300). 

3 Яхья, нзд. Зсгіріогов сіс., 135, іо сл. 

4 Яхья, 271,15. 
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салпме. В мусульманском миро культ Иерусалима, повнднмому, получил 
в X в. большее значение, чем прежде, притом еще до византийских побед; 
на это указывает Факт погребения в Иерусалиме нескольких правителей 
Египта: Абу-Мапсура Тегипа (умер в 933 г.) 1 , нхшида Мухаммеда (умер 
в 946 г.) и его обоих сыновей (умерли в 960 и 966 г.) 2 , причем смерть 
нхшида последовала в Дамаске, смерть остальных в Каире, так что тела 
привозились для погребения в священный город из отдаленных от него горо¬ 
дов. На известия об успехах их единоверцев христианам в Египте п Сирии 
приходилось платиться погромами 3 , несколько раз повторявшимися и в Иеру¬ 
салиме. Самым тяжелым для христианского мира событием было, как 
известно, разрушение в 1009 г. храма Гроба Господня по распоряжению 
сумасбродного халііФа Хакима, причем указ о разрушении храма, как п 
другие халифские указы того времени, был подписан мнпнстром-хрпстианн- 
ном 4 . В моменты прекращения борьбы иерусалимский патриарх считался 
Естественным посредшіком между <і>атнмидскпм халифом и византийским 
императором. В 1000 г. Хаким послал в Константинополь для заключения 
мира патриарха Ореста 5 ; в 1023 г. туда же был послан сестрой Хакима, 
управлявшей государством во время малолетства своего племянника Захара, 
патриарх Никифор, причем ему было поручено объявить, что христианам 
возвращены церкви с их имуществом, что храм Гроба Господня п все раз¬ 
рушенные церкви в Египте н Сирин восстановлены, и вообще христиане 
во владениях халифа пользуются безопасностью; вместе с тем он должен 
был просить императора о возобновлении торговых сношений, прерванных 
с 1016' г., п о заключении мнрпого договора. Договор не мог быть заклю¬ 
чен, так как во время пребывания патриарха в Константинополе пришло 
известие о кончине его государыни®. 

Переговоры возобновились в 1032 г., после нескольких новых побед 
греков, из которых самой блестящей было завоевание в 1031 г. Эдессы. 
Среди условий, поставленных императором Романом III, на первом месте 
упомянуты два требования, касавшиеся Иерусалима: 1) христиане получают 
право восстановить все разрушенные церкви, причем храм Гроба Господня 
восстанавливается на средства императора; 2) император получает право 


1 Кинди, е<1. Сгиеві, 281,5. 

2 ІЪМ., 296,17. 

3 Свсдепия об этом собраны Н, А. Медниковым, Палестнпа, I, 821 сл. 

4 Макризи, Маг^І II, 15; перевод Ы. А. Медникова, Палестина, II, 682. 

Известия об этом собрал еще бар. Розеп, Басилин Болгоробоіща, 42 и 337. 

0 Яхья, 243 сл. В Василии БолгоробоГще бар. Розена и Палестине Н А. Медин ко па 
посольство патриарха Ники-пора не упоминается (соответствующая часть текста Яхьи тогда 
еще нс было известна). 



назначать иерусалимского патриарха. Хплііф был готов удовлетворить оба 
требования, но нз-за других разногласий переговоры тянулись, но словам 
Яхьи, еще 3'/ 2 года. В течение этого времени палестинские христиане 
подверглись еще одному бедствию: халім> в 1033 г. выстроил стены вокруг 
Иерусалима и Рамлы п велел разрушить несколько церквей в окрестностях 
Иерусалима, чтобы воспользоваться материалом для своей постройки'. 
Когда был заключен окончательный договор (слова Яхыі о продолжитель¬ 
ности переговоров указывают на 1030 г.) н каковы были его условия, 
в точпостн не известно; часть сочинения Яхьи, где говорилось об этом 1 2 , до 
нас не дошла, известия других источников неясны и противоречивы 3 . 
Во всяком случае император получил право возобновить на свои средства 4 5 
храм Гроба Господня и воспользовался этим правом для сооружения вели¬ 
колепного здания, чем, конечно, было поднято обаяние Византин среди во¬ 
сточных христиан. Западное предание, пока не находящее себе подтвержде¬ 
ния в восточных источниках, приписывает постройку императору Констан¬ 
тину Мономаху (1042—1055) и относит ее к 1048 г. *; по уже в 1046 г. 
храм, построенный на средства императора, был осмотрен персидским путе¬ 
шественником Насирн-Хусрау, по словам которого другой подобной церкви 
не было нигде в мире 6 . Церковь снова пострадала в 447 г. (1055-6), при 
халііФе Мустапснре, конфискованием ее имущества за то, что в констан¬ 
тинопольской сонорной мечети в хутбе было названо ниш аббаспдского 
халііФа 7 . Не подтверждаетса также восточными источниками рассказ Виль¬ 
гельма Тирского *, будто в 1063 г. Константин X Дука (у Вильгельма по 
ошибке назван Константин Мономах) помог нерусашімским христианам 
выполнить возложенную на них халііФОм работу но укреплению города, 
причем христиане, по требованию императора, выхлопотали у халііФа указ, 
чтобы внутри построенных на средства императора стен могли жить только 
христиане. 


1 Яхья, 270 сл. 

2 Ср. слова текста 271,22. 

3 Едва ли соотвсствует действительности приведенный в Палестине II. А. Мед пи¬ 
ко пл (ГГ, 6Ь5) рассказ Макрпзн о договоре 418 г. (1027); о таком событии едва ли умолчал бы 
Яхья; возможно, что в источнике Макрипн был указан 428 г. (1086—7). 

4 Так говорит Пбн-ал-Аспр, IX, 313 сл., относящий договор к 42.) г. (1037— 8 г), 
ср. перевод Ы. А. Медникова, Палестина, II, 519. Б главной части (I, 860) того же труда 
ІГбн-ал- Лепру но недосмотру приписано нзпсстпс, что храм был возобновлен па средства халііФа. 

5 Ср. об этом папр. статью М. Е. М61у в Сотріев-гсшіив <1е РАсаб. сіса Інвсгірі. еіс., 
XXVII, (1899), 593 сл. 

о Текст в издании Шефера, ЗеГег КатеЬ, п; Франц, перевод там-жс, 108; перевод 
П. А. Мсдпнкова, Палестина, И, 881. 

7 Известие Макрпзн у Н. А Медникова, Палестина, II, 687, 

а Ср ХВ, III, 287. 
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Рассказы Яхьи наглядно показывают, что в X и XI в. нн мусуль¬ 
мане, нн восточные христиане не могли быть объединены во имя религии и 
идеи священной войны. Независимо от сближения мусульманских вла¬ 
детелей с империей, христианских с халТіФатом во имя политических интере¬ 
сов, даже в области религиозных чувств вражда между представителями 
различных вероисповеданий оказывалась сильнее, чем вражда между пред¬ 
ставителями различных религий. Особенно характерен поход 974 г., когда 
сунниты н шииты, забыв о ромеях, стали проклинать друг друга и 
вступили между собой в битву 1 . Столь же любопытен рассказ о тех гонениях, 
которым подвергся со стороны императора Романа Ш (1028 —1034) 
глава монофиснтов, живший в городе Мар’аше п называвший себя антиохий¬ 
ским патриархом; оп был вызван в Константинополь и за отказ отречься 
от своей ереси отправлен в изгнание, где через три года умер. Узнав о его 
смерти, моноФнснты избрали ему преемника; император хотел и его доста¬ 
вить в Константинополь, по патриарх «бежал в Дпярбекр, в область ислама» 2 . 
О тех же событиях подробнее говорит яковитский историк Бар-Эбрей, по 
словам которого патрпарх прибыл в Константинополь в июне 1029 г., уме]) 
в изгнании в монастыре «на границе области болгар» в Феврале 1033 г. 
Его преемник бежал «во владения арабов, в Амиду» (Дпярбекр), которая 
с тех пор сделалась местопребыванием яковитского патриарха 3 . 

Независимо от этого, события второй половины XI в., когда впзаи- 
тнйцы в одно п то же время (А. А. Васильев, стр. 348, отмечает значе¬ 
ние 1071 г.) были вытеснены нз Италии норманнами и из Малой Азии 
турками, не позволили императорам извлечь пользу нз восстановления нх 
влияния в священном городе. По ыпеншо А. А. Васильева, Византия 
«с этих пор перестает быт мировой державоіі средневековья». Возможно, 
что автор во 2-м томе внесет в эти слова некоторые оговорки ; еще в XII в. 
император Мануил Комнин (1143—1180) вел несомненно великодержав¬ 
ную политику; но мировое значение имел Факт, что в конце XI в. западно¬ 
европейский мир не только в Испании и Италии, но и в восточной части 
Средиземного моря непосредственно, минуя Византию, вступил в борьбу 
с мусульманским. 

Помимо военных поражений Византин, это событие, конечно, было под¬ 
готовлено постепенным ростом непосредственных торговых сношений между 
Востоком п западио-евронейскнми, преимущественно итальянскими горо- 


1 Яхья, 141, 5 сл. 

2 ІЬИ. 252. 

3 Ваг ІіоЪгаеі СЬгопісои ессіевіавіісит, с<1. АЬЪсІоов-Ьату, р. 423 вц. 
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дамп. С.юва А. А. Васильева (стр. 158), что роль Константинополя, как 
«посредника между западом п востоком», продолжалась «до эпохи крестовых 
походов», не дают попятил о длительности этого процесса, причем крестовые 
походы были не причиной, но последствием и внешним выражением проис¬ 
шедшей перемены. Автору хорошо известно 1 , что еще в VIII в. в госу¬ 
дарство Франков через Африку проникали люди, которых сами Франки счи¬ 
тали послами багдадских халифов, что в IX в. упоминаются постройки Карла 
в Иерусалиме. Сношения Карла с Востоком ие имели большого значения, и 
даже Факт отпадения Рима от Константинополя остался неизвестен мусуль¬ 
манским историкам. Самое «императорское достоинство» Карла и его потом¬ 
ков оказалось, по замечанию А. А. Васильева (стр. 251 сл.), «недолго¬ 
вечным»; недолговечным было и признание этого Факта в 812 г. Византией, 
которому Быори придавал большое юридическое значение. Людовик II, 
коронованный папой в 850 г., должен был отстаивать от византийцев свой 
титул, причем основывал свои права не па наследии Карла, но на освя¬ 
щении его власти церковью н ссылался на библейские примеры Саула и 
Давида 2 3 . В том же IX в. патриарх Фотнй презрительно пнсаГ, что пана 
«вызвал из внутренней Франции какого-то Карла и венчал его на 
царство » *. 

Во второй половине X в. на западе снова возникает идея «император¬ 
ской» власти; на этот раз, по замечанию А. А. Васильева (стр. 252), 
«в антиисторической н уродливой Форме Священной Римской империи гер¬ 
манской нации». Как часто бывало в истории, «антиисторическая и уродли¬ 
вая Форма» оказалась более жизненной, чем ирежпяя, более согласная 
с историческими традициями; идея «священной римской империи германской 
нации» дожила, как известно, до 1800 г., несмотря на утрату связи с Римом 
после XV в. и па еще более «уродливую» замену Рима Франкфуртом. 
Почти столь же долговечной была столь же неестественная идея «третьего 
Рима — Москвы»; совершенію беспочвенная, с точки зрения истории, идея 
о преемственной связи между Византией и Москвой оказалась гораздо более 
жизненной, чем все же связанная с Балканским полуостровом власть «царя 
болгар п самодержца ромеев» в X в. 4 , «царя и самодержца сербов и гре- 
ков : болгар п албанцев» в XIV в. 5 . Некоторые известия об итальянских 


1 Ср. о его трудах в этой области ХВ III, 2СЗ сл. 

2 Факт отмечен в ЛѴеІідезсЫсІіІе Линднера, I, 361. 

3 Моииш. ^гаеса а<1 РЬоІіиш е,)і^ие Ьівіогіаш регіілспііа, р. 166. 

4 Очерки истории Визаптімі, I, 86. 

3 ІЬШ, 132. 
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событиях X в. проникали и в мусульманский мирНо более, чем герман¬ 
ские императоры, довольно равнодушные к морю, сближению между западно¬ 
европейским миром и мусульманским содействовали итальянские торговые 
города, в особенности ЛмальФИ, номинально подчиненный Византии, но 
в действительности представлявший уже в IX в. самостоятельную респуб¬ 
лику и в X в. имевший Факторию в Каире, пострадавшую во время погрома 
990 г. 1 2 . С возвышением Амальфи, вероятно, связан Факт, что в X в. и 
в начале XI в. на Востоке становятся известными имена римских пап. 
В александрийском патриархате имя паны АгаФопа (умер в 082 г.), поми¬ 
навшееся в диптихе со времени вселенского собора 080 г., во второй поло- 
инно X в. было заменено именем «Бенедикт»; ото имя носили трос пап 
итого периода, Бенедикт V (904), Бенедикт VI(972—974) и Бенедикт VII 
(974 — 983). В начале XI в. имя «Бенедикт» заменили нмепем «Иоанн», 
причем, вероятно, имелся в виду Иоанн ХѴПІ (1003-—1009) 3 . Отношение 
восточных патриархов к разделению церквей 1054 г., очевидно, еще недо¬ 
статочно выяснено наукой, так как Д. А. Васильев (стр. 314) замечает, 
что «три восточных патриарха, антиохийский, александрийский п иеруса¬ 
лимский, поддерживали, невидимому, после 1054 г. константинопольского 
патриарха». Очень вероятно, что в восточных церквах, как в России 4 , 
отношение к спору между Римом и Копстантнпополем в XI в. было менее 
определенным, чем впоследствии. Решение вопроса было определено поли¬ 
тическими событиями, в особенности крестовыми походами, которые в свою 
очередь были подготовлены событиями, происходившими в Италии. С этой 
точки зрения подчинение Амальфи Роберту Гюискару в 1073 г., о чем упо¬ 
минается в «Очерках» Гельцсра 5 , имело, может быть, еще большее значе¬ 
ние, чем падение Бари в 1071 г. В 108й г. на месте церкви св. Марин 
Латинской, построенной, но преданию, Карлом, возник «монастырь амальФіі- 
тян» 6 , из чего видно, что к итальянским торговым городам переходило на¬ 
следие каролннгов в Палестине. Надо надеяться, что во II томе «Лекций по 
истории Византии», в связи с крестовыми походами и их значением в Визан¬ 
тийской истории, будут выяснены также іюль итальянских городов в деле 
перехода торговли с Востоком от Византии к западной Европе и послед- 


1 Об этом ХВ, I, 93. 

2 Об этом бар. Розен, Василий Бол гаробоіща, 35 и 293 сл. Текст Яхьи 178, м. 

3 Яхья, 92,5 сл. Бпр. Розен, Вас. Болгаробоіща, 030. 

4 Торжество византийской точки зрения в России относится ко второй половине XII в. 
(А. II. Соболевский в ИАН, 1914, г., 102). 

5 Очерки по истории Византии, I, 122. 

6 Ср. ХВ, III, 293, прим. 3. 


Воішоец Коллегии Востоковедов. Т. 1. 


31 
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ствііл крестовых походов для христианского Востока в смысле утраты гре¬ 
ческой п вообще вселенской православной церковью исключительного пре¬ 
обладания в св земле п предъявления притязаний на место у св. Гроба 
со стороны представителей других вероисповеданий (копты, армяпѳ-мопо- 
фпситы и другие) *. В. Бартольд. 


2. С. А. Егиазаров. Исследования по истории армянского права, 
публичного и частного. Вын. I. Государственный, общественный, хозяй¬ 
ственный н юридический строй Армении в X — ХШ вв. но надписям 
г. Анн и Ширака. Киев 1919. Стр. ХУ —100. 

Новая работа нро«і>. С. А. Е г и аз ар о в а, автора многих сравнительно- 
исторических исследований но армянскому нраву н этнографии Кавказа, 
посвящена надписям города Ани, развалины которого столь знамениты 
в археологическом отношении. Алшискнм надписям даже в последние годы 
посчастливилось в науке: в 1921 г. вышла заметка Орбели «О двух тер¬ 
минах в надписях Ани» 1 2 ; в пей упоминается вышедшая в 1920 г. работа 
В. Н. Бенешевича «Три апнйские падписп XI в.»; к 1919 г. относится 
исследование нроФ. Егназарова; наконец, Российской Академией Истории 
Материальной Культуры начато печатание пового издания надписей: Орбслн 
«Надписи города Апіі» 3 . 

Егиазаров в своем исследовании на основании материала, содержа¬ 
щегося в надписях, восстанавливает некоторые интересные черты права 
и хозяйства Армении X—XIII вв. Правда, его работу нельзя признать 
«первым опытом систематизации армянского права», как пишет сам автор 
(стр. IV), особенно после того, как такой опыт, и притом очень удачный, 
был сделан Карстом в его «Очерке истории армянского нрава» 4 , где 
примят во внимание н эпиграфический материал. Но книга Егназарова 
является, действительно, первой специальной монографией но праву аиинекпх 
надписей (стр. ТП). Автору, благодаря разгрому его библиотеки, не удалось 


1 Настоящая рецензия была написана за несколько лет до пояплення ее в печати. 
Второй том «Лекций по истории Византин»’ не появился; продолжением т. I до некоторой сте¬ 
пени могут служить две работы того же автора, напечатанные издательством «Асасістіа» 
в 1923 г.: «Византия и крестоносцы» (120 стр.) и «Латинское владычество на Востоке» 
(70 стр.). Отношениям между Византией и мусульманским миром в них отведено мало места. 
Ср. рецензию И. Кр. на первую работу в «Востоке», № 4, 181 сл. 

2 Орбели в Изп. ГАИМК, I (1921), стр. 41 — 117. 

3 Там же, стр. 112, пр. 1. 

4 Кагві в ХеіЧвсЬг. Г. ѵег§1. Вссііівчѵівз., т XIX (1900), стр. 313 — 411, т XX (1907), 
стр. 14 —112. 
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воспользоваться изданием надписей А лишаи а «Ширак», и ои пользоваіся 
исключительно сборником Эмина 1 2 , повторяющим текст издания Саргисяна 
(стр. II, XIII). Таким образом в своей работе автор использовал пе все 
аішйские надписи; им пе привлечен к исследованию позднее опубликованный 
эпиграфический материал, например, надписи, изданные акад. Марром*, 
Орбелн 3 и др. Отдельное рассмотрение небольшого юридического материала 
одних только аішйскнх надписей, притом не всех, само по себе мало целе¬ 
сообразно, особенно в виду того, что автор привлекает к объяснению над¬ 
писей только обычное право армян и почти нс пользуется письменными 
памятниками. • Первоначальный план автора был шире, и ограниченность 
материала, привлеченного автором в первом выпуске его исследований, 
об'іясияется условиями научной работы в 1919 г. Но несмотря на это, 
автор выражает надежду, что его труд будет иметь методологическое зна¬ 
чение, как образец и план работ по изучению памятников армянского права 
(стр. IV —V, XIII —XIV). 

Материал расположен автором несколько оригинально, по кафедрам 
юридического Факультета, причем система пе вполне выдержала: наир., 
к частному праву слбдовало бы отнести учение о последствиях нарушения 
«условий» (в смысле той из) дарения, отнесенное автором к уголовному 
праву (стр. 44-—49). 

Благодаря консерватизму обычного права и хозяйственных навыков, 
особенно у народов Востока, знанію юридического и экономического быта 
современной Армении дает автору возможность восстанавливать черты права 
и хозяйства Армении X—ХШ вв. по отдельным намекам надписей (стр. V— 
VIII, XII) В последнем направлении автор дает решение целого ряда любо¬ 
пытных математических задач. Так, по количеству воды, необходимому для 
приведения в действие армянской мельницы (прпл. ІИ: стр. 90 — 93), автор 
определяет площадь орошаемой земли у монастыря Хоромоси (стр. IX - X, 
53 — 55); но числу отпущенных монастырю выоков соли н по потребности 
скота в соли ои определяет количество скота н пастбищной земли у мона¬ 
стыря (стр. X — XI, 50 — 00, прил. IV: стр. 93 — 97); в конце концов, 
он дает приблизительные цііФры доходности монастырского хозяйства 
(стр. 63 — 67) по отдельным видам имущества, перечисленным в приложе¬ 
нии V (стр. 98 —100). 


1 Армянские надписи в Карсе, Апи и в окрестностях последнего. Перевод Эмина. 
М. 1881. 

2 Марр в ЗВО, VIII (1893), стр. 09 — 103: в ИАК, вып. 18 (1906), стр. 90 — 94 и др. 

3 Орбелн, Христ. Восток, II (1913), стр. 120 — 132; III (1914), стр. 76 — 87; У (1916), 
стр. 151 — 153 и др. 
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Это саман оригинальная и, быть может, самая сильная сторона исследо¬ 
вания автора, так как все его вычисления основаны на личном хозяйствен¬ 
ном опыте (стр. VIII, 59). Знание армянского народного быта, проникнове¬ 
ние в дух армянского нрава н языка чувствуются и в других местах книги, 
но порой они оказываются недостаточными. Автор, несмотря па свою осто¬ 
рожность в выводах, допустил здесь ряд ошибок, объясняемых его автоди- 
дактпзмом. Он работал совершенно самостоятельно, не принимая во внима¬ 
ние специальной литературы по исследуемым им вопросам н даже но обра¬ 
щаясь к необходимым справочным нособшш. Так, значительное место в пс- 
следовашш автора Занимает толкование отдельных слов, встречающихся 
в надписях, и указание их происхождения; многие гипотезы автора в атом 
направлении отпадают при обращении, наир., к «Армянской этимологии» 
Гюбшмапа 1 2 . 

Историческими судьбами Армении объясняется то обстоятельство, что 
встречающиеся в надписях технические термины, наир., наименования долж¬ 
ностей, налогов, мер, юридических сделок и т. н., обнаруживают персидское, 
греко-римское, арабское, грузинское, турецко-татарское, монгольское и даже 
романское происхождение. Здесь по поводу терминологических замечаний 
автора могут быть сделаны, напр., следующие дополнения и поправки. 

Наименованію армянских правителей аЙіаЬек от турецко-татарского 
аіаЬек — «отец-государь» 3 автор неудачно поясняет словом «дворянин» 
(стр. ]9); приблизительно это значение имеет слово «бек» в современном 
Закавказье но для эпохи надписей оно совершенно не подходит. Далее, но 
только «разаіаг 4 , но д яога\ѵаг« воевода» 5 6 н таѵирац «Ма.гкщ'аІ» 0 —персид¬ 
ские наименования правителей Армении (стр. 20, 20). 

Они были вытеснены греко-рпмекимн титулами, п было вреші, когда 
оправдывались слова Юстиниана о том, что «он украсил страну армян рим¬ 
скими начальствамп, освободив ее от прежних наименовании» (т:г)ѵ ’Ар|ле.ѵішѵ 
/сііраѵ... ар^ощ... рыріаікаТі; ёхоар.^аар.Еѵ, тшѵ тгротірсоѵ айту]ѵ аиаЛХа^аѵте; 
оѵоаа'гсоѵ) 7 . 

Б области этой византийской чиновной терминологии автор сделал 


1 ШіЪзсІітапіі, Агтсшасііс бггяттаШс, I ТЬсіІ, АппспівсЬе Еіутоіо^іе, Ъсіру. 1М)7 
(ВіЫіоіЬек шйодсгташвсЬсг бгаттаЫкеп, ВО. УІ). 

2 [В передаче армянских п восточных терминов сохранена транскрипция автора настоя¬ 
щей статыі. Ред.]. 

3 ИйЪвсЬтапл, 1. с., стр. 201. 

4 Там же, стр. 235, 239. 

* Там же, стр. 132. 

6 Там же, стр. 193. 

7 Коѵ. 21 ргасГ (Ливііпіап. а. 536). 
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несколько упущении. Так, арм. апііііраі; происходит, конечно, не от несущё- 
ствующего византийского титула апііраѣег, как пишет автор (стр. 21, 20), 
повторяя ошибку Эмина 1 2 * , а от аѵббкато; ргосопяпі*. 

Происхождения арм. каіарап автор нс указывает, ограничиваясь 
осторожным замечанием, что это слово не армянское (стр. 21, нр. 1). 
13 вопрос об этимологии этого слова напрасно была внесена некоторая неяс¬ 
ность. Даже такой выдающийся лингвист, как Гюбшман, не сразу напал 
па верный след, так как одно время искал (подобно Марру) происхождения 
арм. каіарап в персидском языке а . Это слово нельзя признать и заимство- 
вяіпіем из романских языков (итал. саріСапо), как это полагал, например, 
Брокельман 4 ; оно происходит, несомненно от греч. 6 хатЕігади 5 * , пере¬ 
шедшего и в средпевековый латинский® и в славяпскпе язьпш. Русская 
летопись под 1066 (6574) годом 7 8 * 10 11 говорит о «котопапе» в Корсуие, т. е. 
Херсонесе Таврическом. В эту эпоху па побережье Черного Моря еще не 
распространялось романское влияние, и слово «котопаи» заимствовано рус¬ 
ским летописцем непосредственно от византийцев, у которых оно могло 
возникнуть без всякого романского влияния, так как но составу является 
чисто греческим. Созвучие сарііаиеиз и хатетато, конечно, сыграло свою 
роль в сближении значения этих слов, но этимологически этот Факт столь же 
не существенен, как, наир., сближение слова еаСарап с хата исЬ и толкова¬ 
ние катапапа, как Фактотума (цні інхіа опте тіішігаі), которое можно 
встретить у Вильгельма Апулийского и т. и. "Если в сербском языке встре¬ 
чается и Форма кароіап* и Форма коіорап ш , то первая, очевидно, есть 
итал. сарііапо, а вторая — греч. хатЕігаѵш, цо было бы неправильно думать, 
что вторая Форма возникла из перестановки і и р в первой, как, невидимому, 
допускал прежде Гюбшман “. Нельзя согласиться и с противоположным 


1 Эмин, 1. с., стр. 83, пр. 2. 

2 ШіЪясЬтапп, 1. с. стр. 301. 

4 ПиЬвсЪтаии в Яеіізсііг?сі. (ІепІнсЬ. тогдопі. СозсПзгЬ , т 35 (1881) стр 004. 

4 Вгосксі ш а и іі, там же, т. 47 (1893), стр 30. 

5 ПііЬзеЬвіани. Агш. Огашт. I, стр. 355. 

0 Б пеан ОІоззаг. тсс]. сі іпі. Ыіп., II (ггі. Гаѵге, 1833), стр. 219 — 221 з. V. саіа- 

рашів. 

7 Повгородская летопись по синод, харат. списку, Илд. Археогр., Ком. СПб. 1888, 
стр 90 — 97. Летопись по Лаврентьевскому списку, илд. 3, Археогр Комиссии. СПб. 1397, 
стр. 101 — 102. 

8 Бисап^е іп Аісхіасіет ЗДгіас в Апиас Сотпепас Аіохіасііа, 1. XV, об. Вскоре ии я 
(Согр. Зсгірі. Ызі. Вуг., Вошь 1878) т. И, стр. 489 — 490. 

и МПсІозіек, Біс ѴгстпсКѵбгІсг іп сісп зіаѵ. ЗргасЬеп, БепкзсЪг. сі. Каів. (\Ѵіен ) Асіиі 
іі ЛѴІЧ8-, ркііов.-ііізі. СІ., т. XV (1807), стр. 90 

10 Там же, стр. 101. 

11 ПііЪзсЬтяпп, ЯеіЧвскг сі (ІеиІзсЬ тогігспі Ссяеіізсіь, т 38 (1884), стр. 432. 



мнсипем Яинарпса', что лат. сарііапоиз есть искаженная или парэтимо- 
логнческая (под влиянием лат. сарпі) -Форма хатетгаѵсо, появляющаяся 
в ХТ веке. На самом деле термин сарііапенз встречается уже во Франкских 
источниках IX века, наир., у Гиикмара Реймского. в капитуляриях, в лето¬ 
писях, для обозначения лица, стоящего во главе (іп сарРе, 1 2 3 , н в такой 
связи, что несомненно происхождение сарііапеиз от сариі п совершенно 
исключается возможность влпяіпія византийской термшіологпн (напр., сарі- 
Іапеі ВгіѣАшіш, сарііапеі тіпізігаіез). Греч, хатетіаѵа) «ОЬегзІ» н лат. сарі- 
ѣапенз «Ваиріташі» одинаковы по значению и близки по созвучию, но пег 
оснований предполагать между пимн этимологическую связь. 

Заимствование же арм. каіарап именно из греческого языка, несмотря 
на отрицание акад. Марра 2 и Фаем ера 4 * , должно быть признано хотя бы 
на основании сопоставления надписей, говорящих то о катананс Востока 
(№ 2 б) 6 , то о дуке Востока (Ж№ 185, 186), плп называющих катан алом 
назначенного византийским императором правителя Армении, магистра 
Баграта, причем рядом упоминаются в качество правителей города Анн 
іраіоз п зраіііаг капкИаі (№ 26). Совершенно ясно, что среди этого множе¬ 
ства стоящих рядом византийских наименований арм. каіарап передает 
греч. хатеиаѵсо, как арм. (Іик— греч. 8с6? и т. д. Рядом с этой простой этимо¬ 
логией оказывается слишком искусственным предлагаемое акад. Марром 
выведение арм. каіарап. из перс. каЫпт, -которое должно означать храни¬ 
теля дома. Тем более невероятно, чтобы это только теоретически констру¬ 
ируемое персидское слово было заимствовано греками в Форме хатекаѵш 
н получило общее значение «начальника», тогда как предложный состав 
хат-еи-аѵы легко объясняется с точки зрения греческого словообразования, 
п общее значенмее хатетсаѵш, как «начальника», объясняет н то значение 
«управляющего», в частности «управляющего виноградником», которое 
каіарап имеет теперь в живой армянской речи. 

В арм. зраіііаг автор, следуя переводу Эмина, впднт «начальника 
колпицы» (стр. 5—б, 23). Но соответствующая надпись (Л« 26) дважды 
употребляет выражение зраВіаг капкііаі; то же выражение в Форме зраіііаг 
еѵ сапШаі встречается у армянского историка ѴН в. Себеоса; совершенно 


1 ^ппагів, Вугапі. ЯеіІзЪг, т. X, (1901), стр. 204 — 205. 

* Б и с ап 8 с, 61083., II, стр. 134, в. ѵ. Сарііапеиз. 

3 Марр, Физиолог, Тексты и разыск. по арм.-груз, филол. Кіг. VI(СПб. 1904), стр. XXIX. 
70. 

4 Фасмср, Греко-славянские этюды, Ш, Греческие заимствования п русском языке 

СПб 1909 (Сбори. Отд. Гусск. Ял. и Слов. И. Акад. Паук, т. 60, № I), стр. 99, пр. 2. 

6 Падпнсн цитируются по нумерации Эмина, которой следует автор рецензируемой 
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ясно, что это — византийское сттгабарохаѵоіоато:; одни из титулов номи¬ 
нальных телохранителей императора, который так же, как о-тсадаріо? и 
хаѵБіоатоі;, означает в адмшпістратіівіюм смысле не больше, чем выражение 
«свиты его величества». И если автор предполагает, что зраіііаг ведал 
военные и полицейские дела, а іраіоз, т. е. бтсатоі; (сопзиі), был правите¬ 
лем только греков (стр. 23), то основания к этому остаются совершенію 
неясными. Эти византийские наименования, как и многие другие, встречаю¬ 
щиеся в армянских памятниках, не связаны пп с какой определенной компе¬ 
тенцией, так как означают не должности (ар^аі), а чипы (аі-цоілата). Наир., 
Саргис, управляя Востоком, назывался аѵббтгато;, театр шо;, (Зест];, ообі; 
(Д'іі 180). Здесь три чина прилагаются к одной и той же должности так же, 
как, наир., в латинских документах 1059 и 1008 гг. в применении к герцогу 
АмальФп— Иоаіпіу И: іетрогіЬиз (Іотші Іоііанпіз ціогіозі йисізеіітрегіаііз 
раігіеіі еі аііШіраІиз еі ѵезііз с той только разтщей, что в этих латинских 
памятшжах порядок чинов правильнее, чем в армяпской надписи. Согласно 
византийской табели о рангах, которая может быть восстановлена по хро¬ 
никам и документам XI века а , чипы, упоминаемые в анийскнх надписях, 
должны быть расположены в следующем нисходящем пор дке:... р.ауіатр о;... 
(ііочщ, аѵббтгатс )<;, театріхюі;, бтеато?... атса'Эарохаѵоіоато?. 

Что касается терминов ообН и хатетгаѵш, то это, де|іствнтельно, не 
чипы, а должности, притом в общем с одинаковой компетенцией, по только 
разного класса. Катекауш очень обычное наименование начальника города, 
но прилагается также и к начальнику области 1 2 3 4 . В Византин в XI веке 
начальник области (Зір.а) вообще назывался атрихщбс, поскольку имелось 
ввиду его ііпропшп, пли хретг)*;, поскольку речь шла об его ріѵізіііеііо; 
начальник области более значительной назывался ха-сенаѵш, еще более зна¬ 
чительной, особенно в военном отношении, — ообН. Поэтому одна и та же 
область в зависимости от исторической обстановки могла возглавляться то 
странн ом, то катенаном, то дуком 5 . Так, Баграт называется в надписи 
катананом Востока (ДІ! 2Т>), а Саргис — дуком Востока (ДЖ 185, 180). 
Херсопссская надпись 1059 года говорит о стратнге Херсонеса, а русская 


1 ІІйЬасІітаип Агш. Оггатт. I, стр 380. 

2 Сатега, Мстогіе зіогісо-йіріотаіісііе йеіі’апііга сіЦ&е сіисаіо сіі АтаШ, т. I (8аІеГпО 
1Я76), стр. 251, 252. 

3 Скабалановнч, Византийское государство и церковь пХІ воке, СПб. 1884, стр. 149 
ел., 153 — 150. Безобразов л Жури. Мин. Пар Проел, 1889 г., сснт. (ч. 204), стр. 25, 30- 
Бпз, Вргч. т VI (1899), стр 142 

4 ЯасЬагіае, СгезеЫсІіІс без §гіес1і -гбшізгЬоп ИесЬіз, 3 АпП , Вегі. 1892, стр. 380 

і Скабалановнч, 1 с, стр. 180 сл. 
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летопись под 1060 і одом о котонанс'. При этом пачалышк мепее значнтель- 
поіі области мог иметь чин выше, чем начальник области более значитель¬ 
ной: так, катаиан Баграт был магистром (ДІ! 20), а дук Саргис — вестесом 
(Д?. 186). Иногда чип начальника понимается, как его должность: папр., 
одна надппсь говорит о вестесе Востока (А 1 * 184). 

Первоначальный смысл армянского термина, означающего высшее 
служилое сословие, пасііагаг, представляется очень спорным 2 3 ; по этимологии, 
предложенной Марром 8 и принятой Джаваховым 4 , это слово персидского 
происхождения и означает «главу области». Автор придерживается толкова¬ 
ния: «нахарары»—«передовые»; в таком случае еще ближе было бы сопо¬ 
ставление этого выражения не с шсГюгез Іеггае (стр. 18, 11), 26), ас рго- 
сегез Фрапкских источников. 

Назваппя сословии в Армении: агаі (свободные) 5 * и зіпакап (колоны) 0 , 
персидского пронсхождспня. Вопрос о крепостном праве в Армении автор 
склонен решать в том смысле, что это право проникло в Армению из Ви¬ 
зантии п Грузим и что «по «карсскому праву» не существовало крепостного 
права (стр. 8). Между тем крепостное право н другие черты Феодализма, 
встречающиеся в древней Армении, общи у нес с соседіпімн областями 
Малой Азин 7 , в которых римляне унаследовали колонат от эллинистических 
и восточных монархий *. Это обстоятельство в связи с персидским проис¬ 
хождением терминов, означающих свободное и крепостное состояние, дает 
основание относить пачало крепостного права в Армении именно к персид¬ 
ской п парфянской эпохе®. В дарении монастырю виноградинка и креиост- 
ного,ёіпакап, (ДІ: 87) автор (стр. 8, 29), кажется, напрасно усматривает 
противоречащее нраву отрывание крестьян от земли; вероятно, этот кре¬ 
постной был приписан к даримому виноградинку н жил при нем. Точно также, 
если еппскон жертвует монастырю два села и приписывает к нему жителей 
третьего села (Дя 65), то этим он нс отрывает крестьян от земли; его 


1 Латышев, Сборп. греч. надписей христ. времен и;і Ю. России, СПб. 1890, Л« 8, 
стр. 19. 

2 Адонц, Армения в эпоху ГОстипнапа, Тексты и разыск. по арм.-гру.г фіілол., ки. XI 
(1908), стр. 451, пр. 1. 

3 Марр, Зап. Воет. Отд. Гусск. Архсол. Общ, т. XI (1890), стр 170 — 179. 

4 Дж ав ахов, Госуд. строй древнем Грузин и дреппеіі Армении, I, Тексты и ризыск 
по арм.-груз. Фіілол. кн VIII (1905), стр. 129. 

5 ИііЪасЬтапп, 1. с., стр. 91. 

0 Там же, стр. 218 — 214. 

7 В 0 8 І 01 У 2 С \ѵ, Зіікіісп /иг (тоясЫеМе ііеэ гОшійсЬеп Коіоппіеа, Ьеіря и Вегі 1910, 
стр 254 — 255, 273, пр. 1, 282. 

8 Там же, стр VI, 288. 

у Кагві;, 1. с , т XX!, стр 15. 
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распоряженію может носить чисто церковно-адмпппстратишіый характер, 
как изменение границ приходов. 

По поводу толкования автором наименовании церковных должностей 
(стр. 30) следует заметить, что Ію) г (отец) и атасіспопі означают одну 
н ту же должность настоятеля монастыря. Екеуііесарап надписей, пошідп- 
мому, толю не особая должность «смотрителя храма», но означает настоя¬ 
теля храма 1 , как сизіоз ессіеаіае латинских актов 2 3 , н понятно, что «смотри¬ 
тель храма » в этом смысле мог выступать представителем братин (стр. 35— 
30) в договоре с другом мопастырем об упорядоченію пользования водою 
(Л?. 185). И зразаѵот употребляется в надписях не в смысле особой долж¬ 
ности «служителя храма», которую, очевидно, имеет в виду автор; надписи 
называют так «священнослужителей», наир., клир соборной церкви; в армян¬ 
ской версии сирийско-римской книги законов выражение «служители (ьрачаѵот) 
церкви» передает греческое хХуіріхеС. 

Перевод арм. ѵаітіарсі посредством «архимандрит» очень обычен, но 
но только для эпохи надписей, а даже и для настоящего времени не является 
точным. Архимандрит в принципе — настоятель (большого) монастыря, 
практически вообще митрофорный иеромонах, а л агйареі н теперь означает 
нечто иное: это — ученый монах, то же, что гіосіот пли тадівіег в средне¬ 
вековых католических монастырях. В древних армянских памятниках, и еще 
в армянской версии сирийско-римской книги законов 4 5 и в судебнике Мхитара 
Гоша 6 ѵапіареі означает «учителя». Во всяком случае совершенно неудачен 
перевод одной надписи у Эмина (3№ 153), повторенный автором (стр. 9), по 
которому архимандрит, ѵаѵііареі, оказывается выше свящоніюархіімаіідрііта, 
Ьпакодкар.Как известно, «свящешюархнмаидрпт»—исключительно высокий 
титул, который носят оіімскоиы-пастоятелп лавр; напр., киевский митрополит 
является свящеіпіоархшіандритом Киево-Печерской лавры. ВпаЪецЬа] 
означает «подлинного монаха», т. е., очевидно, монаха, принявшего всю 
полноту монашеских обетов. 

Напрасно также автор выражение «земля католикоса» (№ 31) считает 
равносильным выражеіпио «земля собора» (стр. 99 пр. 1): кцОю^Ыкоз— 
примас армянской церкви, а собор — ка11ю§1ііке. 

Податная терминология армян настолько запутана, что неспециалист 

1 Орбслн, Христ Восток, т. Ш(1914), стр. 74 — 75 

2 Саш с г а, 1. с., стр 342. 

3 8упвсЬ-готпІ8СІіс9 КссЫвЬисЬ, Ьсгаич^о^. ѵои Вгппа шкі ЗаНіаи (Ъеірг. 1880), Агш. 
§ 42 ср. Ь. § 117. 

4 Там же, Агш § 138. 

5 Марр, Критика и мелкие статьи, Тексты и размен по арм-груз филол , кн V (IООП і 

стр 34 — 30 



— 490 — 


ие может высказаться но поводу всех замечаний автора. ІІапр., трудно 
решить, является ли кот налогом на пару волов \ запрягаемых в телегу 
(стр. 41), нлп же ото — барщинная повинность (согѵбс) 2 , соответствующая 
средневековому сиітнз, нлп саіторега 3 . 

Но сЬагайк автор неправильно понимает, как введенную арабами 
поголовную подать с мужского населения взамен воинской повинности 
(стр. 38). Только в позднейшей практике Турецкой империи скагаіік означал 
всякий налог, в том числе и подушную подать и военную дань; перво¬ 
начально же, в империи Сасаппдов и у арабов, скагасі/ был скорее позе¬ 
ме іыюй податью; поголовная подать в империи Сасаппдов называлась 
цсяШі н у арабов (Ш/]е. И если в одной из надписей (А 1 ?. 100) упоминается 
сііагаіій с мельницы, то ото вполне попятно и без предположения автора, 
что в Армении подушный харадж перевели на недвижимости. 

Другой вид налога, упоминаемый в иадіпісях, — Шазіак, автор произ¬ 
водит от сіазіак (стр. 4 пр. 2, 42), причем дает сомнительное объяснение 
последнего слова, заимствованного из персидского языка: баз Ь«рука» н і) ск 
«одни» (стр. ХТ пр. 1). Между тем — ак в слове (Іазіак, очевидно просто 
суФФіікс, п (Іазіак означает не «одного в руку» (стр. XII), а «горсть» или 
«пригоршню» 4 5 . Так называют в Армении награду пастуха, наир., полу¬ 
чаемого нм барашка (стр. XI — ХІТ). Сближал Ніазіак с сіазкак, авто]» 
высказывает гипотезу, что Шазіак был дополнительным сбором, установлен¬ 
ным в пользу сборщика палогов (стр. 4 п пр. 2, 5, 41—42). Однако, 
с точки зрения языка остается совершенно непонятным, почему армяне 
заимствовали перс, ііазіа в двух Формах: ііакіак н Шазіак. Термин Шазіак 
встречается также в шпракской надписи 1041 года, изданной академиком 
Марром 4 , причем но Марру представляется возможным происхождение 
этого термина от персидского слова <]азіа&, которое по словарю Вуллерса 
означает ППегас зіціііо піппііае інззн ргаеіесіі кегіріао, так что Шазіак— 
налог па основании грамоты, подобно тому, как загіаі — налог на осно¬ 
вании писанного закона мусульман 0 . 

Но подобный переход (1 в Ш мало обоснован. Папротпв, повііднмому, 
ие исключена возможность, что арм. Шазіак является одним из вариантов 
наименований налогов, происходящих от лат. іахаго. перешедшего п в визан- 

1 В г о в в е ь, КарроіТз виг ип ѵоуадс агсЬйо1о§і<іис (Іапа Іа Осоріо сТ (Іаиэ 1 ’Лгшопір, 
т. I (5РЬ. 1849), стр. ИЗ. 

2 Адонц, 1 с., стр. 484, 

Кагзі, 1. с., т XX, стр. 59. 

4 НаЬвсЬтапп, 1. с., стр. 135. 

5 Марр, Зап. Воет. СЬуі,. Русск. Архсол. Общ., т. ѴНІ (1893), стр 76, ЛІ- 5 

с Там же, стр. 80. 
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тнйскую терминологию (папр.. та^ахиоѵ). Этот вариант Фонетически столь же 
мыслим, как лат. (ѣазіа, соответствующее іііазоа 1 , іазсЬа , (а^са 2 п іаха 3 , 
в средневековой терминологии. Как іітазіак в армяпешіх иаднпсях ставится 
рядом с шариатом, т. е. с десятиной, так в латинских памятниках средних 
веков рядом с йесіша ставится іазса. ТЪазіак означает, повидимому, 
Тахаііопзяіеиег, т.-е. натуральный (скашрагі) или деііежішгіі оброк (рестііа 
іахаіа) с определеппой ставкой (циапіппі). 

Одна надпись говорит об отмене налога Лаз іа к грамотою византий¬ 
ской царицы. Эта грамота в переводе Эмина (№ 25) и автора (стр. 5) 
оказывается грамотою «с приложенной к пей печатью золотым перстнем». 
Следовало перевести просто: «грамота, снабженная золотою печатью», так 
как надпись, несомнеипо, имеет в виду хрнеовулл, пли «золотую буллу», 
Ъиііе (Гог, как переводил Гроссе 4 . В «порфирородной царице», о которой 
говорит надпись, Броссе 5 и автор (стр. 5) видят императрицу Зою. С этим 
нельзя согласиться. Надпись говорит, что грамоту от порфирородной царицы 
принес магистр Аарон. Между гем, Аарон, который в 1057 г., действи¬ 
тельно, был уже магистром 0 , а в 1051) г. даже проэдром’, в 1018 г. имел 
только чип вестеса 8 . Зоя умерла в 1050 г., и если бы даже Аарон успел 
получить чип магистра в период 1018— 1050 гг., он не мог бы принести 
в Анн грамоту от имени одной только царицы Зои, гак как в ото время 
царствовал ее супруг, Константин IX Мономах (1012 —1055), и поми¬ 
нально, кроме Зои, еіце ее сестра Феодора. Поэтому, представляется более 
вероятным, что иадннсь, говоря о «порфирородной царице», имеет в виду 
Феодору, и что грамота, упоминаемая в надписи, относится к 1055—1050 гг., 
когда Феодора царствовала единоличію. 

Правда, автор сознательно отстранил от себя чисто исторические 
задачи (стр. ХП) и почти не делает замечаний по поводу отдельных имен, 
годов и событий. Но всетакн следует исправить хронологическое замеча¬ 
ние Броссе, приводимое автором (стр. 3 пр. 3), будто 1035 г. не совпа¬ 
дает с царствовапнем византийского императора Михаила, упоминаемого 


1 В и с ап $ о, 1. с., т. VIII (1887), стр. 94. 

2 Там же, стр. ВО — 37. 

3 Там же, стр. 41. Ср. перс, іазк от греч ті^ц, К г с тс г, Сиииг^С9сЬісЬіс сіса Огіопіз. 
т. I (ѴѴісп, 1875), стр. 276. 

4 Вгозееі, 1. с., стр. 94 

5 Там же, стр. 93 пр. 1. 

0 Сей гс и. II (ей. Век к с г, Согр. зегіріог. Ьіві. Вуг Воші. 1839) р. 028. С кабал л,- 
повнч, 1 с., стр. 74 — 75. 

7 Безобразов, Виз. Врем., т. XVIII (Д9П), отд. 3, стр 108. 

8 Сейгеп. II, р 573 Скабаланович, 1 с., стр 200 
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В иадппсн этого года (№ 27): на самом деле с 1034 по 1041 г. царствовал 
Михаил IV ПаФлагоняппи. Затем, если Баграт был назначен па место 
правители Востока императором Константином X Дукой', то он не мог 
быть в этой должности с 1054 (стр. 21 н нр. 5) или 1056 г. (стр. 23), 
как пишет автор, так как Константин X Дука вступил на престол лишь 
в коіще 1059 г. 

Возражения могут быть представленія м против замечаний автора но 
армянской метрологии (Прііл. Н: стр. 89 — 90). Паирнмор, каріе автор 
производят от арм. кареі (вязать) н придаст ему значение «вязанки», хоти 
для вязанки есть армянское слово карос (стр. 89), и предлагаемое автором 
значение не подходит уже потому, что каріе надписей является мерой хлеба. 
(Л : і№ 32, 80). Эмин переводил каріе посредством «хаипке»; такой меры 
автор, по его словам, не знает; но, очевидно, Эмин имел в виду греч. 
уГоТѵі5, к которой правильно приравнивал каріе: последним термином, заим¬ 
ствованным у персов (каѵі2) или у арабов (дайг), армянские переводчики 
св. писания (например, Апок., 0, С) и других греческих текстов передавали 
греч. уоТѵД 1 2 . Что каріе имел приблизительно это значение, видно также из 
того, что оп составлял десятую часть арм. дтіѵ, как арабок, ерйг десятую 
часть арабск. §агіЬ, а армянский перевод Евангелия передает посредством 
<>тіѵ меру статоѵ (МатФ. 13, 33; Лук. 13, 21) 3 , которая но свидетельству 
Иосифа Флавия составляла полтора римских модня (іоубе і 8 е то аатоѵ (лбоюѵ 
хаі ѵір-юо ’ІтаАіхоѵ) 4 , т. с. равнялась приблизительно 13 литрам метрической 
системы. В таком случае равная 1 ,25 литра, действительно составляет 
приблизительно десятую часть та, кой меры. И с точки зрения реального 
гол кования, поскольку речь идет о 40 (№ 80) или 100 (№ 32) «капнчах» 
пшеницы для обсеменения поля, жертвуемого монастырю, вероятнее резуль¬ 
тат, но которому каріе равен 1 ,25 литра, чем результат автора, определяю¬ 
щего вес «вязанки» в З 3 /, пуда (стр. 32 — 33, 89). 

Другие приводимые автором современные наименования мер (халвар, 
тагар, тай и т. н.) для толкования надписей не имеют значения. Но кроме 
этих персидских и монгольских наименований, в армянской системе мер 
встречаются наименования греко-римские, например, Гііг (Астра, Іііна) 5 , 


1 ВсуЫга, іЬЫ., ІГ, р. 033. Міеііаеі АНаІіоЫ (с(1. Векксг, іЬісІ., 1853)р. 80 и др. Скаба- 
Л'апОтінч, 1. с., стр. 202. По сппдетельстпу историков Баграт (Паухратюс) был назначен луком, 
но следует полагать, что это случилось не сразу, так как сам Баграт п надписи, гонорнщей 
О его вступлении и должность (Л- 20), называет себя катапаном 

2 ПиЬвсЬшапп, 1 с., стр 105. 

3 Там же, стр. 131, 165. 

4 іГоверІіі 1<Таѵ. Ап%. ІшІ., 9, 4, 5. 

’ НиЪвсІігаапп, 1. с. стр. 352 



— 493 - 


шіді или нпкі (ойужа, ипсіа) 1 , той (р6ою$, тойіиз) 2 . Армянский писа¬ 
тель УП в. Апашш Ширакский в своем трактате: «О мерах н весах у древ¬ 
них», иовидішому, предполагает тождественность значения этих одноимен¬ 
ных армянских н римских мер. О значении этих терминов римского про¬ 
исхождения в современной Армении может судить, конечно, только тот, кто 
знает современную хозяйственную практику Закавказья так, как автор. 
Но невероятно, чтобы в византийскую эпоху, в надписи с византийскими 
техническими терминами (Ля 20), той означало меру, равную 3 иудам, как 
это принимает автор (стр. 23, 80), тогда как греко-римский р.6?ю; равнялся 
лишь 8,75 литра метрической системы. 

Нельзя согласиться также с предложенными автором новыми толкова¬ 
ниями некоторых юридических терминов, встречающихся в надписях. 

Так, вместо обычного перевода дашкаддп Ііа^гаіікЬ, который дают не 
только цитируемые автором Броссе 3 и Эмин, но и Карст 1 , н Марр 1 * * , н 
Орбели 8 , а именно («купленная вотчина», автор предлагает свой перевод: 
«казпоцспнан вотчипа», т. е. вотчина, равная по ценности целой казне 
(стр. 32, 61 пр. 2), н объясняет это наименование взглядом народа на 
отцовское и дедовское наследство, как па особенно драгоценное. Но па 
самом деле верно совершенно противоположное: дашКадіи в надписях на¬ 
зывается именно то имущество, о котором в дальнейшем даритель опреде¬ 
ленно говорит, что он купил его (ЛяЛя 24, 09). По своему первоначальному 
смыслу дашкадіп есть противоположность Ікугепікіі и сочетание даіші/адіи 
ІнугепікЬ было бы сопігайісйо іи асі^есіо так же, как и русское «купленная 
вотчина», если бы и Ііа^гешкіі н «вотчима» не получили в конце концов 
общего значения «собственности». Автор (стр. 87) считает, что «купленное 
па деньги» передается описательным глагольным выражением, например. 
дапгКоѵ дпасК (Ля 73), по, очевидно, это не единственный способ; напротив, 
глагольное описание встречается реже, чем прилагательное дашКадш, и 
только по необходимости глагольная конструкция употребляется в тех слу- 
чах. где указывается, *у кого куплено имущество, например, «у вотчинпи- 
ковй или «у священника Саргиса» (Ля 34). Выражения: Ьаігспікіі. и дап- 
( Кадіи так часто встречаются в надписях потому, что в стило актов дарения 
было указание на основание собственности дарителя; другие надписи ука- 


1 Там же, стр. 369. 

2 Там же, стр. 366. 

3 Бговвеі, 1. с., стр 109. 

4 Кагві, 1. с., т. XX, стр. 44. 

11 Марр, в Изв. Археол Компе., вып 18 (1906), стр. 8В^ Христ Восток, т. I (1912), 

стр 42. 

0 Орбели, Христ. I осток, т. V (1916), стр 153. 
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зывают, как оспованпе. не пасдедоваипе пли куплю, а иные титулы, напри¬ 
мер, дарение (№. 59) иди выдел приданого (]\іі 131). Коли принять перевод 
автора, то окажется, что дарители всякую жертвуемую ими церкви лавку 
иди маслобойню нескромно пазывают «равными но ценности целой казне», 
и, наоборот, в ряде надписей будет отсутствовать указание на титул соб¬ 
ственности дарителя, ко'цорое требуется стилем актов. В одной надписи 
(,№ 32) при переводе автора получается плеоназм: церковь оказывается 
«вотчиной, равной по ценности целой казне, сооруженной на большие 
деньги» (стр. 32); напротив при существовании в Армепин вотчинного права 
па церкви (ЕщепМтсІіепзузіет), церковь может быть «купленной вотчиной» 
(даші/адт Ііадгенікіі) : в одпой иадппсн из окрестностей Анн, опубликован¬ 
ной Орбели, жертвователи прямо говорят, что оіш «купили сню обитель» 1 . 

Отступает от перевода Эмина автор (стр. 30 — 31, 72, 100) и 
в толковании выражения шіаЪапеІ, которое он переводит: «присоединиться)), 
«приобщиться (к монастырю)». Подобный перевод даст не только цити¬ 
руемый автором акад. Броссе (к’айШог ан заіпі, соиѵені) 2 , но п Орбели 
(«сопричисляться к святому братству») 3 . Однако при этом собственные же 
грамматические соображения автора опровергают его толкование: «стать 
сотрудником (тіаЬап)» мог бы означать глагол тіаЪашінаІ (стр. 31), между 
тем надписи употребляют глагол тіаЪапеІ. Проводимая автором параллель 
между лицами, «присоединявшимися» к армянским монастырям, и католи¬ 
ческими терцііарііями пе имеет опоры в надписях. Надписи с выражением 
щіаЬалеІ говорят только о дарении монастырю какого либо имущества н 
о принятии монастырем обязательства служить обедни за упокой души да¬ 
рителя или его близких; в одной из надписей (№ 71) монастырь сверх того 
принимает щедрого жертвователя (барона Ашота) одним из своих патронов. 
Ныло бы странно, если бы во всех многочисленных случаях, когда жертво¬ 
валось имущество церкви на помин души, имело место присоединение к мо¬ 
нашеству, тем более, что выражение шіаііапеі встречается и в тех надпи¬ 
сях, где соответствующий договор заключается между дарителем и соборной 
церковью в лице ее служителей, зразаѵог (Ж№ 20, 168); в кафедральном 
соборе, очевидпо, нет монашеской братии, к которой даритель мог бы при¬ 
соединиться, хотя бы как монах, остающийся в мпру. Между тем, вполне 
удовлетворителен перевод Эмина и Карста 4 : іиіаЬапеІ «условиться», «до¬ 
говориться», так как ото армянское слово пе только по своему составу точно 


1 Там же, стр. 152, № 7. 

2 Вговвеі, 1. с., стр. 97, ПО. 

3 Орбели, 1. с., стр 140, 154. 

4 Кагзі, 1. с., т XX, стр. 65, 08, прим 35 
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соответствует греч. 6р.сХоуе.іѵ, но занимае т в армянских актах то же место, 
что ор.оХоу«ѵ в греческвх Славянские акты передают греч. 6р.оХоу(а по¬ 
средством «согласие н исповедание»-. 

Это сравнение тіаіалеі армянских актов с ор.оХ&угТѵ греческих имеет 
полное значение, так как Формуляр армянских актов и по общеіі схеме и 
даже но стилистическим подробностям совершенно сходен с Формуляром 
соответствующих греческих актов, как сходны с ним и Формуляры актов 
других христианских народов, современных аннйскнм надписям и даже более 
древних. Так, например, анафема 318 отцов, т. е. отцов 1-го Вселенского 
собора в Нпкее, а не отцов церкви вообще, как пишет автор (стр. 48, 4У), 
является типичною санкцией и для армянских п для греческих актов; и те и 
другие угрожают нарушителю волн дарителя участью Иуды Предателя н 
распявших Христа 3 4 и т. д. Совершенно те же санкции и в латинских 2 ' 1 н 
в славянских актах 5 . И в греческих и в латинских актах указывается осно¬ 
вание собственности дарителя, например, наследование 6 или купля, как это 
имеет место в армянских. Точно также, идея супружеской общности пму- 
ществ (стр. 08 — 6!1) н семейной общности (стр. 70 — 72) сказывается и 
в армянском юридическом стиле и в стиле греческих и латинских актов, 
которые тоже составляются от имени обоих супругов 7 , от имена отца и 
сыновой 8 п т. II. 

Вообще сравнение права армян с правом других народов могло быть 
проведено шире, чем это сделал автор. Так, автор отмечает современ¬ 
ный обычай армянских крестьян, но которому «долю по душе» составляет 
часто любимая вещь покойного, например, любимое платье (стр. 74). 


1 'ОцоХоу-еГу в сіоііаііопсв япсгас, папр., у Тгіхісііеги, ЗуІІаЪиз ^гассагпт тетЬгаиа- 
гиш, Хеароіі 1865, стр. 60, 115, 149, 160, 168, 177, 193, 222, 404; Мікіовісіі еЬ Мйіісг, 
Лсіа сі (Ііріошаіа §гаеса, ѵоі. ІУ (ѴіініоЪ. 1871), стр. 171 —172. 

2 Асіев (1е РАіЬов, У, Асіез (1е СЫІашІаг, 2 рагііе: АсЬез віаѵсз раг КогаЫеѵ, Л!і 1 — 
к ирнл. к Виз. Врем.. т. XIX (1912), стр 369: «съгласне и исповедание твороу к вам чьстиѣп- 
шнм отьцемъ и братіямъ моимъ» (= тіаЬапсса вигЪ исЬііз). 

3 Согр. іпзсг. §гаес., т. IV (Всгоі. 1859) Л» 8704, р. 328 — 329, Місіозісіі еі Мііііег, 
ѵоі. IV, стр. 50, 76, 83, 107, 113, 115, 126; ТгіпсЬега, 1. с. развіга и мн. др. 

4 Наир., в надписях — Зсгіріогиш ѵеіегит поѵа соІІесЫо, ей. Маі, т У, стр. 224, 229, 
230, 232, 235. 

5 Лсісз (1е РАОшз 1. с., стр. 371, 383, 390, 398. В.іаднмирокий-Буданов, Хрнст. по нет 
русск. права, выл. I, изд. 5 (Клев. 1899), стр. 133, пр. 3 (духовная Антония Римлянина XII в.). 

6 Папр., та уоѵіхоОеѵ тгеріЕХОоѵта (= ЬадешкЬ) в Мікіовісіі сі Мйіісг, ѵоі. ІУ, 
стр. 178, ѵоі. ЛИ (1890), стр. 150, 167. В латинских актах, напр., у ЬоегвсЬ-ЗсІігоейег, 
ІІгкипйеп, раввіт. 

7 Мікіовісіі еі МаіІег, ѵоі. ІУ, стр. 48, 177; ѵоі. VI стр. 150, 168 — 169, 170;—Маі, 
1. с, г. У, стр. 215, 223, 236. Впрочем, участие в актах жены может объясняться и нс супру¬ 
жеской общностью имущестн, а наличностью у жены детальных притязаний. 

8 МісІовісЬ еф Мйіісг, ѵоі. УІ, стр. 169, Маі 1. с., т. У, стр. 231 и др. 
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Этот обычаіі вытекает из канонического права армянской церкви. Одно 
нз правил (50), приписываемых Сааку Парфянину, католикосу ІУ в., 
говорит (в латинском переводе, приводимом Маи): Ртіпсірез сіопапі рауоз 
еі ргаесііа акріе соріапі аиті еі агдѳнк; сеѣегі Іюіптез а^гоз, еі аппепЬа, 
еѣ ѵезіез ргеііозаз Ігіімшпк Еі Ьос йісішіі аШ рго аттагиш зиашт заіміе, 
аііі аиіет рго (Шосіогтп. зиогит ѵеі рагепкіт йеіиясіопіт закзіаскопо 
5-ое правило Ливанского собора, относимого к 488 г.: ... зі (Минск із ссріоз 
ІіаЬпіІ, ііпиз ефіиз, ьі оѵез, ипа оѵіз (Іскіг ессіезіае, ргоііі ІіЪиегіі 1 2 . Анало¬ 
гичный обычай встречается н у других народов, например, у германцев, 
где тоже долю по душе часто составляет лучшая голова скота (ВезШанрі) 
ялн лучшая одежда (Ое\ѵаш1іа11). В этом отношения норма армянского нрава 
представляет интерес и для сравнительной истории права н для археологии, 
как лишнее доказательство в пользу широкого значения теории Бруннера 
о том, что доля по душе (бееіепіеіі) есть христнаиизованиал доля мертвого 
( г Го4епіеіІ) : имущество, которое причиталось но разделу умершему и в язы¬ 
ческое время сожнгалось или погребалось вместе с ним, как необходимое 
ему в посмертном существовании (например, треть движимости, копь и ору- 
жие и т. и.), после принятия христианства передавалось церкви ради мило¬ 
стыни и молнтц о спасении души покойного 3 . Таково происхождение и 
армянской доли души, Ьоуекшп 4 5 . 

С отмечаемым автором армянским обычаем раздачи хлеба и мяса нищим 
и странникам в церкви (стр. VI — ѴП, 7 пр. 5, 07) любопытно было бы 
сопоставить трапезу «любви» (зет), о которой говорит одна надпись (,Ѵ 80), 
и в которой Марр справедшво усмотрел остаток древне христианской 
ауатгу) *. Но вместе с тем возможно, что обычай раздачи мяса является пе¬ 
режитком язычества, сохранившимся в армянском быту, несмотря на борьбу 
церкви с жертвоприношением животных и вкушопнем их мяса, и что разда¬ 
ваемый пищим хлеб в языческое время был жертвенным хлебом. 

Замечания автора о частно-правовых терминах, встречающихся в пад- 
ипсях, недостаточно отчетливы; например, не надлежащим образом разли¬ 
чаются им оіоиако зиЬ той о п зиЬ сошіісіопе, дарение и завещание, залог 
и задаток. 


1 Маі, 1. с., т. X, стр. 287. 

2 Там же, стр. 315. 

3 Вгиипсг, ХеіЬѳсІіг. <1. 8аѵі^иу-8ііГііш§ 1. КссЫввсвсЫсЫс, Степп. АЫ., т. XIX (1808). 
стр. 107 — 139; 6іі1, там же. т. XXIX (1908), стр. 225 — 238; Ко^іег, ЕевівсЬг. И. Вгшшсі 
(ІагдеЬг. ЛѴеіт. 1910, стр. 184 —185; Вгиипег в Рсвівсііг. I Р. Маг№. Вегі. 1911, стр. 1 — 
31 м др. 

■і Ср. КагвЬ, 1. с., т. XX, стр. 51 — 52. 

5 Марр, Хрнст. Восток, т. I (1912), стр. 41 — 42. 
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Возможность повороти дара в случае неисполнения одаренным возло¬ 
женной на него обязанности не означает, что налицо йопаВо знЪ сопйісіопе 
(стр. 48 — 49, 78): дарение все таки остается йопаііо зиЬ тойо, и арм. 
1исІ2 (ярмо) не есть печто отличное от той из (стр. 73 — 74), а именно 
армянское наименование этой юридической Фигуры, соответствующее огшз 
латинских актов Впрочем, указанная норма о повороте дара, известная 
армянскому обычпому праву, прнмеиепа автором (стр. 44 — 45, 48 — 49) 
к пожертвовашіям церкви на помни души в эпоху надписей без достаточных 
оснований. Надписи ограничиваются религиозной санкцией, каковы упомя¬ 
нутые выше ітресайопез. 

Различие между дарением и завещанием, конечно, не в моменте пере¬ 
хода имущества, -которому придает значение автор (стр. 73, 77), так как 
возможно н йопаіііо тогііз саиза (розі оЫЪит). Важно то, что завещание, 
в отличие от дарения, односторонне и отменимо, н если автор армянское на¬ 
именование завещания «апйагйга^іг» переводит посредством «бесповоротная 
запись», то это только способно вызвать недоразумение: завещание именно 
подлежит повороту во все время жнзпп завещателя, ашЬиІаіогіа езі ѵоіипіаз 
Йейіпсіі издие ай ѵііае знргетит ехійіт-. 

Только после смерти завещателя завещаіпіе оказывается «безвозврат¬ 
ным», и так как по армянски «безвозвратный» апйагйг, то эту игру слов 
допускает уже армянский историк ХШ в. Вардан (97 гл.): «самое слово 
андардз значит ненарушимый» 1 2 3 . Но современная филология производит 
армянское слово апйагйг, означающее завещание, от перс, апйагг— 
«совет, предписание, завещание» 4 , так что для перевода автора: апйаг- 
Й 2 а»іг —«бесповоротная запись», нет ни юридических ші лингвистических 
оснований. 

Одна анігііская надпись (№ 34) называет задаток словом §таѵ, вообще 
означающим залог. Такое смешение довольно часто встречается н вовсе пе 
составляет особенности армянского права (стр. 70). Оно объясняется глав¬ 
ным образом тем, что в армянском праве, как и в архаическом праве Во¬ 
стока и Греции, залог и задаток сближает одна существенная черта: в обоих 
случаях ответственность ограничивается переданным предметом (геіпе 
ЗасЬЬайипй) 5 . В Армении быларецііпировапа норма эллинистического права: 
покупатель, не уплачивающий условленной цены, теряет задаток, продавец, 


1 Сатега, 1. с., стр. 111, пр. 1, 248. 

2 Б. 34, 4, 4; 24, 1, 32, 3 ІЛріап. 

3 Паткапов, История монголов по армянским источникам, рып. 1 (СПб. 1873), стр. 25. 

4 НйЪвсЬтапп, 1. с., стр. 98 — 99. 

3 Ср. РагЬесЪ, 6бН. Сгеі. Апг., 1911, стр. 719 — 720, 

.)ацпсі;ц Коллегии Востоковедов, Т. I. 


32 
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не передающий вещи, возвращает полученный задаток вдвойне 1 2 , но больше 
обе стороны ни к чему не обязаны; римский принцип обязательности кон¬ 
сенсуальной купли неизвестен праву эллинистического Востока*. На Востоке 
купля — это не купля в кредит, не обязательственный договор, а купля на¬ 
туральная, реальный обмен вещи на наличные деньги 3 . В этом отношении 
юридический стиль анийской надписи очень характерен. Надпись говорит: 
«все записанное п купленное, равно как и многое другое, за что дан уже 
задаток, но что еще не записано, я отдал в монастырь». Такое противопо¬ 
ложение «купленного» тому, «за что дан задаток», невозможно с точки зре¬ 
ния классического римского права, по которому задаток есть именно аг§ті- 
тепіши етрйопіз еі ѵепсШіопіз сопігасіае 4 . Напротив, это противополо¬ 
жение вполне соответствует греческому юридическому стилю. Например, 
в речи Исея о наследстве Кирона 5 6 говорится, что некий Днокл «кое что 
купил для похорон, а за другое дал задаток» (Ешѵг,<т6аі ті тйѵ ей; тт)ѵ 
та<рт]ѵ, тйѵ 8 е арра|3йѵа $Е§ыхЕѵаі) и «договорился, что он получит цену 
купленного, а относительно того, за что он, по его словам, дал задаток, он 
представит получивших» (8ісо|АоХоуу)агато тйѵ цёѵ У)уорао-(хёѵіоѵ тірй)ѵ 
атгоХофеТѵ, <Ьѵ аррофйѵа ё<расгхе оеЗшхіѵаі, аисгтѵ)'ааі той; Лофоѵта?). 
Юридический стиль отличается вековою устойчивостью, н не должно казаться 
неожиданным сопоставлешіе армянской надписи ХІН в. после и. э. с тек¬ 
стом классического греческого оратора IV в. до п. э., том более, что 
в Армении было реципировано і’реческое право задатка. 

Самый термин &гаѵ автор (стр. 75 — 76) производит от арм. угаѵеі 
«ёгеііеп»; эта этимология была бы вполне мыслимой, если бы §гаѵ не было 
заимствованным персидским словом (перс, цігаѵ, пехлев. цгаѵ), ташке озна¬ 
чавшим и залог н задаток *. 

Иные юридические термины, которые могли быть заимствованы армя¬ 
нами у персов, не собственно персидские, как это иногда склонен думать 
автор, а заимствованы персами у других пародов, например, «кабала» 
(стр. 75), как известно, арабское слово н означает куплю-продажу, «тархан» 
(стр. 28) — слово монгольское. 

1 8уг. Кбт. КесІіІБІтсІі, Агт. §§ 27, 97. 

2 Саіо^ігои Біе АггЬа іт Ѵегт. г. Беіря. 1911, стр. 120 сл., 144 сл., 160 сл., 172 сл.; 
РагівсЬ, 1. с, стр. 714 сл.., 722, 726; Фрезе, Очерки греко-сишетсі ого права, ч. I. Яр. 1912 
(Врем. Демид. Юрид. лиц., кн. /107), стр. 149 — 154,199 — 201 и в Хеіізсііг. Г. ѵег#1. КесМвигівв. 
т. XXX (1913), стр. 134 сл. Соіііпеі, Еішіев Ьіаіогі^иеа виг 1е сігоіі сіе «Іи^Ыпіеп, т. І(Р. 1912), 
стр. 97 —104. 

3 8уг. гбт. ВесЬіаЪ. Р. § 32, АгаЬ. § 21, Агт. § 14. 

4 Оаі. 3, 139. I. 3, 23 рг. 

1 Іваеі ог. 8, 23. Ср. Саіовігои 1. с., стр. 164 —165, 

6 НиЬасЬтапп, 1. с., стр. 131. 
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Автор приложил (прил. I) к своей книге о надписях цинкографическую 
копню рукописи договорного статута г. Эрзерума и цеха кузнецов, относи¬ 
мого им к XVII в. и раньше напечатанного в докторской диссертации 
автора о городских цехах в Закавказья он повторил также дапный им 
ранее* перевод статута (стр. 11 —18). Прилагая статут, автор имел целью 
іюказать, насколько тождественно религиозное и этическое мировоззрение 
народа, выраженное в надписях X — ХШ вв. и в статутах ХѴП — 
XIX вв. (стр. XIII). Но надписи не содержат материала по цеховому праву, 
так что затрудшітелыю провести сравнеіпіе, подсказываемое автором. 
В стилистическом отношении многословие статута и нагромождение не отно¬ 
сящихся к делу цитат из св. писагаш совсем не папоминает более или менее 
«лапидарного» стиля анпйских надписей. 

Аргументация статута текстами св. писания крайне натянута и наивна: 
виновный в сокрытии нескольких пар из своего дохода с целью платить 
меньше налогов оказывается, в конце концов, виновным в грехе против 
св. духа, за который нет прощешш, п уподобляется саддукеям, отрицавшим 
воскресение. Здесь автор повторил свой прежний недосмотр. Перевод автора 
(стр. 10) говорит: «такие люди подобны саддукеям, отрицавшим воскресе¬ 
ние (спасителя)». Пояспеппе в скобках сделано автором совершенно па- 
прасно, так как саддукеи существовали задолго до Христа, ц особенной 
чертой их материалистического учения было отрицапне воскресения мертвых 
вообще (МатФ. 22, 28; Марк. 12, 18: Лук. 20, 27; Деян. 28, 8). Автор 
повторил также ошибку своего прежнего перевода в цитате из ап. Павла 
(I Кор. 6, 9 —10): вместо «не обманывайте» должно быть «не обманы¬ 
вайтесь». Впрочем, в книге вообще много неисправленных опечаток. 

В числе наказаний, предусмотренных цеховым уставом Эрзерумских 
кузнецов, автор рядом с закрытием лавки, денежной пеней и пр. приводит 
•■телесное наказание» (стр. 50). Но отдельного «телесного наказания» 
(в смысле наказания, причиняющего Физическую боль) устав не назначае т. 
Из контекста ясно, чтЯ говоря: «телесное наказание», устав имеет в виду 
именно закрытие лавки, денежную пеню и пр., т. е. наказания, поражающие 
материальные блага, в противоположность «духовному наказанию», которое 
постигнет виновного в будущей жизни (стр. 10). «Телесное наказание» 
в данном случяе имеет тот же смысл, как, напрпмер, в положении: апаіЬепга 
поп согрогаііз, вей зрігііиаііз тиііаііо езі. 


1 Егиазаров, Исследования по истории учреждений в Закавказье Ч. II. Городские 
цехи. Каз. 1801. (Зап. Кавк. Отд. Русск. Геогр. Общ», т. XIV, вып. 2), стр. 361 — 368. 

2 Там же, стр. XXVII, пр. 3, 

* 
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О других приложениях к книге (по метрологии, конструкции армянской 
мельницы п пр.) было сказано в своем месте. По поводу замечания автора 
об армянской мельнице можно добавить, что приводимое автором «предполо¬ 
жение, что водяпые мельницы не были известны средневековым европей¬ 
ским народам и что только крестоносцы впервые переняли их у народов 
Востока» (стр. 66), совершенно неосновательно: распространение водяных 
мельниц по Италии относится еще к эпохе Плиния Старшего \ а в IV в. 
после Р. X. они известны по всей Римской Империи 2 . 

Понятно, что и в подробной рецензии невозможно высказаться по по¬ 
воду всех отдельных замечаний автора, разбросанных но его книге. В за¬ 
ключение следует отметить, что рецензируемая кшіга проникнута глубоким 
и интимным чувством родины. Как эпиграф, автор взял следующие слова 
из своего предисловия (стр. IV): «Камни возвещают культуру, этику и право 
древнего народа н воннют против порабощения». Чистый доход от издания 
предназначен автором в фонд для учреждения кафедры истории армянского 
права. И. Фаас. 


3. Стихотворения ан-Ну'мана и Бекра. Дели, 1337 г. хиджры. 

о ^ с 

^ <Ц)| у») . . . АІхьіОр о ■V 1 

(ІліЬ. 8° стр. 2 -ь 10 н 46 ■+* 4 -+■ 10 -ь 38 л- 2) ^ ^ . I 

Среди вышедших во время войны восточпых изданий есть не мало та¬ 
ких, которые обязаны инициативе европейских ученых или в которых ска¬ 
зывается стремление применить европейские методы работы. Оба признака 
объединяет вышедшая в Дели литография с диванами поэтов ан-Ну'мана 
нбн Бешйра и Бекра ибн 'Абд-ал-'Азйза, которые изданы по копии 
с константинопольской рукописи мечети султана Фатиха. Английский ориен¬ 
талист Бг. Кг едко \ѵ предоставил коппю в распоряжение известного меце¬ 
ната Хусейна ал-Бплгрймй, на средства которого и выполнено настоя¬ 
щее издание. 

Издатель — Мухаммед ибн Иусу«і> ас-Суратй не чузкд науки: 
в одном из примечаний оп упоминает свою работу о стпхах Хассйпа пби 
Сабита (диван Ну'мана стр. 33 ^иЛІ): 

1 РИп. Ніѳі. паіиг., ХУШ, 23. 

2 Бисаіі^е, 1. с., т. I (1883), стр. 348 а. ѵ. ациігаоіа. Ваийгіііагі в БагешЬег#- 
5а#1іо, Бісііопдаіге <1еа апйциНёв ^гес^ис8 еі готаіпеа, т. Ш, 2 (Р. 1904), стр. 1961 —1962 
6. ѵ. тоіа* 
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довольно часто им приводятся соображения об авторе тех или иных стихов 
(ср., наир., іЬій. стр. 18); обоим диванам предпосланы исторические введе- 
шш с биографиями поэтов. Знакомство с европейскими методами сказалось 
в приложении указателя риФм и собственных имен. С технической -стороны 
литографіи выполнена безукоризненно: и прекрасная бумага, и почерк не 
оставляют желать ничего лучшего. Конечно, литограФпя даже идеальная не 
может заменить издания п очепь часто мы не в силах судить, представляет ли 
данное чтение простую описку переписчика или обоснованный вывод изда¬ 
теля. Некоторым минусом является слишком большое разнообразие паги¬ 
наций : пе говоря о том, что оба дивана имеют особую, в каждом четыре 
самостоятельных нумерации для 1) предисловия автора, 2) историче¬ 
ского введешш, 3) текста дивана, 4) указателей. (В дальнейшем ссылки от¬ 
носятся только к текстам обоих диванов). 

Оба поэта объединены в одном ііздапіш случайно благодаря нахожде¬ 
нию в одной н той же рукописи; они относятся нс только к различным эпо¬ 
хам, но как увидим дальше, сильно отличаются друг от друга объемом п 
характером поэтического дарования. 

Первый из них—ан-Ну'ман ибн Бешйр хорошо известен, как 
исторический деятель. По происхождению медпнец-хазраджит, в летописях 
ислама он поминается как первый из аисаров, родившийся мусульманином. 
После убиения 'Османа он принял сторону Му'авнн, бежал в Сирию н 
участвовал в битве при Сыффйію против 'Алия. Одно время он был пра¬ 
вителем КуФЫ, а затем Хымса, жителями которого п был убит в 04 (683) г. 
во время междуусобпой воины, связанной с переходом власти от омейяд- 
ского рода суфьянидов к мервапндам. (См. хотя бы ^йзІепІеЫ, Ке^ізіег т 
(Ісп бепеаіо^ізсііеп ТаЪеІІеп, ОгбШіщеи 1853, стр. 339—340). В истории 
поэзии оп известен, главным образом, своим выступлением в защиту аиса¬ 
ров при Му'авнн против ал-Ахуаля, начавшаго поэтическую карьеру 
колкой сатирой но нх адресу. Сколько-нибудь выдающимися личными свой¬ 
ствами он, как и большинство аисаров, повндпмому, не обладал; он «любил 
тишину н спокойствие» и едва ли представлял крупную Фигуру среди своих 
современников, одни нз которых характеризовал его, как «слабого нлп при¬ 
творяющегося слабым» (ад-ДГшаверп, нзд. бпіг&азз, 245, іь). 

Про существование его дивана было известно уже потому, что среди 
редакторов его называется ряд крупных филологов, как аш-Шейбанй и 
ас- % Суккарй; последнему по мнению издателя принадлежит и настоящий 
извод. Доступным диван делается только теперь, и его появление очень 
своевременно. За последние годы у нас пачннает накопляться в довольно 
большом количестве материал для суждения о поэзии аисаров п вообще ме- 
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Динцев. Не з&дОлго до войны (1914) мы получили хорошую картину меди- 
ской лшзни и поэзии до ислама благодаря изданному Тіі. Коѵѵаізк’пм ди¬ 
вану аусита Кайса ибн ал-Х атыма|; условия после хиджры рисует пане¬ 
гирист Мухаммеда хаздражпт Хассан ибн Сабит (ср. ЗВО XXI, 083— 
093). Дйван хаздраджпта ап-Ну'маиа теперь дополняет эту картпну н, 
новнднмому, пе заставит пзмешіть вывода об отсутствии поэтического та¬ 
ланта у апсаров. 

Едва ли произведения Ибн Бешііра представлены полностью в опу¬ 
бликованной рукописи: против этого говорит уже самое количество. В ди¬ 
ване всего 14 стихотворений, из различных источіпіков извлечено еще 8 Фраг¬ 
ментов; некоторые представляют отрывок в один стих, другие дублируют 
предшествующие произведения и, таким образом, диван дает всего 208 сти¬ 
хов. Еще больше о неполноте сборника говорит Фрагментарность целого 
ряда отрывков, несомненно представляющих й^есіи, шетЪга не сохранив¬ 
шихся произведений. О творчестве поэта мы должны судить, строго говоря, 
только по пяти бблыним и, может быть, цельным стихотворениям. Для со¬ 
держания его поэзии они вполне характерны н отражают картину, невиди¬ 
мому, достаточно полно. Из касыд пормалыюго типа у него имеется только 
одна (№ 3), составленная в обычном, до-нсламском стиле и выдержанная 
достаточно хорошо, хотя порядок стихов местами сомнителен. Появление 
вместо имени героини Умм *Абдаллйх (ст. 1,14) имеіпі Джемнлп (ст. 27) 
еще не заставляет видеть здесь два различных произведения, тем более что 
оба имени могут относиться к одному лицу. Стих 6 этой пьесы: 






говорит о том, что в эту эпоху кораническое (сура 105,з) понима¬ 
лось в смысле «стай» птиц, а пе особой породы, как впоследствии толковали 
некоторые экзегеты. (Ср. еще в стихах более поздней эпохи о лошадях: 

Ал-'ыкд, изд. 1293 г. I, 190). В стихе 27 интересна 

Форма: — с 

Два больших стихотворения (№. 1 и 2) посвящены типично мусульман¬ 
ским сюжетам, хорошо знакомым нам по творчеству Хассана пбп Сабита 
во втором перподе; в некоторых пунктах можно уловить общпость с произ¬ 
ведениями З'мейп нбн-Абу-с-Салта. Содержашіе их шаблонно: восхвале¬ 
ние Мухммеда и Корана, воспевание Аллаха и Страшного Суда в обыч¬ 
ных тонах, частью целиком заимствованных из «Книги Божией». Характерно 
заявлешіе об отказе от светской поэзии (Діі 1, ст. 25): 



— 50 § — 


тоже мотпв обычный и являющийся в большинстве случаев, как мы зпаей 
из истории поэзии, пустой Фразой. В Ля 2, ст. 11—12 интересно упомина¬ 
ние среди пророков некоего 

Третий сюжет, которому посвящены два больших пропзведеішя (Ля 4 
п 23), наиболее част в его поэзии: прославление ясрнбитов и особенно ан- 
саров, с которыми н осталось навсегда связанным имя Ибн Бешйра. 
(В Ля 4, ст. 3 можно отметить женское имя—эпитет оМ 

Темы этих пяти крунпых стпхотворешш определяют п содержание 
мелких Фрагментов, ипогда стоящих в непосредственной связи с указанными. 
Большинство их носвящепо ансарам: Ля 7 (В связи с Ля 23), 9, 18, 22 
(обращение к Му'авни), 24 (по адресу ал-Ахталя); есть несколько про¬ 
славлений более личного характера (Ля 10 , 13, 25). Особняком стоит Ля 5, 
отличающейся по стилю от общего творчества ан-Ну*мана и недаром 
приписываемый 'Омару ибн Абу-Рабп'а (пзд 8 сЬл?аг 2 Ля 439); в связи 
с ним' находится Ля С. Незначительны по содержанию отрывки любовпого 
характера, часто дублирующие начало больших касыд: таковы Ля 11 , 12 
(= 26), 20 (в связи с Ля 9). Если прибавить к этому один отрывок из эле¬ 
гии— Ля 21 п два стиха неопределенного содержания (Ля 8 и 19), то будет 
исчерпан весь диван Ибн Бешйра. 

Отсутствие разнообразия в древне-арабской поэзии нам достаточно 
нзвестпо, и только талантлігвость отдельных поэтов позволяла п прп этой 
бедности материала разнообразить комбинации. Крупным дарованием ан- 
Ну'мап не обладал и диван его не дает ничего новаго для историка поэзпп 
после произведений Умейп плп Хассана. Популярность его имени в му¬ 
сульманских кругах объясняется не талантом, а сторонним соображением: он 
считался певцом ансаров и, вероятно, поэтому мусульманская традиция взяла 
его под свою защиту, как она взяла Хассана, панегириста Мухаммеда. 

Не поражает Иби-Бешйр оригинальностью в трактовке сюжетов и 
так же мало іштересног^прнходіітся отметить в его Форме: она находится все¬ 
цело под влиянием обычных и узаконенных норм. Можно указать только от¬ 
дельные звуковые комбинации, не всегда представляющие что-либо оригиналь¬ 
ное. Несколько интереснее в этом отношении Ля 4, где целый ряд стихов дает 


внутреннюю рііФму или обнаруживает тенденцию к повторению одинакового 
звука. В ст. 8 , папрнмер: 

Ѵ-4ук»у 


следует отметить перекрестную комбинацию со звуком б («. 


на ряду с п Стих 12 : 


^ сідііі рідш л#, с^иі 
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включает внутреннюю рифму на а’и; ст. 13: 

Діі)) ^0^)1 АІ**Л |*Л>е 

таковую же на дй. В этих двух последних случаях даже в самом выборе 
слов нам приходится впдетыіесомненное влияние приемов элегической поэзии, 
анализированных в работе Віюііокаиакіз о поэзии ал-Ханса (№ 21, ст. 8 

дает такое лее канонизированное сочетание выражений .іЫ ДЬ>-) 

Звуковая комбинация с неполной рііФмой имеется в стихах 15 — 16 )й 4: 

р 

Д : ^ ^ ■ ш ^ * 

ДіДД I _уРз ^Ьи»Ді _^а-С Ф о1_^_л ^1_ж 1В 

Слабее выражен тот же прием в ст. 21 со звуком р: 

Д - а-З ^,1 м» Д»^ДД Ф а _ Д - 1 1 I «э 


Впечатление гораздо большей свежести и силы таланта производят 
стихотворения другого поэта, изданные по той же рукописи. Поэт этот до 
сих пор почта совсем пе был известен, если не считать скудных упоминании 
о нем в исторических трудах; но времеші он более чем на два века моложе 
ан-ІІу'маиа. Бокр ибп 'Абд-ал-'Азпз (ум. 898) принадлежал к мелкой 
дипастип нолусамостоятельиых эмиров дулеФіідов, которые утвердились 
в Курдистане в Качестве халифских наместников со времени деда поэта 
Абу ДулеФа (ок. 825 —842). Бекр с его братом 'Омаром былп послед¬ 
ними представителями этой династии, смененной другими наместниками. По 
пррнсхожденю Абу ДулеФ был из чисто арабского рода 'ыджлнтов: Бокр 
гордо себя величает «вершиной» ваплитов. Постоянные войны, безпокойная 
ншзпь выработали из него тип староарабского рыцаря-поэта, который в эту 
эпоху встречался уже редко, вытесняемый поэтами придворного городского 
кружка. Для Бекра на первом плане стоит гордость своим родом, война и 
месть за убитых братьев. Сюжеты его, быть может, еще более ограничены 
чем у ан-Ну'мана, диван тоже очень невелик—14 произведений и всего 
около 250 стихов, но они настолько живо отражают его жизнь и проник¬ 
нуты такой свежей силой, что не могут затеряться даже среди богатого 
материала аббасндской поэзии. Он не поэт-проФесснонал, он думает не о 
славе поэта, а о честп героя: его красивый девиз—все стихотворение № 14 
с бодрым концом (ст. 8): 

;.»■ И ІІА 6 С-і ^ . л (ДІ 
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Враги должны пред шш трепетать, ибо, как он заявляет (Л 1 ?. 3 ст. 19): 

С ^*~ Г 1 А-*» ^1 і- ■«***■) 

Слава его рода прошла далеко (Л 1 ?* 5, ст. 28): 

Д-Ь ;1_:. » —Л Хі, * ^^ I— і_л1 — 

Отношение его к жизни сознательно и смерть не страшна (Л" 
ст. 22—23): 

,ДкД—^ л У ^Д— I * <1 1 * (ДІ— ^ 


а. 


и' -У-і 


СГ* Г 


^ ІІІ і_х 


г 


г) 

иь 


Эта мысль тогда у него повторяется (№8, ст. 6—7) н вполне гар¬ 
монирует со всем мировоззрением, очень целостным п определенным, чем 
Бекр тоже отличается от поэтов своей эпохи. Он кажется каким то эпиго¬ 
ном старой Аравнп в ее лучших чертах и трудно найти во всем дйваие сти¬ 
хотворение, из которого не хотелось бы выписать несколько строк. По силе 
н яркости выражения его стпхн можно сравнить с лучшими произведениями 
харнджитскпх поэтов, такпх как Катарй нбн ал-Фуджа’а. Поэтическая 
преемственность в семье Бекра нам ясна: диван заканчивается пятью произ¬ 
ведениями его деда Аб у Дулеч>а (Ля 15—19) того же стиля пхарактора, та¬ 
ких же могучих п бодрых и тоже носящих печать несомненного таланта. 
Абу Дулеф бывал и при дворе Харуна ар-Рашйда, по отражения при¬ 
дворной жизни в его стихах так же незаметно, как н у его внука. Особых 
ухищрений Формы, начинавших в поэзии этой эпохи переходить в излише¬ 
ство, іш у деда ни у внука не заметно: изредка проскользнет внутренняя 
рі№ма (Ай 18, ст. 1 или ст. 3 »1иЛ|—ДЛ), такие соче- 

таиня, как Л Ьі лI ( 2 ,з), у? «А-Д-о, ^Ц-о ѵ14«=, (5,8), пли 

тадмйн —включение слов другого поэта (Имруулкайса 8 , 2 т. У Бекра есть 
интересный пример, так называемого «стыка» — повторения слов второго 
полустишия в первом полустишии следующего стиха (І. 11 - 12 ), у Абу Ду- 
лоФа—«концовка» в ряде стихов (17,8-т). 

По содержанию, стихотворения Бекр а— отраженію его жизни; в боль¬ 
шинстве это фсир —восхваление племени н самого себя, часто с «нормаль¬ 
ным песпбом (А?. 1 —3, 5, 8 — 10 , 12—14) или элегии на смерть братьев: 
ал-Харпса (Ля « 1 , 6 ,11) и Ахмеда (А?. 7). И несмотря іы такую скудость 
тем, их разработка с начала до конца производит впечатление свежести и 
разнообразия. 

Историк, в свою очередь извлечет, вероятно, из діТвапа Бекра ряд 
мелких ценных деталей; об этом можно судить уже но количеству упомп- 
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ііаемых в пем имен: наместник ал-Му'тадпда Бедр (пби Сулейман) по¬ 
является, например, в шести пьесах (1,2і, 3,і», 4,4, 9 , 26 , 10, 12 , 14). Кроме 
него встречается, конечно, целый ряд менее известных нам пз истории Фи¬ 
гур. Иитереспо отметить поэтическое исповедание пш'птских снмпатпй Бекра 

(]№ 12, СТ. 8, 9, 11). 

Текст обоих диванов дан в очень удовлетворительном виде. Некоторые 
сомнения возникают, вероятно, от описок в литографии и на них не имеет 
смысла останавливаться. За обогащение наших источников сразу двумя не¬ 
известными раіп.ше диванами все арабисты будут благодарны как издателю 
Мухаммеду ас-Суратй, так и доставившему материал для издания 
Гг. Кгсикоѵ’у. И. Крачновсний. 

П. Февраль 1922 г. 


4. М. Т, Сгарііска. ТЬе Тигкз оГ Сепігаі Азіа іп Нізіогу апсі аі іЬе 
Ргезепі Ба,у. Ап Еіітоіощсаі Ьщшгу іпіо іііе Рап-Тигапіап ГгоЫеш, апсі 
ВіЫіокгарЫсаІ Маіегіаі геіаіш# іо іііе Еагіу Тигкз аисі іііе ргезепі Тигкз 
оі Сепігаі Азіа. Охіогй 1918. 242 рр. 8°. 

Книга написана еще до окончательного решения исхода мировой войны, 
хотя па стр. 120 уже упоминается объявленное 1 ноября 1918 г. пере¬ 
мирие между союзниками и турками. Большая часть книги относится к более 
раннему политическому моменту, и в основу ее положена лекция, читанная 
автором 1 24 октября 1917 г. в лондопскоіі школе востоковедения 2 . Посвя- 
щеппое рассмотрению политических вопросов приложение В говорит о замене 
в Германии берлипско-багдадского проекта проектом дороги пз Берлина 
через Бухару в Пекин — проектом, осуществление которого представлялось 
возможпым после заключения Брест-Литовского мира и дополнительного 
договора к нему. Автор стараетсядоказатьненаучностьпроблемы тураннзма, 
несоответствие между ней и действительными Фактами этнографии и куль¬ 
турной истории, хотя предсказывает, что самая проблема останется «жгучим 
вопросом» еще долго после установления окончательного мира в Европе 
н Азии. 

Автор привлек к рассмотрению этнографических п исторических вопро¬ 
сов значительную литературу, особенно на русском языке, но не является 


1 Из заглавного листа Видно, что М. А. Сгарііска — Восйитапнпца одного из окслюрд- 
гких женских колледжей (Зотегѵіііе Соііе^с) была преподавательницей этнологии в Оксфорд* 
скоіі ЗсЬооІ оГ АпіЪгороІо&у. 

2 Директор школы 8іг Е. Бепівоп Ьозв упоминается н предисловии в числе лиц, чи¬ 
тавших книСу в рукописи и давших автору полезные указания. 
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Специалистом в данной области, не знает турецких языков (это впдно из 
сближения слова кызыл «красный» с Іузі таи, стр. 54, т. е. киши; 
дальше, стр. 57, снова встречается неправильная транскрипция кузі), не 
имебт вполне ясного представления об истории науки и пе в состоянии разо¬ 
браться в противоречивых мнениях ученых. Автор не вполне убежден (это 
видно пз его оговорки, стр. 61: іі іі із гщііі Іо МепШу Тига лѵіііі Тигкз) 
в основательности упоминаемого им в другом месте (18) мнеппя Блошэ 
о тожестве «туров» Авесты с туркамп, но совершенно не упоминает о 
миенпп, широко распространенном среди ученых, особенно среди иранистов, 
по которому туры были иранским народом, и потому не возражает против 
употребления слова «туранскпй» в смысле «урало-алтайский», упоминает 
даже, без отрицательной оценки, о попытке Макса Мюллера поставить 
рядом с северно-туранской (урало-алтайской) лингвистической группой южно- 
туранскую (некоторые из неарпйских языков Индустана и Индо-Кптая); не 
говорится о попытке распространить термин «туранский» на язык до-семи- 
тического населения Месопоташш. Ненаучным представляется ему, во-пер¬ 
вых, употребление лингвистического термина для обозначения расовой при¬ 
надлежности, во-вторых, еще в большей степени, употребление, слова 
«туранскпй» в смысле «турецкий», когда такое же право на это иазвапне 
имеют языки тунгусские и монгольские (19). Из книги автора мы не узнаем, 
что слово «туранский» вызывает резкие возражения п как лингвистический 
термин, хотя Нельдеке, считающий вопрос об иранстве туров не вполне 
решеішым (аиз^ешаскі), настаивает на сохранении слова «туранскпй», как 
удобного термина для обозначения большой группы народов; вполне соответ¬ 
ствующих своему (первоначальному) значешпо научных терминов, по его 
мнению, вообще не существует 1 . 

В классификации турецких наречий автор больше всего примыкает 
к Вамбери, только соединяет пз пяти групп Вамбери четыре группы 
в одну—«восточных 'гурок», в противоположность западным (туркам осман¬ 
ской империи, Персии и* Авганпстана). Как делеппе более географическое 
и культурно-псторпческое, чем лингвистическое, предлагается делить восточ¬ 
ных турок на «иранских» п «туранских»; к первьш относятся туркп, посе¬ 
лившиеся в стране, уже в Авесте относимой к Ирану. В действительности, 
как известно, различие между «арийцами» п «турами» остается в Авесте 
географически совершенно неопределенным. Насколько это деление неудачно, 
впдно хотя бы пз того, что к иранским туркам причисляются таранчп (36), 
к туранским — кашгарцы(58); между тем таранчи только в ХѴІП в. были 


1 2ЦМ6, ЬѴІ, 431. 
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переселены кптайцамн пз Кашгарпи в Илнйскую долину, т. е. представляют 
тот же народ, как кашгарцы, о которых книга вообще дает совершенно 
неправильное.представление; говорится, что они преимущественно скотоводы, 
«большею частью» мусульмане, «особенно те из них, которые находятся 
в китайском подданстве» и принадлежат к «чистейшим туранцам по языку, 
вероятно также по Физическому тппу». К туранскнм туркам, по месту 
жительства, причисляются киреи (57); совершенно не принимается во вни¬ 
мание Факт, о котором автор мог бы узнать хотя бы пз книги Н. А. 
Аристова 1 , что кнреи входят в состав кпргнз-казакского народа (автор 
везде пишет «каігак»), именно средней орды; киргиз-казаки вообще при¬ 
числяются к иранским туркам, хотя в то же время им приписывается 
«промежуточное положение между обоими группами» (39). Неудачное 
деление па иранских и туранских турок нужно автору для того, чтобы 
доказать отсутствие среди восточных турок культурного единства (едва ли 
этот Факт нуждается в доказательствах). По мнению автора (79), жизнь 
іграиских турок всецело определялась «устарелыми остатками арабско-пер¬ 
сидских цивилизаций, постепенно подвергавшимися влиянию медленного, 
тяжеловесного прогресса русской культуры»; туранскне турки сохранили 
свою первоначальную культуру, не подчинившись пи арабско-персидской, ни 
китайской, но находятся в полной экономической зависимости от русской 
колонизации и из всех турок более всего подвергаются влиянию русской 
крестьянской жизни. 

В истории восточных турок различаются четыре эпохи: 1. от первого 
смутного упоминания турецких народностей в древнейших китайских лето¬ 
писях и в Авесте до VI в. по Р. X.; 2. от VI в. (появление названия 
турок) до ХШ в. (монгольское нашествие); 3. от империи Чшігнз-хана до 
начала русского наступления в XVII в.; 4. борьба с Россией и русское 
управление до революции 1917 г. (61). Сравнительно много места отводится 
археологическому материалу (80 н сл.), хотя вопрос об этнографической 
и хронологическом приурочении этого материала остается нерешенным; 
говорится только, что нет доказательств в пользу принадлежности народа 
бронзового века к другой расе, чем народ железного века (107). Интересные 
замечания заимствуются из новейших трудов финляндского ученого Таль- 
грена, по мнению которого енисейская броизовая культура сложилась более 
всего под влиянием иранского Туркестана; влияние Китая, так мощно про¬ 
являющееся в железном веке, в период бронзы менее заметно; цинк, входя¬ 
щий в состав оппсейской бронзы, в Китае не употреблялся (88). В спорных 


1 0 ней ЗВО, XI, 341. 
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вопросах об этнографическом происхождении исторических народностей 
автор не имеет собственного миепня и только отмечает пристрастие специа¬ 
листов к племенам, составляющим предмет их изыскапнй; отсюда пансамо¬ 
едские теории Кастрена п Кострова (55), панмопголизм о. ИакиііФа 
Бичурина, теории «турколога» (Тигкіс зскоіаг; в этом случае предположе¬ 
ние о специальности исследователя оказалось ошибочным) Аристова; спе¬ 
циалистом по исследованию тунгусов на основании переведенпых о. Иакин- 
фом китайских текстов Могли бы быть созданы такие же тунгусские 
теории (74). Некоторое увлечение средне-азиатским искусством проявляется 
в мнении автора, что впоследствии никакие турки в Средней Азии не дости¬ 
гали такой культурной высоты, как первые турки, воспользовавшиеся 
арийским искусством и семитской письменностью (У 9). Правильно отмечается 
(101), что в период енисейских и орхоиских надписей турки были не столько 
степным, сколько лесным народом (автор мог бы прибавить, что такое же 
передвижение из лесов в степп впоследствии совершили монголы); но совер¬ 
шенно неверно мпепие (107), основанное только па ошибочном переводе 
В. В. Радлова, будто автор надписей Кюль-тегнна п Бильге-хана (или 
хан, которому эти надписи влагаются в уста) уговаривал свой народ доволь¬ 
ствоваться дарами своей страны и осуждал стремление к завоеваниям. Слов 
«'ѴѴЬепсе сате уоиг Іизі Гог \ѵагГаге?», в переводе Радлова «ѵои \ѵо ізі 
йіе ТѴайепГгеисІе «екопшіеп ішй Ііаі (сіісіі) ГогЦеп'ззеп» 1 в надписи пет. 

Автор приводит заглавия некоторых из своих трудов о Сибири, ее 
древностях и ее населении, но с Туркестаном он, повидпмому, совершенно 
незнаком, и потому мы находим в его книге совершенпо неправильное тол¬ 
кование статистических цифр, заимствуемых из русских ОФФіщиалыіых 
изданий, особенно, из «Азиатской России» 2 . Так говорится (28), что мусуль¬ 
мане по переписи 1897 г. составляли 99°/ 0 «турок в Фергане», в действи¬ 
тельности эта цифра относится ко всему паселеншо Ферганы; если сложить 
цифры, указанные переписью для заведомо не-турецкнх п не-мусульманскнх 
элементов, то итог оказывается даже несколько более значительным, чем 


1 ДѴ. Ка(11о5Г, Біе аШйгківсЬеп ІпБсЬШеп, N 0110 Го1§е, 132. Ср перевод той же строки 
(К. К 23 = ТЬ. 1 Е 23) у Томсена (Іпвсг. сіс ГОгкЬов, 105) и Мслиоранского (ЗВО, XII, 
70 и 115). 

2 Ср. ЗВО, XXII, 337 і! сл В статистических таблицах «Азиатской России» с цифрами 
переписи 1897 г. сопоставляются данные за 1911 год на основании «подсчета по приблизи¬ 
тельным свсдепиям местных губернских и областпых статистических комитетов» (Аз. Р., I, 64); 
предполагаемого автором (22) «айсііііопиі Іосаі сепвиз оГ 1911», с регистрацией лингвистиче¬ 
ских данных «более внимательными наблюдателями» (тоге сагеіиі оЬяегѵегв), на самом деле 
не было. С другой стороны непонятно почему автор считает сведения 1911 г. о распространении 
православия мепее точными, чем сведения о языке населения. 
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цифра, получаемая при вычете числа мусульман из общего числа жителей ь , 
не-мусульмансішх турок в Туркестане не нет. Столь же странен вывод (29), 
что ислам в Туркестане повидпмому, еще распространяется, так как в 1897 г. 
мусульман было С.996.654, в 1911 г. 8.233.982*, в действительности это 
увеличение объясняется частью естественным приростом, частью притоком 
переселенцев, иапр. из Персии в Закаспийскую область, где в 1897 г. счи¬ 
талось представителей ппдо-нранской ветви 8.599, в 1911 г. 24.350 9 . 

Только неосведомленностью автора объясняются слова о взятии в 1868 г. 
Самарканда, «столицы иранских турок» (79); Самарканд к этому времени 
давпо утратил свое прежнее значение. Несовсем соответствует действитель¬ 
ности слова о Средней Азии, как месте столкновегая различных культурных 
и политических влияний за все время своей истории, «за исключением, может 
быть, периода между XIV и XVII веками» (110). В действительности и 
эпоха тимурпдов (XV в.) была для Средней Азии еще временем оживленного 
международного общения. Упоминая о трудах ученых различных националь¬ 
ностей в повейшее время по изучению древностей Средней Азин, автор 
высказывает мление, что никакая лига наций не могла бы создать более 
полной гармонии, и 'выражает надежду, чтб в будущем такое же между¬ 
народное сотрудничество оішкется возможным в области политики (111). 
В действительности, как известно лицам, близко стоявшим к делу, гармония 
н в области научных исследований была не так велика. 

Много моста (стр. 121 — 234, т. е. почта половина всей книги) 
отведено библиографии. Тем не менее автор признает неизбежность про¬ 
белов (121 п сл.), которые, действительно, встречаются. Из ценных русских 
работ не упоминаются, напр., работы Л. С. Берга, К. А. Иностраицева 
(кроме составленной совместно с Я. И. Смирновым археологической библио¬ 
графии), В. И. Масальского. Случается, что в библиографии опущена 
статья, на которую есть ссылка в тексте книги (ср. ссылку на статью А. Н. 
Самойловича, 42; в библиографии не упомянута ни эта статья, пи вообще 
статьи А. Н. Самойловича в «Живой Старине»). Случается, что статья 
вносится в библиографию по отдельному оттиску, без указаппя издания, где 
опа появилась (статья бар. А. Ф. Сталь-Гольстепна в ЗВО, XX, 09— 
022). Заглавие русской книги иногда восстанавливается предположительно; 


1 Всего в Ферганской области 1.572.214, мусульман 1.557.057, т. с. не-мусульман 15.157; 
по национальностям (Аз. Р., Г, 82) русских 9.842, монголов и бурят 45, финнов 695, культурных 
народов Дальнего Востока 159, западных европейцев 3.419, евреев 1.118, всего 15.278. 

2 Аз. Р., Т, 236; цифра относится не к Туркестану, но ко всей Средней Азии, со вклю¬ 
чением областей бывшего степного генерал-губернаторства. 

3 Аз. Р., 1,85. 
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оттого «Краткая история Кокандского ханства» В. П. Наливкпна обра¬ 
тилась в «Историю ханата Коканда». Довольно часты недоразумения с Фами¬ 
лиями русских ученых; А. Д. Рудневу приписана статья Н. Руднева 
о древних городах по Сыр-дарье; с другой стороны, К. Г. 3алеман раз¬ 
делен па два лида, Салеман (зіс) С. н Салемаи К. Г. Довольпо часты 
опечатки в заглавиях, притом не только русских работ; ср. заглавие издан¬ 
ного Блошэ труда Рашид-ад-дина (Ргісаззеигз Ле 8 сЬіпккІ 2 КЬа§1іап вм. 
Зиссеззеигз сіе 'ГсЫііккіг КЬа§1іаіі). Тем не менее за эту библиографию, 
несомненно, будут благодарить автора все, кто будет ею пользоваться. 

В. Б. 


5. Мізз ЕІІа Зукез апй Вгідасііег-беііеѵаі 8 іг Регсу Зукез. ТЬгоидЬ 
(Іезегіз апЛ оазіз о! Сепігаі Азіа. ЬопЛ. 1920. Х ТТ , 340 р. 8 °. 111. 

Авторы посетили Китайский Туркестан в 1915 г., когда сэр Перси 
Сайкс был назначен заместителем кашгарского генерального консула сэра 
Джорджа Макартпея, получившего отпуск для поездки в Англию (с апреля 
по ноябрь). Большая часть книги (стр. 3 — 231) принадлежит мисс Элле 
Сайкс и заключает в себе живой и беспритязательный рассказ о путеше¬ 
ствии от Ньюкестля через Немецкое море, Скандинавию, Финляндию и Рос¬ 
сию до Кашгара, о пребывании в этом городе, о поездках на Памиры, 
в Сарыкол, Яркенд и Хотан. Рассказ проникнут симпатией к населению, хотя 
и высказывается обычное ошибочное мнение об исламе, будто бы «пронес¬ 
шемся по Китайскому Туркестану, подобно большой волне» (стр. 218). 
Интересны между прочим, замечания о повышении, с 1896 г., уровня 
памирского озера Кара-куль (134) *, об нсмаилитах Сарыкола (155) и нх 
Духовенстве — муки (157), о приурочении к одпой нз гор Сарыкола легенды 
о Хосрое Парвнзе (с заменой его Афрасиабом), Ферхаде и Ширин (155 н сл.) 1 2 , 
о подвижности кашгарцев и апатии яркендцев с их наследственной, упомина¬ 
емой еще Марко Поло болезнью — зобом (184 и сл.), о большей свободе 
женщин но мере приближения к Китаю (189 и 200), о бумажном прозвод- 
стве в городе Гума 3 (198), п многое другое. 

Гораздо менее выгодное впечатлешіе производят главы второй части, 
составленные сэром Перси Сайксом и посвященные географическим, исто¬ 
рическим п экономическим вопросам. Очерк истории Кашгарии, занимающий 

1 О прибыли опер в Средней Азии ср. ЗВО, XIV, 057 н XVII, 091. 

2 О приурочении той же легенды к берегам Сыр-дарьи см. ЗВО, XXIII, 416. 

я В книге Корнилова (Кашгария, 310) говорится только о выделке писчей бумаги 
в Хотанс и Яркенде. 
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три главы (248 — 299), совершенно не соответствует современному уровню 
науки; Еншбалык все еще помещается на месте Урумчи (259) *, хотя 
автору известны труды Шаваииа и Штейна 1 2 , Якуб-бек все еще принимает 
участие в защите Ак-мечети (276) 3 . Древнейшая надпись семнреченскпх 
несториян относится к 858 г. (256), хотя эта ошибка была исправлена 
почти тотчас же, как она была вделана, и тем же ученым 4 5 . Обращение 
с общеизвестными Фактами и датами более чем небрежное; достаточно 
сказать, что посольство Чжап-цяня вместо 188 г. до Р. Хр. отнесено 
к 138 г. по Р. Хр. (252), к времени после побед Бань-чао и после Канпшкп. 
Таково же обращение с историческими Фактами там, где на них делается 
ссылка при описании современных нравов. При «насильственном)) обращении 
в ислам в X веке жители Кашгарии сделались суннитами, признавая над 
собой власть бухарского хана п через его посредство 'турецкого султана 
(310). Обрезание называется «одной из самых важных из пяти оспов 
ислама» (315 и сл.); известно, что эти пять основ — исповедание единого 
бога и его посланника, молитва, уплата налога в пользу бедных, пост в месяц 
рамазан и паломничество в Мекку, и что обрезание есть только сунна, т.е. 
правило, установленное примером пророка, п его первых последователей. 
Интересны, однако, в историческом очерке страницы, посвященпые событиям 
после китайской революции 1911 г. (294 — 29$), в главе о нравах и обы¬ 
чаях— некоторые наблюдения автора; так ему случалось видеть, что торго¬ 
вец после неудачной попытки продать лошадь делал над ней зпак креста, 
как средство против дурного глаза; автор видит в этом след христианства 
(323). 

Для русского читателя имеют значение, как дополнение к кнпге 
Корнилова 6 , сведения о китайском управлении, так как после революции 
прежние титулы были заменены другими (242). Сведепия о доходах, соби¬ 
раемых кашгарским даопн’ем (Тао-уіп) и о размерах кашгарско-русской 
и кашгарско-индийской торговли приводятся с ссылкой на цыфры 1913 г. 
(244 и 246); сопоставление этих цифр с приведенными у Корнилова 
указывает па отсутствие развитіи русской торговли и на некоторый упадок 
английской (сумма торговых оборотов на Ферганской грашще в 1900 г. 


1 Ср. ЗВО, ХУ, 0174 и сл., XXIII, 77 и сл. (статья До л бежева). 

2 Сэр Орель Штсіін, быпшиіі там в 1914 г., под «Бэйтпном от Ханьской дин. до 
Танской» описывает повидимому другое городище, чем Дол бежев, но находящееся в той же 
местности (оттиск его статьи иэ Сеор*. Лоигп., 1916, Аи^.-Зері., 42). 

3 ЗВО, XI, 96. 

4 ЗВО, I, 88 и 303. Та же ошибка была повторспа п очерке истории сирийской литера¬ 
туры В. Райта и исправлепа редактором руедкого перевода П. К, Коковцовым (136). 

5 Ср. о ней ЗВО, ХУ, 0131 и сл 



2.566.839 р., в 1913 г.2'/,милл.;торгов.іія*.с.Іа.дакомв 1898 г. 2.383.000 р., 
в 1913 г. 200.000 Фунтов). Цифры о числе паселеігая приводятся без 
ссылки на источник, некоторые из них возбужают сомнение имешю своим 
полным совпадением с цифрами Корнилова 1 ; мало вероятно, например, 
чтобы число китайцев остаюсь без изменения с 1900 до 1915 г. Совер¬ 
шенно различные цифры приводятся обоими авторами о числе населения 
больших городов, по Сайксу Кашгар 80.000, Яркенд 70.000 2 , Хотан 
50.000; по Корнилову Кашгар с предместьями, по без пригородных селе¬ 
ний, 36.500, Яркенд 45.000, Хотап 15.000. 

Отмечая скудость культурной жнзпн мусульманской Кашгарпн в прош¬ 
лом (266, о Тарих-н-Раншдп, «единственном ценном литературном произ¬ 
ведении, вышедшем из Восточного Туркестана»), застой в настоящем и 
отсутствие данных для прогресса в будущем (237), автор в то лее время 
находит, что немного на свете стран, где народ был бы так доволен своей 
судьбой (306). Этими словами заканчивается глава, посвященная типичному, 
по мнению автора, земледельческому хозяйству семьи знакомого автору 
жителя окрестностей Кашгара, Исы-хадлш. В. Б. 


б. ІІпіѵегзііб 8аіпі «Гозеріь ВеугоиіЬ (Зугіе) — Мёіапдез гіе Іа 
Расиііё Огіепіаіе. VII. Ітргітегіе Саііюіідис. ВеугоиЙі (бугіе) 1914— 
1921. 8°, 448 ра^ез, 40 ріаисііез, %игез. 

Первой ласточкой, появившейся в России с вестями о центре востоко¬ 
ведения в Сирин, оказался седьмой том' Меіапдез восточного Факультета 
в Бейруте. По одной ссылке (стр. 326, прим. 1) мы узнаем, что в 1920 году 
опять выходил уже второй орган университета св. Иосифа арабский журнал 
ал-Мстрик , по вероятно потребуется еще не мало времени, пока можно 
будет составить ясное представленію о том, как протекала научная жизнь 
в Бейруте со времени появления предшествующего тома. 

Последшіе семь лет и для бейрутской школы прошли далеко пс благо¬ 
получно, хотя об этом приходится лишь догадываться по некоторым по¬ 
бочным обстоятельствам или памекам между строк. Том, как видно по 
обложке, печатался с 1914 по 1921 год: по различному качеству бумаги 
можно видеть, что до войны было напечатано 22 листа. В слишком лако- 

1 Ср §укез, 242 и Корнилов, 230 о числе таджиков, китайцев, индийцев и цыган или 
абдалГі. 

2 Ср. М. Хартмапн, СЬіпсвівсІі-ТигксБІап, Наііе 1908 (был в Кашгаре н Яркенде 
в 1902 — 3 гг.) о Кашгаре (89): «Біе ЗсІиНгип# ѵоп 50000 Еіішоішегп \ѵіп1 ил^еШи* баз 
Вісіііі^р ігеЙГси» и о Яркенде (92): «00000 вшб аіз ПбсЬѳіез аигітеЪтеи». 

Затеей ІСоллв іш Востоксводов Т Т. 
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йичпом введенпп говорится о печэдагаш «Гогсётепі тіегготри» п возобно¬ 
влении Ітргітегіе Сайюіщие «Ігёз таіігаііёе бигапі; Іез аітбез 1914— 
1918». Неизвестно, стоит ли в связи с осложнениями, вызванными войной 
то обстоятельство, что восточный Факультет не возобновлял своей деятель¬ 
ности. Быть может, в этом виновато знакомое не только нам распылешіе 
научных сил, еще до 1914 года оттянутых частью Библейским Институтом 
в Риме. Повндимому, надежды на возобновление работы Факультета в бли¬ 
жайшее время нет: выпущенньш томом заканчивается серия Ме1ап#ез бе 
Іа Басиііё Огіепіаіе п будет начата новая под заглавием Мёіащща сіе 
ГБиіѵегзіІё 8і. ЛбзерЬ, предназначенная по прежнему «службе ориен¬ 
тализму». 

Произошли перемены и в составе работников: нет ужо бывшего 
редактора Мёіап&ез проФ. Ь. Копгеѵаііе, умершего 2 апреля 1918 года 
(см. выше, стр. 455 сл.). По упоминанию в одной из рецензий (стр. 438) узнаем 
об убийстве турками в Сеерте известного ученого, халдейского архиепи¬ 
скопа Аддай Шера, деятельпого сотрудника Раігоіо&іа Огіепіаііз и других 
изданий, знакомого по одной работе и читателям Зап. Воет. Отд. (т. XIX, 
0102—0113). Появились и некоторые новые сотрудники: опять оказы¬ 
вается в Бейруте ревностным участником Мё1ап§ез бывший профессор 
восточного Факультета Р. Воиу^ез, издатель Егтаб аи-наам (МРО т. III, 
стр. 1 —144), долгое время живший в Англии. Появились в Сирии и неко¬ 
торые новые учрежденіш научного характера: из одпой работы (стр. 387) 
узнаем про сотрудничество в ней двух лиц — «іпзресіеигз аи Зегѵісе Агсііео- 
Іо^іцие би Паи! Сотіззатіаі». 

Основной материал для тома доставлен по прежнему наиболее энер¬ 
гичными деятелями бейрутской школы с хорошо знакомыми нам именами 
СЬеікІю, Баттепз, ЗаІЬапі, братья Копгеѵаііе. Из двенадцати работ 
восемь относятся к области арабской филологии, четыре — археологии 
(греко-римской, восточной и первобытной). 

Ныне покойный Б. Еопгеѵаііе еще в 1914 году отпечатал в на¬ 
стоящем томе свои «Боіез бе Біаіесіоіо^іе агаЬе сотрагёе. Бе біаіесіе бе 
Тапцег еі ееігіі бе Зутіе». Работа возникла из просмотра глоссария к тан¬ 
жерским текстам, собрапньш "\Ѵ. Магдаіз, и дает много интересного не 
только для обоих диалектов, по и по общим вопросам арабской диалекто¬ 
логии (ср. выше, стр. 459). 

Н. Бапітепз заканчивает (стр. 211—244) печатавшийся с 4 тома 
МёІап§ез капитальный труд Бе Саіііаі бе багіб I; вместе с его предше¬ 
ствующей монографией о Му'авнн он представляет для интересующихся 
эпохой первых омейядов такую же необходимую работу, как и ^еІІЬаіі- 



яеп’а, Баз агаЬізсІіе КеісЬ иікі зет Зіигг. В настоящем томе Бай¬ 
те пз’ ом даны только АсМШопз (стр. 221—226), ТаЫе Дез Маіі-ёгез 
(227—241) п Еітаѣа (242—244). В первых приводится ряд дополнений 
как по первоисточникам, так п по новейшим исследованиям, преимуще¬ 
ственно самого Баттепз’а, п письмам к нему других ученых, а таблица 
представляет очень полезный конспект ко всей работе, хотя об отсутствші 
и ней указателя все же приходится пожалеть. Баттепз’у принадлежит 
еще вторая статья в этом томе (стр. 311—320) «А ргороз Де *АІТ іЬп АЬи 
ТаІіЪ». В связи с рецензией (т. Беѵі ДеІІа-УіДа на его работу о Фатиме 
(В. 81. О. т. VI, 536—547), Баттепз пересматривает вопрос о поэтиче¬ 
ском даровании 'Али равно как п пекоторых других его духовных и Физи¬ 
ческих свойствах. Вывод его остается прежним: вся молодость 'Алй до 
сражения прп Бедре и его брака относится к области легенды, но менее 
Фантастической чем биография самого Мухаммеда (стр. 319). 

Первостепенным источником для истории омейядов и поэзии этого 
периода, обещает быть новый трудА. ЗаІЬапі (стр. 321—381) «ИацаМ 
До Багіг еі АЬЫ. Кесиеіі Де АЪои Тапипат, еДіІё роиг Іа ргетіёге Іоіз 
іЧ аппоіее». Почтенный издатель ал-Ахталя давно уже обнаруяшл в Кон¬ 
стантинополе в библиотеке 'Умумия рукопись-уник, о которой нм было 
опубликовано предварительное сообщение в ал-Машрпке еще в 1905 году 
(т. VIII, 97—107). Рукопись заслуживает внимания прежде всего по 
своей древности: приписка одного читателя на ней говорит о 525 годе, но 
по мпеишо ЗаІЬапі сама рукопись века на два моложе этой приписки 
(стр. 322. Снимок с последней страницы дай на отдельной таблице). Редак¬ 
тором сборника является знаменитый поэт Абу Теммам, составитель ал- 
Хамасы. Историческое значение его вводной части (стр. 335—361) равно 
как и всего комментария повышается от того, что Абу Теммам основы¬ 
вается преимущественно па словах Фплолога Абу Са'йда (ас-Суккарй), чер¬ 
павшего свой материал, главным образом, у известного историка Хишама 
ал-Кслбіі (см. напр. 347* гііѣ. 352,з. 361, і и друг.). Для исследователей 
поэзии особенно интересно отметить, что сборпик сохранил несколько произ¬ 
ведешь! ал-Ахталя еще неизвестпых нам, несмотря на опубликование трех 
рукописей его дивана (см. стр. 324, 326 и др.). В предисловии (321—332) 
ЗаІЬапі дает описание рукописи п подробный анализ содержания с поре- 
ченем всех вошедших в состав ее пьес. По его выводу сборпик Абу Тем- 
мама включает не все натиды обоих поэтов, а только избранные (стр. 331). 
Самый текст (стр. 335—381) в настоящем томе обнимает приблизительно 
только четверть рукописи и дает ее вводную часть с одной пьесой ал-Ах- 
таля. Работа выполнена по тому же типу, как известное издание діівйна: 
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ііомимо текста рукописи Заіііапі дает на «арабском язьше громадный кри¬ 
тический аппарат из других источников п арабский же сжатый коммен¬ 
тарий. Все арабисты могут только пожелать, чтобы обстоятельства позво- 

лили маститому «воскресителю ал-Ахталя»— ц).к^л1 довестп возможно 
быстрее до конца это новое предприятие. 

Второй ветеран бейрутской школы Ь. СЬеікЬо продолжает 
(стр. 245—304) печатание « Саіаіодпс гаізоппе без Мапизсгііз бе Іа ВіЫіо- 
Ш^ие Огіепіаіе бе ГВпіѵегзіІе 81. бозерЬ». В настоящем томе дано онп- 
гаппе приблпзнте.тыю со'пт рукописей (Л 1 ? 151—245), при чем более 
десятка имеют не совсем попятную нам лаконичную приписку «бізраги 
бигапі Іа диеіте». По составу своему эта часть коллекции в большинстве 
номеров недавнего происхождения, главным образом, из библиотеки дипло¬ 
мата левантинца Аті. Оориуег н умершего в 1919 году бейрутского 
магната Неджйба Ханны Трада. Каталог распадается на несколько 
частей. Первая (Ай 151—163) представляет дополнение к помещенному 
раньше (МРО, т. VI, 213 след.) «СаЫодие без Мапизсгііз агаЪез Ьізіо- 
гщиез». В большинстве случаев это — другие экземпляры уже оннсанпых 
раньше сочинении; как и прежде, преимущественный интерес представляют 
хрнстианско-арабские произведения. Среди них мы находим еще одни 
экземпляр известной в России благодаря еп. Пор<і>прпю Уенспскому истории 
антиохийских патриархов М. Буренка (Ай 154) и «Тахтнкон» И. 'З'джеймй 
(Ай 155). Вторая часть каталога посвящена географическим сочинениям 
(Ай 104—186), расположенным в систематическом^ порядке но пяти 
отделам: I. Общие сочппеиия, II. Специальные: а) Палестина, Ъ) Сирия, 
с) Турция п Египет, б) Аравия. В первом отделе сколько-нибудь редких 
сочинений не имеется; очень важен отдел, касающийся Сирин, но оп осо¬ 
бенно пострадал от пропаж во время войпы. В третьем можно отметить 
(Ай 180) еще один экземпляр оппсашія Антнохпн, составлсігаый натр. Ма¬ 
карием после его путешествия в Молдавию. Значение несомненного науч¬ 
ного открытия представляет в последнем отделе одна современная копия 
с багдадской рукописи (Ай 184). Заглавие ее дается в Форме 

0*1*1 ^У і Таково ли оно на самом деле, 

сказать трудно, так как в рукописи никаких прямых указаний нет. Автор, 
личность которого СЬеікІю пе удалось установить, несомненно тот самый 

^І^іиеУі гііЬ ^ ^ 4І) 1 ^ КОТОрЫЙ бЫЛ СОВрвМвН- 

шіком Филолога Абу-ХаннФы и вел с ним полемику по различным литера¬ 
турным вопросам (см. АЪй-Напііа аб Піпаѵегі, КіѣаЬ аІ-аЬЪйг аі-ііѵаі, 
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РгеСасе еіс. Беісіе 1012, стр. 32—34). Никаких произведений его до сих 
нор не было известпо: для оценки этого труда желательно более обстоя¬ 
тельное описание. Третяя часть каталога (№ 187—215) дает анализ сочи¬ 
нений астрономических с неизбежным (№ 187—192), четвертая 

(№ 216—225) работ по Физике, музыке п мехаішке и, наконец, пятая 
(№ 226—245) — по математике. Довольно значительная часть последних 
категорий была уже издана или описана в ал-Машрже\ этот отдел ката¬ 
лога с полной яспостыо показывает, что университет св. Иосифа богат 

далеко не одними только христианскими сочинениями. Относительно автора 
- * 

трактата ^іі ОІ (Л 1 ?. 216), которым СІіеікЪо предположптельно считает 
на основании алеппской рукописи Бонавептуру Бе Би сіе, требуются еще 
более детальные разыскания: в рукописи Азиатского Музея (коллекция 
патр. Григория №. 40), датированной 1648 годом, автором называется 
известный днакоп 'Абдаллах-пбп-ал-Фадл антиохийский (XI в.). Это совер¬ 
шенно невероятно, но сочппеппе во всяком случае не позже первой поло- 
випы ХУІІ века. Каталог СЬеікЬо снабжен алфавитным указателем сочи¬ 
нений (стр. 301—304): его выход в свет заставляет пожелать, чтобы 
в дальнейших описаниях не была забыта п литературно-поэтическая часть 
собрания, также богато представленная в некоторых отделах. 

Из вновь верпувшпхся в Бейрут сотрудников М. Вонууез посвящает 
одну статью (стр. 305—310) тому самому лексикографическому сочинению, 
которое было нм опубликовало в Меіап^ез в 1908 году (т. Ш, 1—144). 
Составитель каталога печатных изданий Британского Музея приписал 
указанный текст Ибп-Кутейбе. Новый пересмотр всех данных побуждает 
издателя Воиу&ез признать, что это сочнноіше никоим образом не может 
принадлежать указанному автору: составитель его неизвестен, хотя воз¬ 
можно, что им был Абу-'Убсйд, автор Гарйб ал-Мусаниаф. 

Вторая работа Воиу^ез (стр. 397—406) представляет ряд заметок, 
объединенных иод общим «заглавием «Иоіез зиг Іез РЬіІозорІіез АгаЬез 
соішиз Лен Баііпз аи Моуеп Аде». Тема сама по себе возбуждает серьезный 
интерес; несмотря на небольшой объем заметок, чувствуется что в ліще 
автора мы имеем основательного знатока этой области. Первая заметка 
знакомит с каирским изданном Машісид ал-фаласифа ал-Газалй, впервые 
опубликованным в 1913 году, и затрагивает ряд вопросов в связи с его 
влиянием на средневековую Европу. Вторая — представляет рецензию на 
работу М. Ногіеп’а, Біе Наіірііеііѵеп без Аѵеггоез (Вопи 1913), 
третяя — на два перевода метафизики Аверроэса Ног іеп’а (Наііе 1912) н 
Сагіоз (^иігбз КоЛгіциег (МаДгій 1919). При последнем переводе дано 
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п критическое издание арабского текста. Четвертая заметка посвящена 
выяснению источников средневекового латинского сочинения АІ^агеИз 
еггогез ргесірпі, каковым оказывается его сочинение Макасид ал-фала~ 
сифа. Интерес курьеза для истории средневековой мысли представляет то, 
что ал-Газйлн в этом сочинении излагает лишь те идеи философов, которые 
он сам предполагает опровергать в другом произведении, и приписать ему 
самому эти воззрения можно было только но явному педоразумению. В цикл 
этих заметок Бонусов может быть включена по теме его рецензия 
(стр. 427—429) на работу М. Азіп Раіасіоз, Ьоз ргееесіепіез Мизні- 
тапез йеі Рагі сіе Разсаі (Запіашіег 1920). 

Впервые в Мбіапдез появляется работа испанского ученого, только 
что упомянутого М. Азіи Раіасіоз «Ьа тузіісріе сГаІ-СагаІі» (счр. 67— 
104). Мадридский учепый является в настоящее время одним из лучших 
знатоков не только ал-Газалй, которому у него посвящен крупный труд, 
вьпледшпй в свет еще в 1901 году (Аіуагеі : Бодтаііга, Могаі у Азсеііса, 
2ага§ога 1901), но и вообще арабской и европейской средневековой фило¬ 
софію. Избранный в 1919 году в члены Испанской Академии Наук, он 
вслед за своей вступительной речью опубликовал большую работу об 
эсхатологии Божественной Комедии Данте, которую ставит в связи с тео¬ 
риями арабского мистика Ибн- 'Араби (Ьа езсаіо!о§іа тизиішаиа ей Іа 
Біуіпа Сотейіа. Майгій 1919. 8° стр. 403). Этот новой груд с определен¬ 
ностью показывает, в какой мере Азіи распоряжается и арабским н евро¬ 
пейским материалом. (Рецензии на его кипгу помещены в Бег Ізіат т. XII, 
1921, стр. 138—139 п Кеѵиѳ би Мопбе Мизиітаи т. XXXVI, 1919, 
23—57). Настоящая статья представляет собой доклад, прочитавший им в 
1913 году на второй сессии Зетаіпе б’.Еі.]то1о§;іе Кеіі^іензе в Лувене 
(стр. 441). Этим, вероятно, объясняется скорее популярный характер ра¬ 
боты: она сводится преимущественно к изложению взглядов ал-Газалй, 
главным образом, иа основании его центрального труда ал-Итйа. 

Среди четырех работ по археологии на первом месте нужно поставить 
новую серию «БЫез еі Еіисіез б’АтсЬёоІодіе ОгіепЫе» деятельного п 
давпего сотрудника Меіапдез проФ. ЗёЪ. Копгеѵаііе (стр. 105—188). 
Новая серия дает шестнадцать заметок обыкновенно небольшого объема, 
посвященных, главпьш образом, найденным в Сирии памятникам архео¬ 
логии до-классической и Треко -римской эпохи. По объему выделяется 
статья об остатках укрепленного лагеря в Ал-МишрпФе около Хомса 
(стр. 109—126). 

Первобытной археологии посвящена работа Каоиі БезстіЬез: «Іпсіи- 
зігіе раІёоШЦие ец РЬёшсіе; (^иеЦиез аіеііегз РаІсоШідиез без епѵігоцз 
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(1е ВеугоиІЬ» (стр. 189—210). Автору известію пять таких «ателье», па 
ряду с описанием которых он дает н перечень происходящих оттуда пред¬ 
метов. В статье лейтепапта <іи Мезпіі йи Виіззоп и К. Моиіегйе 
«Іпзсгірііопз бтесуиез сіе ВѳуѵоиШ» (стр. 882—396) дается разбор трех 
надписей, найдеішых в Бейруте и одной — в Джбейле (древн. Библос). 
Единственная, выводящая за пределы Сирпл работа прпнадлеяшт С. йе 
ІегрЬапіоп «Іпзсгірііопз сіе Саррайосе еі йи Рои!» (стр. 1—22). Шад- 
инсн, почти исключительно греческпе, в количестве 31 были сняты автором 
во время его путешествия в 1911 году. Дополнения к статье, нако¬ 
пившиеся со времени ее напечатания в 1914 году, даны в конце тома 
(стр. 395—396). 

По установившейся традиции и новый том заканчивается рядом 
рецензий, которые на этот раз особенно цепны, так как знакомят с недо¬ 
ступными теперь России работами. Можно радоваться, что капитальное 
издание Апі. ВаЪЪаіІі’а «Босигаепѣз іпесШз роиг зегѵіг а ГЬізіоіге йи 
СЬѵізІіаиізюе еп Огіепі (ХУІ—XIX з.)» не прервано смертью редактора 
(уц. 11 мая 1913 г.). Второй том закончен в 1921 году исследователем 
церковной истории Армении Р. ТоигпеЬіге (стр. 430—431). Война задер¬ 
жала появление Французского перевода известных "Ѵогіезніщеп иЪег йеп 
Ізіаш Гольдциэра; он издан в Париже в 1920 году (рец. Н. Баштенз — 
охр. 425—427). 8еЪ. Копгеѵаііе в рецензію на вышедшую в 1919 году 
работу Коѣ. Еізіег’а, которая стоит в связи с дешифровкой синайских 
надписей Оагйшег’а, очепь сдержанно отзывается о его гипотезе проис¬ 
хождения семитического шрифта под влиянием египетских иероглифов 
(стр. 410). Из рецензий узнаем о путешествии русского генерала Мар¬ 
ченко по Персии в 1918 году; оппсаіше вышло в 1920 году с предисло¬ 
вием А. Сііаіеііег в Париже «Ш. ѵоуа^е еп Регзе репйапі Іа геѵоМіоп 
гиззе» (стр. 438—439). 

Техшіческое выполнение издания, несмотря на разную бумагу, в других 
отношениях не оставляет ничего желать. Новостью является отдельное 
приложение с 40 таблицами, главпым образом, к археологическим статьям, 
отпечатанное во Франции. 

Богатое и разнообразное содержание тома говорит, что число сотруд- 
шіков по прежнему велико: хочется выразпть надежду, что новая серия, 
призванная заменить Ме1ащ>ез сіе Іа Еасиііё Огіспіаіе, сумеет выполнить 
свое обещашіе попрежнему служить востоковедению. 

И. Кр. 

II. Япварь 1922 г. 
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7. ТЬе Роешз оі 'Атг зон йі (}аті’а1і оі Йге сіалі оі (^аіз зон оГ 
ТІіа'ІаЬаЬ а ЬгапсЬ оі іііе ігіЬе оі Вакг зон оі \Уаі1. Есіііесі апй Ігапз- 
Іаіей Ьу СЬ. 1.уаІІ. СатЪгк^е 1919. іп 4° сір. 76. 

Сборітк стихотвореніи! 'Амра нби Камп’н, об издании которого про- 
скользпулн вести еще во время войны, явится цсипым приобретением для 
всех арабистов, особепно интересующихся староіі поэзией. Возможность 
познакомиться с нпм н в Роснн несколько омрачается тем, что Зта работа 
оказалась последним изданием Зіг Сііагіез Ьуаіі, вышедшим при его 
жизни: он умер 1 сентября 1920 г. В английской арабистике со времени 
УГгідМ’а это был несомиенпо крупнейший знаток арабской поэзии, осо¬ 
бенно интенсивно развернувший свою деятельность с 90-х г. Изданный им 
(1891—1894) комментарий ат-Тибрйзй к му'аллакам и до снх пор дает 
наиболее надежный текст этих десяти касБід, хотя Ьуаіі исходил из учеб¬ 
ных целей. Опубликованные им (1913) диваны 'Абйда нбп ал-Абраса и 
'Амира нби ат-ТуФейля навсегда останутся памятниками серьезной Фило¬ 
логической школы, создавшей теперь прочную почву н в Англии, как можно 
видеть по классическому изданию накаид Джерйра н ал-Фераздака, 
выполненному (1905—1912) А. Веѵап’ом. Известие о смерти ЬуаІГя за¬ 
ставило опасаться, что останется неоконченным издание сборника ал-Му- 
фасдалишат, работе над которым была посвящена едва ли не половина его 
ученой жизни. О проектируемом издании было известно уже в 1904 г. бла¬ 
годаря предварительному сообщению Ьуаіі ’я («ША8—XXXVI, 315— 
320), текст печатался в бейрутской типографии Университета св. Іосифа 
еще в 1908 г. По счастйо, опасения оказались преждевременными: второй 
том с переводом и исследованием был полпостыо отпечатан в Кембридже 
в 1918 г.,, а снабдить указателями текст и выпустить в свет все издание 
поручено прОФ. А. Веѵаи’у, имя которого говорит само за себя. В скором 
времени должен выйти I том с арабским текстом и таким образом труд 
жпзпи ЬуаІГя будет достойно завершен; будет Имеете с тем закончено дело, 
начатое ТІіогЬеске еще в 1885 г. 

Арабист подходит к дивану 'Амра ион Камй’и не с таким чувством, 
как к рядовому сборнику стихотворений хотя бы и древнего периода. Ле¬ 
генда говорит, что *Амр сопровождал Имруулкайса во время его известной 
поездки в Византию п умер по нутн туда в возрасте более 90 лет, как 
можно видеть по приписываемым ему стихотворениям. Если эту поездку от¬ 
носить, как предпологает Шійеке к 530—540 г., то расцвет поэтической 
деятельности 'Амра придется без большой натяжки переместить во вторую 
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половину V в. В таком случае он явится одним из наиболее ранних извест¬ 
ных нам поэтов и, понятно, что в его произведениях соблазнительно видеть 
образцы арабской поэзии в ее древнейшей стадии. 

Эта возможность несколько парализуется, конечно, врпросом о подлин¬ 
ности. Ьуаіі производит (стр. 4— 6 ) общий анализ и вывод его достаточно 
положителен: произведения 'Амра в общем несомненно подлинны, во вся¬ 
ком случае не меньше чем большинство стихотвореній до исламского пе¬ 
риода. Нельзя не видеть, что такой вывод довольно сильно отличается от 
гиперкритического взгляда АЫіѵагйі’а в работах раннего периода. Нужно, 
однако, заметить, что Аііім'агйі в своих последних изданиях значительно 
смягчил прежние взгляды, и дальнейшее развитие науки показало справед¬ 
ливость этого. С увеличением числа критических изданий, с уточнением сти¬ 
листического анализа и большим интересом к нему н в области арабской 
поэзии мы можем опираться уже не только на одну традицию арабских 
национальных ученых или рукописное предание, как опору текстуальной 
критики. Метод внутреннего анализа, применяемый здесь ЪуаІГем, дает 
столь же устойчивые результаты, как и в более широком масштабе при из¬ 
дании дивана'Абйда. Однотипность стиля в произведениях является таким же 
важным аргументом в пользу подлинности, каки однородность словаря в круге 
родственных племен и поэтов. 

Тем более неожиданным представляется тот Факт, что никаких следов 
древнейшей стадии развития арабской поэзии у 'Амра нет, с какой стороны 
к его произведениям мы ни подойдем. Как и всегда, несомненно, что часть 
произведений, если не большинство, дошло до нас не в полном виде (в ди¬ 
ване всего 220 стихов) и представляет только отрывки больших стихотво¬ 
рений, но и они уже характерны. Мы сразу узнаем здесь обычный тин ка¬ 
сыд, который почти синонимичен с понятием старо арабской поэзии и несо¬ 
мненно говорит о предшествующем долгом развитии. Этого развития не 
освещают произведения 'Амра. В них— безразличію в цельных или отрыв¬ 
ках— мы можем уловить все три или одну обязательную часть касыды: 
несйб —приступ с воспоминанием о героине, васф —описание пути к цели 
н касд — основную часть пли с прославлепнем кого-нибудь или воспо- 
мнпапием о своих былых деяниях. Основные элементы нссііба у 'Амра для 
нас не новы: это —картина следов кочевья (9,і-$, 10, і), иногда с тради¬ 
ционным плачем над ними ( 7 , 1 - 4 , 13,і— 4), обращешіе к друзьям у ставки 
( 1 ,і— з), воспоминание о разлуке ( 2 , 1 —з, 11, і = 15,1—2) п откочевке пле¬ 
мени ( 6 ,і— 5 , 10,з—б, 11 , 4 —о, 15,з— із), иногда соединяемое с описанием 
красавицы или переходящее в него, как самостоятельную часть ( 10 ,с— 7 , 
11 , ю—17). Об известной утонченности поэзии говорит появляющийся образ 
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хайаля — ночного видения возлюблѳпиой (11, 2 _ з), не свойственный вообще 
наиболее древним образцам поэзии. Сравнительно слабее представлена у 
'Амра центральная часть — васф с описанием своих разъездов по пустыне 
(3,1-е, 5,1—4 11,27—28, 13,11—18, 15 , 14 — іб) — слабее не в смысле количе¬ 
ства посвященных ей стихов, а по отсутствию ярких картин, служащих 
в старой поэзии несомненным украшением этой части. Здесь можно отме¬ 
тить только одіш маленький перл: картону жпзпп дикого осла в пустыне 
(13,і4—2і) п безуспешной охоты па него ( 13 , 22 — зг). Встречающаяся кар¬ 
тина дождя не имеет самостоятельного значения (10.9— 12 ). Наконец, третья 
основпая часть касйды вводит элементы прославления героя или покрови¬ 
теля (1,7—11, 10,13-19, 11,18 след., 15,25—29) II ПЛемеПН (2,8—15, 5,5—13, 
11,24 след.). Иногда прославляемым является сам поэт, говорящий о своей 
верности (2,4), доблести и щедрости (8,г—з) в общесентенциозном стиле 
(3,7—в). Здесь же проскальзывают воспоминашш о боях с врагами (2,16—25, 
7,6— ѳ). Более индивидуальными нотами звучат два мотива. Одни—вино 
( 4 , 2 — з), к которому относится очень популярная в позднейшее время песня 
(12,і— б) и живое описание пирушки (13,5—ю). Второй мотив в древпей 
поэзии часто с инм связан — мотив старости, нередкий у 'Амра (4,і, 4—5, 

7.4— 5, 9,4, 14,1—2) и создавший ему особую известность во всех антоло¬ 
гиях в связи с упоминанием 90-летнего возраста (3,9— 15 ). От старости 
естественен переход к превратностям судьбы, представленный правда но 
столько в дйвапѳ (6,7— із), сколько в сохраненных различными источниками 
Фрагментах (I—Ш). Помимо этих обще-арабских сюжетов обстоятельства 
биографии отражаются в частом упомшіатш разрыва с илемепем (1,4—6, 

2.5— 7, 7,9—іі, 8,4), в характерном объяснепип перед хнрскнм князьком 
Мунзиром Ш (15,17—24), в звучащей искренностью передаче горестного 
изумления дочери, попавшей с отцом в Малую Азию (16). 

Трактовка всех этих тем пе даст нам никакого памека па примитив¬ 
ность творчества, ничем пе отличающегося от поэтов живших и веком 
позже. Еще яснее это выступает при разборе Формы. Она скажет нам не 
только о высоком развитии даже сравнительно с более поздними поэтами, 
но и о том, к какой категории мы должны отнести впервые изданного 
поэта. 

Если взять метры, то мы увидим, что соотношение их пе таково, как 
в типичной бедуинской поэзии (стр. 6). Правда и здесь преобладает неиз¬ 
менный таешь (6 раз), но рядом с. инм идут не совсем обычные мутакариб 
(3) п хафйф (2), а к ним примыкают и совсем редкие сари ' (2) и мунса- 
рих (1). На последнем месте Оказываются такие популярные у большин¬ 
ства поэтов ранней эпохи размеры, как вафир (1) или каммлъ (1). Передо- 
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ванпе получается совершенно не то, какое па протяжении двух известных 
нам веков сохраняет бедуинская поэзия вплоть до последнего ее представи¬ 
теля Зу-р-Руммы. 

Еще характернее выступает изысканность приемов в трактовке неко¬ 
торых звуковых деталей стиха. У 'Амра можно уловитъ утке ту Фигуру, 
которая впоследствіш получила название ѵтджнііса — «сроднення», повто¬ 
рения созвучных слов: 


^ Л* (5> 4 )> сМі \3 ( 5 ) 7 ) * I* «3 ^ 

(6,10), йііс ^ІС (7,і), &)_, 4®),; 

(1 5,іб). Не обычен в старой не классической поэзии прием впутренпей рифмы 
(11,з): 

«Ь и« X. а. ш . ^ 4»* Ф ^1. л 1 . 1 | II » Р > — II 


Еще важнее то, что некоторые комнозндпонные приемы носят, повидпмоыу, 
сознательныіі характер. Мы встречаем у 'Амра так пазываемую аиаФору 
пли едпноначатие (скреп по новейшей терминологии) — повторение одинако¬ 
вых звуковых рядов в начале несколышх стихов (15,17— ів): 

л 4-Л л * цлі л л .* * а.і 'л .п 

^Ц-=» ьХ- » , г ; ^_і_с ** « ■“‘■Л «Л 


Есть у него нечто апалогнчпое обратному явленшо-эпііФоре (пли концовке), 
правда в виде повторения пе одинаковой звуковой Фигуры в конце сти¬ 
хов, а лишь синтаксической с повторением дважды одного и того же слова 
(11,6-7). 

Некоторый намек на эпанастрофу (или стык) — повторяющийся эле¬ 
мент в копце первого п в начале второго стиха мы можем усмотреть в сле¬ 
дующем месте (11,и): 


Иі — ■ЧЪ * Уіу. ■■■ Чі. & «I еі Л—->1 —> 

^* 1_Р5І«..« .л Л-лЛЛ ^ил ^4 —І 


В наГчале одного произведения (7,і—4) своеобразный прием нагнетания вни¬ 
мания отделяет глагол от логически связанного с пнм обстоятельства при¬ 
чины на четыре стпха—тоже Фигура маіло свойствешіая старой поэзпи. 

Таким образом, изучение стихов 'Амра приводит нас к совсем неожи¬ 
данному выводу: мало того, что в них нельзя видеть образчиков творчества 
на ранней ступени развития, но в смысле Формы они указывают на большую 
изысканность иногда по сравнению даже с более поздпнмн образцами араб¬ 
ской племенной поэзии. 
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Объяснение первому Факту приходится видеть в том заключении, к ко¬ 
торому европейская арабистика за последнее время приходит все определен¬ 
ное. Поэзия стала искусством в Аравин в очень давние времена, никаких па¬ 
мятников ее первоначальной стадии у нас не сохранилось и самые древпей- 
шие нз дошедших до нас стихотворений очень позднн в ходе эволюции на¬ 
циональной поэзии (Ср. Ьуаіі стр. 7). Объяснение второму Факту находим 
в обстоятельствах происхождения н биографии поэта. Оп был нз племени 
бекритов и принадлежал к роду, среди представителей которого нам известно 
несколько крупных поэтов. Ал-Мураккыш старший приходился ему дя¬ 
дею, ал-Мураккыш младший и ТараФа, автор му'аллакн. его двоюрод¬ 
ными братьями. Несомненно, что в его семье ноэзия культивировалась и 
Формы ея, конечно, далеко ушли от предполагаемой примитивности. В род¬ 
ственных кругах у поэтов вырабатывался однородный стиль н неудивительно, 
что Ьуаіі (стр. 4 - 5) находит точки соприкосновения между 'Амром и 
указываемыми тюэтамп. Обстоятельства жпзин, еще более происхождения, 
содействовали превращению поэзии 'Амра в более культурную. Знакомство 
с Имруулкайсом говорит о том, что и поэзия последнего могла оказать 
влияние на старшего современника. Оп бывал в Хйре при дворе лахмндскпх 
князей, а нам хорошо известно, каково было влияние его на доисламских 
поэтов. Все эти условия и вызвали в лице 'Амра создапне поэта более 
культурного утонченного типа — такого как сам Имруулкайс, ал-А'ша 
или ап-Набпга. Не только примитивности нельзя искать в его произведе¬ 
ниях, по нельзя пх сопоставить даже с незатронутыми культурой, более 
близкими к бедуинской жизни течениями у таких поэтов, как Та’аббат а 
Шерра, 'Урва нбн ал-Вард или 'Антара. 

До последнего времени произведения 'Амра были знакомы нам только 
по различным антологиям. Не задолго до войны стала известной константи¬ 
нопольская рукопись мечети султана Фатиха. Внимание па нее обратил 
молодой немецкий ученый О. КезсЬег, благодаря многочисленным статьям 
которого в различных периодических изданиях извлечен из забвепия целый 
ряд первокласных памятников. По Фотографии с этой рукописи (начала 
ХШ в.) и исполнено издание ЬуаІГя. 

Как все последние его работы издание можпо считать образцовым. 
Несколько кратко на английский лад введеппе (стр. 1—7), которое только 
намечает некоторые пункты исследования, но пе всегда знакомит нас к со¬ 
жалению с темп мыслями, которые неминуемо возникали у издателя при его 
работе над текстом. Иногда мы находим отдельные соображения в примеча¬ 
ниях к переводу, где они невольно ускользают от общего взгляда. Помимо 
обычного в изданиях указателя собственных имен, приложен еще указатель 
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слов, хотя вместо іпсіех оі зеіесіей хѵогсіз, предпочтительнее было бы видеть 
полный конкорданс. 

О полноте привлеченного прп издании материала ие надо распростра¬ 
няться: об этом говорит красноречиво п участие в работе таких ученых 
как А. Веѵап. п Гг. Кгепкотс. Не мало помогали издателю его соііесіавеа 
для а.г-Муфаддалиййат, судя по частым ссылкам на которые последняя 
работа обещает представить классический свод материала вообхце по древне 
арабской поэзии п жизни. В биографии поэта я ие нашел лишь ссылки на 
Табакат аш-шу'ара ал-Джумахй (нзд. НеІГя 30—37); упоминание у 
пего не лишепо интереса, так как там *Амр относится к поэтам ѴШ класса 
в его до спх пор пе совсем разъясненной классификации. В критическом ап¬ 
парате изредка пропускаются ссылки па работу Шейх о Аш-шу'арп ан- 
тсратййа, хотя вообще опа использована (так, например, № ІИ, ст. 3, 
10—15 = Аш-шуа'ра 295; IV, 1,3—5=296—297; ХІѴ=294; XI, 2 

пропущено указание варианта 0 ;и,. вм. важного падежом). Из не¬ 

упомянутых нсточппков могу отметить Субх ал-а'ша ал-Калкашанди 
т. ХШ, 205 (=*Амр XV, 23), ал-Висата ал-Джурдшанй — 350 
(=ХѴІ, 2) и Захр а.і-адаб ал-Хусрй, нзд. 1293 г, I, 203, где приво¬ 
дится следующее отсутствующее у ЬуаІГя двустишие: 

р 

р ^1—1 I Ф і ^^-^-1—Л 

Д . ч і — I) )іІ—9 ^ 

Издание древнего поэта по одной рукописи, хотя бы и хорошей, пред¬ 
ставляется делом крайне трудным: значительно этому помогли цитаты из 
других источников, и только три стихотворения (.№ 5, 7, 8) из шестнадцати 
пе нашли себе никаких параллелей 

В закдючепне анализа пового прекрасного издания я приведу несколько 
возникших у меня соображении относительно текста преимущественно со 
стороны огласовки. 

I, ст. 1. В выражении ^1 ^ едва ли есть нужда прибегать 

к сложным толкованиям (стр. 13—14) о пропуске отрицания п пр. Кои- 

С $ 

струкцпя прп X здесь такова же, как IV, когда • • • ОІ = 

торопливостью отвлек кого-нибудь от ... 

ІЪісІ. ст. 2: 


^-^1 ш .» і 


и 


)^І ЛаАмі І 

представляет собою септеіщшо общего характера; где 1 *^— однажды, 
когда бы то ни было. Толкование его (стр. 13) как «зіауііщ Ьеге Іо г а сіау 



Іоп^бг. . . ту 1шггуіп§ а ѵѵау а ііау еагііег» ... едва ли возможно: в по- 
следпем случае было бы ^ ьІ^І. 

И * » 

УП, 4 ѵ_/# возможио, но обычнее страд, залог 
X, 4 в стихе: 


х С 

|1 Г —І 1*Р^) I &-> Л * ^ 

можно читать ДШІ, .. • ц*#«Л Ьі. В этом случае не будет необходимости 

допускать очень пеодобрнемой погрешности в рифме с раз все стпхотво- 

> 

репие на ^ 

X, 6 чит. іЫу вм. іШу т. к. |»Ь' в даипом случае имеет зна¬ 
чение переходного глагола — как впдно нз комментарпя. 

XI, 2 чит. Ь>іі*** . . . вм. так как подлежащее 

а Іл» = і»*лІ. Сообразно с этим надо измсшіть перевод (стр. 44). 

XII, 4 чит. ‘^у 1І&1 } Х'ІІ вм. іеі). 

И. Крачновский. 

П Январь 1922 г 


8. §агН АІ-Магіпип ЬіЫ 'аіа даіг аМіНі. Соттепіаіге <ГА1- II Ьаіііі 
наг іа роезіе агаѣе сіюізіе раг АІ-Іг/і. Ёйііе роиг Іа ргетіёге Гоіз раг I. В. 
Даіішіа. Ье Саіге 1913—1915. (Еі зиЪ Ш. агаЬ.) 8°тіп. IXн- Ьн-оур 

Всякий, кто пмел случай знакомиться с большим собранном арабских 
рукописей какого бы то ни было происхождения, иесомпенио встречал бес¬ 
численные списки одного грамматического школьного трактата автора сре¬ 
дины XIII века аз-Зенджанй или ал-Ыззп. О его популярности по¬ 
мимо громадного количества рукописей, говорят разнообразные названия— 

^ 1 — н др.; в Европе этот 

трактат оказался первой арабской книгой, отпечатанной в Риме в 1610 году. 
Как бывает нередко, известность одного сочинения совершенію заслонила 
все другие того же автора; некоторые из них были знакомы но названиям, 
по едва ли не меньше всех та поэтическая антология, которая издана во 
время войны <1. В. Іаіикіа. Существование в Азиатском Музее рукописи 
антологии, остающейся неизвестной Европе, дает повод сказать несколько 
слов о новом издании на страницах русского органа востоковедения 1 . 

1 Данных, сооищенпых Л^іиніа п предисловии, я конечно пе повторяю. 



Название этой антологии «Книга о том, чем скупятся перед людьми 
этого недостойными» выбрано не совсем удачно, хотя вероятно п созна¬ 
тельно. Более чем за полтора века до аз-Зеиджанй такое же ты дал 
одному полу-ФплосоФскому трактату ал-Газадй; его популярность впо¬ 
следствии заставила в свою очередь позабыть про одноименные произве¬ 
дения. Совершенно неизвестной антологию все же считать нельзя, хотя она 
не упоминается ни Хаджжн-ХалйФой, ни Вгоскеітапп’ом; сохране¬ 
нием ее мы обязаны преимущественно двум авторам следующего века. 
Один из них — Хпндушах ибн Санджар ас-Сахибй ал-Джайранй 
в 707/1307 г. в Тебрйзе закончил антологию в 10 главах «Водопои ве¬ 
дения» (.Маварид ал-адаб), источником которой он называет интересующее 
пас сочинение аз-Заиджанй; вероятно оно было только одним пз источ¬ 
ников, так как Хиндушйх приводит извлеченіи пз Калйлы и Димны, следов 
которых в Етгаб ал-маднун не имеется. Произведение его сохранилось 
в одной рукописи Британского Музея 1 и упомянуто Вгоскеітапп’ом, по 
без связи с аз-Занджаий 2 . С именем Хиндушйха соединяется еще п 
другое произведение, написанное около 730/1329 года 8 . Второй автор 
'Убейдаллйх ибн'Абд-ал Кйфй ал-Убейдй в 724/1324 г. составил 
комментарий на антологию ал- Ыззй, который п папечатап в Каире по 
единственной известной иерусалимской рукописи. 

Сборішк ал-Ыззй примыкает к тому типу антологий, идущих бес¬ 
конечной вереницей с первой половины IX века, который нам очень хорошо 
известен по ал-Хамасе Абу Теммама. Этот тип альбомов из небольших 
отрывков иногда в два-три стиха постепеішо вытеснил более ранние сбор¬ 
ники образца знаменитых ал-муаллакат или ал-Муфаддалийат, которые 
давалп цельпые произведения небольшого количества авторов. Такие анто¬ 
логии продолжают существовать н составляться вплоть до наших дней, по 
их внутреннее достоинство обыкновенно пе велико, основные цели соста¬ 
вления пе всегда нам ясны, а комментарии па них в большинстве случаев 
носят узко учебный характер. Сравнивать эти антологии с классическими 
работали филологов IX—X века нпкак нельзя. 

Такое впечатлепне производит и ставшая теперь доступной антология 
ал-Ыззй с комментарием ал-Убейдй. После песколькнх отрывков в по¬ 
хвалу книгам ома распадается на восемь, не всегда строго разграниченных 
и выдержанных отделов — ^5^) ^/3^1 фмьі) 

сикІхЛ. Стихов вошло в антологию по подсчету издателя 1314, но привле- 

1 СаЫозіш еі($. Рагз зесітсіа. Ьопсііпі 1840, стр. 653—054 .V 1420 

2 ОеасЬісЬіе сіог агаЪізсЬеп Ілііегаіиг II, 192 § 1 № 8. 

4 Xаджжи-ХалПФй (еЛ. БЧйдс!) II, 191 Л» 2482. 



чепных поэтов около 200. Более обстоятельно представлен исключительно 
новый ' аббаспдскнн период; довольно много отрывков приводится из 
ал-Мутанабба п Абу-Фпрйса, прп чем последний пользуется поводимому 
известной симпатией составителя: на протяжении тридцати страниц подряд 
(408—438) оп дает выборку исключительно из его стихов. Среди других 
поэтов большим количеством отрывков представлен только Абу Теммам, 
ал-Бухтурй, Иби ар-Румй и Абу Хплаль ал-Аскерп. При наличии 
изданных дТіваиов у большинства перечпслеіпшіх лиц, значение антологии п 
для этого периода сравнительно не велико. Для древнего периода, пред¬ 
ставленного здесь гораздо слабее, обыкновешю одним-двумя отрывками, оно 
умаляется еще тем, что мы располагаем для него более авторитетными 
в научном смысле источниками. 

Комментарий носит чисто-грамматической элементарный характер и 
предназначался, невидимому, исключительно для школьного употребления. 
Б известном отношении он полезен, так как может помочь начинающему 
арабисту проникнуть в смысл ряда поэтических отрывков, нс прибегая 
к словарю; с этой стороны его можно рекомендовать желающему вчитаться 
в поздне-арабскую поэзию 1 , но научпое значение его очень невелико. 
Только иногда в заголовках, принадлежащих вероятпо еще ал-Ыззн, 
проскользпет собственная оценка стиха (стр. 169) пли упоминание о заим¬ 
ствовании его из другого источника (стр. 170); крайне редко в комментарии 
приводятся исторические справки даже относительно древнего периода. 
Также случайно попадаются цитаты из филологов или историков, обыкно¬ 
венно пе имеющие существенного значеішя. (Можно отмстить определение 
термина та'рйх — впоследствии история — со ссылкой па историка 

ас-С у ли, стр. 199: «йі, <Ц.1с у ДуЛ 

ЛІ ,^1 *луі> ^ О'І’ іі*» лЦ, Л|). И автор, и комментатор 
были, невидимому, знакомы с персидской поэзией, насколько можно судить 
по изредка цитуемым персидским стихам. 

Самое издание <Т. В. йаіиніа убедительно говорит о том, что принципы 
научно-критического отношения к тексту начинают все более и более, хотя 
медленно и не в полном объеме проникать на арабский восток. Больше всего 
современным требованиям в этом смысле удовлетворяет бейрутская школа, 
но за последнее время и в Египте замечается несомненное движение вперед. 
Что касается дапной работы, это отчасти может объясняться тем, что 
Іаіішіа принадлежит к роду, представители которого известны своими 


1 Та же мысль высказана Б рецензии ТЬ. "ѴѴ. Агпо1(Га (ТЬс Авіаііс Кеѵіетѵ за 1918 г. 
1 января, стр. § 0 ) 
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учеными трудами и в Западной Европе. Издание начинается Французским и 
арабским предисловием 1 , снабжено указателем собственных имен и обшир¬ 
ным списком опечаток и исправлений; все отступлешш от рукописи и по¬ 
правки, вносимые в текст обыкновенно оговариваются. Большую помощь 
издателю при подготовке текста оказал известный своими работами ученый 
шейх Мухаммед аш-Шннкйтй, безвремепно скончавшийся от чахотки 

20 августа 1913 года 43 лет. Его ценной собрание рукописей находится 
теперь в бывшей хедпвской библиотеке 2 ; не чужд он был и мусульманскому 
миру России, так как провел около двух лет за педагогической работой 
в Казани, где его учеником был между прочим башкирский историк А?мед 
Зеки Валидов. 

Единственным источником для издателя явилась иерусалимская руко¬ 
пись, находящаяся в известпой библиотеке Фамилии ал-Хйлидіі; война по¬ 
мешала произвести окончательное сличение с нею, и никаких сведений ш 
о дате рукописи, ни о ее характере не приводится. В Египте издатель 
имел возможность пользоваться современной (1318/1900 г.) копией 
с той же рукописи, находящейся в собрапин каирского библиофила 
Ахмеда Тимура 3 . Неизвестной ему осталась, конечно, рукопись Азиат¬ 
ского Музея Российской Академии Наук, еще не имеющая печатного 
описания. Рукопись эта (№ 168 стар. Фонда, 21x15% см. 186 л. по 

21 стр.) происходит из старой коллекции Воиззеаіі и принадлежала 
(в 1227/1812 г.) арабскому поэту Фетх-аллаху Трабулусй, которым 
сохранено недавно описанное мною неизвестное сочинение Усамы (см. выше, 
стр. 16). Скопирована она в 1018/1609 году не каллигра<і>ическп, но до¬ 
статочно четко довольно грубым несхй. При отсутствии каких бы то пи 
было сведений о иерусалимской рукописи трудно определить отношение 
к ней петроградской. Во всяком случае, текст ее совпадает с изданием 
почти буквально, я несомненно мы имеем дело с тем же самым изводом; 
благодаря этому довольно часто помощь рукописи, как увидим, бывает 
полезна. 

Работа над текстом со стороны издателя (и аш-Шинкытн) проделапа, 
повидимому, очень добросовестно; установлению Формы стихов помогал 
комментарий, который отражает понимание даішого ученого, хотя иногда 
можно с ним нб соглашаться. Некоторого упрека заслуживает издатель за 

1 Нужно оговориться, что большая часть и того, и другого (6 стр. из 11 и 5 из 9) за¬ 
нята имеющей очень отдаленное отношение к антологии полемикой резкого тона с о. 
I». СЬеікЬо по поводу вероисповедания до-исламского поэта ас-Самау’аля. 

2 Ср. ЗВО —ХХГ, 1912, стр. 96. 

3 О его собрании см. 3 ей дан д.аХЛ ^15, т. IV, Каир 1914, 

стр. 125—126. 

Записки Колдогин Востоковедов. Т. 1. 34 
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невнимательное отношение к огласовке, которая далеко пе всегда на 
доляшой высоте не только в стихах, но и и в прозаическом тексте. В со¬ 
вершенно невероятной Форме появляются иногда собственные имена (напр. 

>І) стр. 569 вм. или СТ Р- 571 дважды!); простые слова 

часто огласовываются вразрез с комментарием (напр. а-оі^ —397 стих 922, 

которое очевидно понимается как <-_» н- л, хотя в объяснении 

к стиху прямо говорится іо 4 ^ Сличение с петроградским 

списком показывает, что во многих случаях виновато слишком большое 
доверие к рукописи, которая, как бывает часто, кишит неверными огласов- 

камп (напр. стр. 337, стих 784 вм. йі _/=«). Не редки случаи, когда 

✓ 

издатель не останавливается перед огласовками, нарушающими размер: 
165 вм. ^л, 166 стих 363 вм. и даже в известной 

муаллаке Имруулкайса ^^ 193 вм. ^> Только таким излишним 

✓ * 

доверием к рукописи можно объяснить, что неверно определенный перепис¬ 
чиком размер стиха остается таким же и в издании (>^Л 27 стих 55—56 
ВМ. іп.ііі*) I или імашЛ 522 ст. 1227 вм. у\ Л). Во многих случаях и петро¬ 
градская рукопись содержит те яіе ошибки, что иерусалимская, но ипогда 
она помогает их исправить. Имя известного поэта оказывается в пзданіш 

>11 — стр. 126, стих 268—269 (и указатель 571); в нашей рукописи 
дается верная Форма >11 >. В одиом стихе — стр. 216 полустишие за¬ 


канчивается совершенно невозможным метрически сочетанием 0 »; в руко¬ 
писи л. 74 дается правильный вариант Особенно наглядный пример 
имеется на стр. 338, где издателю не удалось выделить стиха из прозаиче¬ 
ской части комментария. По необходимости он читал следующим образом, 
указывая сомнительные места вопросительными знаками: 

сМ & 

(?) іфіэІуЭ 1$^ ^4/^ Ц уізмХ і ^1 

д ^ ^ ІЬІі 

Благодаря нашей рукописи (л. 114) недоразумение сразу выясняется: 
стих надо читать — 

р) I 0- М ^ ^1 рЦэ[.іі,Ч> 
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Все этп замечания показывают, что п при наличии пздапия петроград¬ 
ская рукопись сохранила некоторое значение; показывают они — думается 
нам — что самое издание, за которое арабисты будут благодарны египет¬ 
скому ученому, познакомившему с совершенно неизвестным памятником, 
все же нельзя считать окончательно устанавливающим тексты поэтических 
отрывков. И. Кр. 

Л- Апрель 1922 г. 


9. «Согриз іигіз» <іі 2аій іЬп 'АІІ (ѴШ зес. ее.) Ьа рій апііса гассоііа 
<И Іе&ізіагіоие е сіі щигізргийепга шнзиішапа бпога гіігоѵаіа. Тезіо агаію 
риЫісаіо рег Іа ргіша ѵоііа зиі шапозсгіШ іетепіеі Йеііа ВіЫіоІеса АтЬго- 
зіапа, соп іпігойигіопе зіогіса, аррагаіо сгШсо е іпйісі апаШісі йа ЕидепІО 
бгІНІПІ Йг. ,)иг. Мііапо 1919. 8° СХСѴІП-♦-420. 

С большим опозданием русским востоковедам приходится узнавать об 
успехах своей специальности на западе за последние десять лет. Много но¬ 
вых данных улсе вошло там в паучный обиход, но еще не известно в Рос¬ 
сии. Если при этом все же не терять надежды, что когда-шібудь и нам 
придется догонять европейскую науку, то реферат о кшіге, появившейся 
еще в 1919-м г., не покажется запоздалым. 

В каждой почти области на западе за эти года появились труды, ко¬ 
торые ие только представляют очередной вклад в науку, но обещают сде¬ 
латься основными работами в своей области. В истории мусульманского 
права эта заслуга будет признана несомненно за Италией, благодаря труду 
миланского нриват-доцеита Е. СгШіпі. Можно отметить, что интерес 
к мусульманскому нраву, естественный для Италии в силу событий ее но¬ 
вейшей истории, в том-же 1919-м г. вызвал появление другого капиталь¬ 
ного труда: научного перевода известного «Сокращения» (ал-Мухтасар) 
Халйля, играющего до сих* пор жизненную роль во всей северной Африке. 
При всех достоинствах нового италиаиского предприятия, надо отметить, 
что труд Халйля относится к ХІУ веку, менее интересному для истории 
права. Эта работа еще не дошла до России, однако, имена переводчиков— 
Оиійі и ЗапШІапа— определенно говорят о ее достоинствах. Все же, по 
сравнению с ней,издание СгШіпі представляет.открывающее повую эпоху 
явление, знакомя впервые с древнейшим известным правовым кодексом на 
арабском языке, открытым самим издателем. 

Кодекс этот происходит из той коллекции, благодаря которой Италия 
в XX веке обогатилась собранием древпейших для нее арабских рукрписей, 
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при том редчайших но своему происхождению,, так как в большинстве они 
идут из Йемена, почти не представленного в европейских собрашшх. Только 
Берлин с коллекциями СЯазег’а п путешественника Н. Вигкііагсіі’а, 
около 15 лет тому-назад убитого в Аравии, знакомит с отдельными экзем¬ 
плярами. Италиапская коллекция, которая паходнтся в Амвросианской би¬ 
блиотеке Милана, составлена и приобретена при большом участии ОтіШпі; 
благодаря его же систематическим описаниям в Віѵізіа <1е§1і зіисіі огіепіаіі 
европейскпе ориенталисты могли с ней познакомиться. Как и следовало 
ожидать, ее основная часть заключает богословско-юридическую литературу 
секты зейдптов, утвердившихся в Йемене уже с IX века и сохранивших 
преобладание до наших дней. На ряду с этим, встречается пе мало памят¬ 
ников, обогащающих арабскую литературу и в других отраслях. Доста¬ 
точно указать на опубликованный в Бейруте йеменский список дивана ал- 
Ахталя (1907) пли неизвестное раньше стихотворение Имруулкайса 

(авто—I). 

В область зѳйдитской литературы ведет нас и повое издание ; однако, 
и самый памятник, и работа издателя выходят далеко за пределы узко-юри- 
ческой или богословской литературы, освещая разные пункты в развитии 
ранней арабской письменности вообще. Еще 23 Февраля 1911 г. ОтіШпі 
прочел в Ломбардском институте сообщение о древнейшем опыте кодифика¬ 
ции мусульманского права, который представлен найдеіпіым им в собрании 
сводом Зѳйда ибн 'Алй, этого сошіііог зигіз зеіідитской секты, в половине 
VIII в. Интерес европейских ученых и ближайшим образом поддержка со 
стороны «основателя научной исламологии» Игн. Гольдциэра побудили 
ОтіШпі взяться за полное издание, несмотря на все его трудности. 

Уже введение самого текста в научный обиход представляет громад¬ 
ную заслугу. Достаточно сказать, что памятник в своей оспове возник в ту 
эпоху, когда еще не произошло разделения суннитов и шиитов, до создания 
четырех канонических школ, до появления 7 канонических сборников пре¬ 
даний, сложившихся, как известно, во второй половшіе IX в. В нем мы 
имеем старейший кодифицированный сборгаік предаппй, несомненно восхо¬ 
дящих к 'Алй пби А бу Талибу. Первые юридические кодексы, о которых у 
нас сохранились одни библиографические указания, лишь несколькими десят¬ 
ками лет моложе (650 —730 гг.) редакции этого сборника и все они утрачены, 
иовидимому., безвозвратно. Вообще, это не только старейший юридический 
свод, но один из-старейших памятников арабской литературы в целом, если 
даже не говорить об отдельных, сохраиенпых в нем ранних произведениях. 
Можно указать, например, одну Фразу из Корана, не вошедшуя в канони¬ 
ческую редакцию (стр. 104), на которую по другим источникам было обра-г 
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щемо внимание БбІЙеке, или имущественное распоряженію 'Алй от 659 Т. 
(стр. 334—‘338), в подлнппостпкоторого нет оснований сомневаться. Текст 
откроет для каждого арабиста ряд интересных деталей пз области рапне- 
арабской культуры и литературы. Достаточно указать на появление уже 
здесь термина зиидйк, возводимого ко времени 'Алй (223—226, 287,9), 
значительно ранее эпохи омейядов, в которой он до сих пор отмечен. Инте¬ 
ресно упоминание про хрнстпан-бедуниов в Аравии (ч_Д1 142,2, 

201,7, 321), которые считаются какими-то второсортными ипе признаются 

за имеющих откровения (<^»ІіОі ^ І^Л). Было бы долго перечислять 
аналогичные примеры; каждый найдет большое количество их в интерес 
сующей его области и только любитель поэзии будет разочарован. 

Самое издание удовлетворит всякого строгого критика. В распоряже¬ 
нии издателя были рукописи исключительно миланской коллекции, так как 
в других это произведение не известно. В оспову положены две рукописи 
полной редакции, причем более древняя только 1029 г. хиджры (стр. XXII); 
к установлению текста привлечены не только девять рукописей краткой ре¬ 
дакции, по почти вся зейдитская литература, богато представленная в ми¬ 
ланском собрании. В особенности нужно выделить из Нее «Амалйъ Ахмеда 
ибп 'Ысы (ум. 854 г.), пользовавшегося обеими редакциями свода Зейда и 
доставившего ряд ценных параллелей. Обще-мусульмаиская богословско- 
юридическая литература привлечена тоже очень широко, в значительно 
большем размере, чем это требовалось для обычного критического изда¬ 
ния. Редкая начитанность в ней обещает многое в дальнейших работах 
ѲтіШиі, Доктора прав. Большая акрибия в отношении текста, освещен-- 
Ного таким богатым материалом, дала возможность определенно установить 
его даже в очень сложных местах; техническое выполнение пздапий Ноеріі 
хорошо известно всем ориенталистам. Немногочисленные опечатки, обыкно¬ 
венно ясны всякому читателю (Ді-і вм. ВМ. Ь ВМ Ь И 

т. д.) количество более крупных крайне ограничено (ііапр. ХЬУН, 8 чит. 

ВМ. ЬѴІ, 16 ^ІЛі вм. ^ийі,ЬХХІѴ, 19 1*>І ВМ. 

ииі, БХХХ, 9 вм. 30,п вм. ці, 316 в смутившем из¬ 
дателя чтении рукошюп Ь вм. предлагаемого им под вопросом 

Л ^іі*) надо видеть, конечно, I и т. д,). Несомненно, что в та¬ 

ком образцовом виде текст одного из древнейших зейднтских пропзведеіпін 
положит прочное основание изучению этой секты, начатому капитальными 
трудами бЪгоіЬтапи’а и У ап Агепйопк’а. 

Еще более чем о тексте, это можно сказать о занимающем 200 страниц 
введении издателя. Соединенное с индексом слов в тексте, разнообразными 
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указателями имен, сочинений, терминов и Формул, оно превратилось в удобную 
для пользования энциклопедию зейдитской литературы, необходимую для 
всякого, кто входит при научной работе в соприкосновение с этим движе¬ 
нием. ОгіШпі в предисловии ставит очень скромную задачу (стр. XVII): уста¬ 
новить происхождение п литературную историю сборника до последнего вре¬ 
мени. Задача эта выполнена блестяще, а попутно с нею выяснился ряд во¬ 
просов, далеко выходящих за рамки первоначального задания. Тончайшее 
обследование 11 рукописей, анализ всех мельчайших приписок и вставок, 
разбор имен и биографий передатчиков повел к незыблемым результатам, 
проверенным и сопоставленным со всей обширной зейдитской и вообще бо¬ 
гословско-юридической литературой. Как и всегда в памятниках раннего 
периода, литературная история нового произведения дослаточно сложна, но 
выяснена ОгіШпі детально и убедительно. В основе произведения лежит 
согрив преданий, составленный лично Зейдом ибн 'Алй (уб. 740 г.), по 
имени которого получила свое название секта зейдитов. В последние пять 
лет жизни к нему был особенно близок его ученик Абу Халид ал-Васптй 
(ум. 767), один из немногих сподвижников, уцелевших после смерти своего 
наставника. За пять лет совместной жизни с ним в Медине, Ку Фе и других 
городах, основываясь исключительно на сборнике Зейда и личном общении 
с ним, Абу Хйлид составил обширный Согриз в двух редакциях: іехіиз ат- 
рііог включал и законоположения (хадис) и юриспруденцию ( фгщх ), Іехіиз 
тіпог только законоположения. Особенно важное практическое значеппе 
получил последний, употребляемый как руководство у зейдитов до наших 
дней. Основными источниками сборника служила сунна 'Алй, вероятно уже 
существовавшая в это время, и гезропза (решения или разъяснения) Зейда 
по разным обращенным к нему вопросам. Единственным письменным источ¬ 
ником (масс) является Коран. Соотношение всех этих источников в распро¬ 
страненной редакции очень наглядно выясняется на том подсчете, который 
произвел ОгіШпі і на 1013 преданий и решений 228 восходит к пророку, 
320—'Алй, 2—Хусейну ибн 'Алй и 464—Зейду. (Некоторое разногласие 
в цифрах объясняется различием рукописей). Окончательную Форму распро¬ 
страненной редакции придал ок. 960 г. багдадский судья 'Абд-ал-'Азйз ибн 
Исхак, по прозвищу Ибн ал-Баккал, который, ни в чем не меняя суще¬ 
ствующего расположения, ввел разделения на рубрики (абваб) с их назва¬ 
ниями. В сохр ан ив ших ся рукописях большая редакция делится на 6 частей 
(і аджза ), 16 книг ( кутуб) и много мелких глав; и по содержанию и по рас¬ 
положению все отделы свидетельствуют о том, что порядок, принятый 
в позднейших руководствах мусульманского права, восходит к очень большой 
древности. 
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Сутгарованные мной в кратце выводы потребовали, конечно, большого 
труда при малой разработанности зейдитской литературы; они несомненно 
войдут, вероятно, без существенных изменений в научную среду. Однако, 
не только в ппх положительные результаты работы ОгіШпі. Еще плодо¬ 
творнее сказались они благодаря широкой сравнительной постановке, кото¬ 
рую он придал своему труду в юридической части. Здесь интересно привле¬ 
чение материала не только из всей арабской области или параллели из ва- 
вилопского права в отдельных деталях. Особенно важно неуклонное внима¬ 
ние к римско-византийскому праву, которое приводит между прочим к пере¬ 
смотру вопроса о терминологии. Некоторые сопоставления приходится при¬ 
знать безусловно удачными даже по совпадению в этимологии: таковы, на- 

Р ^ Р 

пример сІ-іа» — поѵеііа (1е§із), ^1— ішіісіа, ^ — Іесііо, Р І_^І—рагісз, 

— (ііиіі, а»і—^ига и др. Другие вероятно потребуют дальнейших 
обоснований, как іпзсгірііо пли термин йщезішп, эквивалент которому 
автор видит одновременно в четырех выражениях іі^ъ« іХ,*. 

Очень соблазшітельны новые этимологии, которые ОгіШпі предлагает для 
плохо разъясняемых из арабского и (от греч. реракоочс через 

коптский) и (от лат. шиШаііо). 

Острое внимание к римскому праву влечет должную оценку других 
разветвлений его на востоке—христианского (на греко-византийском и си¬ 
рийском языке, позже на армянском, коптском, арабском и эфиопском), талму¬ 
дического (на еврейском и арабском) и мусульманского (на арабском). Оно дает 
возможность определить место кодекса Зейда в этот период расцвета между 
УІ и X в. нашей эры, когда в одних и тех же провинциях (Сирия, Месопо¬ 
тамия), в одних и тех же центрах культуры (Багдад. Дамаск, Селевкпя) 
создавались на разных языках основные произведения всемирного значения. 
Об их единстве ярко говорпт близость в методе трактовки, сразу бросаю¬ 
щаяся в глаза при сравнительном изучении. Схему великого движения на¬ 
глядно обрисовывает синхронистическая таблица важнейших юридических сво¬ 
дов на всех указанных языках, которая составляет одно из украшений книги 
ОгіШпі (стр. СТі ХХХ ѴП- — СХСѴПІ). С его книгой история ранне-мусуль¬ 
манского права становится сразу па более прочную почву, и специалисты, 
вероятно, признают, что в этой области новый труд является крупнейшим 
событием последних лет. 

И. Нрачновскйй. 

П. Август 1922. 
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10. ТЬе Соигі Раіпіегз о? ІЬе вгап(1 Мо&иіз Ьу Ьаигепсе Віпуоп 
теііЬ Ьізіогісаі іпігойисііоп апй поіез Ьу Т, ѴѴ. Агпоігі. Охйжі ШіѵегзНу 
Ргезз 1921. 8 таі. [86 стр. текста, из коих 51 принадлежит Т. У 7 . Аг- 
поМ’у; 40 таблиц, из них 8 в красках]. 

Автор не новичек в области индийского искусства. Исследуя живопись 
Дальнего Востока, он обращал специальное внимание на встречающиеся 
в пей следы индийского стиля, и в труде Раіпііп^ іп іііе Гаг Еазі (1908) 
установил между прочим явное наличие стиля Аджантм в одной японской 
фреске буддийского храма в Шгііці 

В начале введения, упомянув о чрезвычайном впечатлении, которое про¬ 
извели на европейское общество Елизаветинской эпохи, тогда еще незнако¬ 
мое со сказочным миром 1001 почи, повествования моряков и авантюристов 
о роскоши, блеске и невероятном великолепии Великих Моголов, АгиоМ 
дает чрезвычайно живо написанную характеристику представителей этого 
выдающегося по дарованиям рода. Сведения он черпает главным образом 
из переводов Мгз. Веѵегій^е Воспоминаний Бабура, его дочери Гюлбэдэп 
н императора Джехангира, подчеркивая с большим вкусом и умением харак¬ 
терные анекдотические эпизоды. Так в кратких штрихах получается картипа 
поглощаемой беспрерывными походами жизни Бабура, 12-летним мальчиком 
очутившегося на престоле со всех сторон угрожаемого эмирата Ферган¬ 
ского, наследника погибшего от несчастного случая отца. Упоминается о его 
бабушке Айсан Даулет бегум, являющейся первой в ряде выдающихся жен¬ 
щин рода моголов. На редкость образованный и начитанный Бабур однако 
проявил мало интереса к живописи. Называя Бехзада величайшим из ху¬ 
дожников, он его характеризует одной Фразою, показательной в глазах 
АгиоИ’а для того, как мало Бабур был способен оценить и понять его. 
Вот эта Фраза: «его (Бехзада) работа весьма изящна, но он нехорошо 
рисовал безбородые лица; он обычно сильно удлинял подбородок; бородатые 
ліща он рисовал изумительно». Это сухо и непсчериывающе, но за то по¬ 
разительно метко. Указывает оно в то же время на то, что еще со времен 
Бабура точку тяготения могольской живописи усматривали в портрете. 

Изгнанный в 1544 г. из Индии Хумаюн нашел убежище в Персии у 
шаха Тахмаспа, который всеми силами старался его развлекать. Император 
посетил великолепные хорасанские сады и дворцы Хусейн Мирзы, разва¬ 
лины Персеполя и проч. В Персии Хумаюн мог знакомиться с работами 
Бехзада, Ага Мирека, Султан Мухаммеда и всей плеяды придворных 


1 У. ЗтііЬ, Нівіогу оГ Ше Гіпе Агів іп Іпсііа ап<1 Сѳуіоп еіс. Ьсі» 1911, р. 289. 
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художников. Сам шах Тахмасп был сносный дпллетант в живописи и калли¬ 
графии. В. А. Эбермапом отмечена одна рукопись Публичной Библиотеки, 
собственноручно им переписанная 1 . АгпоЫ полагает, что Бехзад жил еще 
несколько времени в царствовании Тахмаспа, «Іітей ои іпіо Ьіз геі§п». 
Хондемир, писавший в 1524 г., называет его своіш современником, однако, 
так как нигде о нем больше не упоминается, Бехзад, надо полагать, вскоре 
затем умер, и, как я отметил в другом месте 2 , приписываемый ему юноше¬ 
ский портрет Тахмаспа едва ли является его работою. Надо полагать, что 
пребывание в Персии развивало художественные интересы Хумаюна, и что 
вывезенные в Индию образцы персидского искусства повлияли на напра¬ 
вление вкуса его сына, юного Акбара. Характерно, что Хумаюн умер вслед¬ 
ствие несчастного случаи, постигшего его при выходе из вновь учрежденной 
в Дехлийском дворце библиотеки, которой он ежедневно уделял вечерние 
часы. Хумаюн приблизил к себе и осчастливил своей дружбою поэта, калли¬ 
графа и художника Абдул Оамада из Шираза, прозванного Ширинтлам. 
Ои учитель первых художников-индусов Дасванта и Бхагвати и таким 
образом является родоначальником могольской школы. Впоследствии Акбар 
назначил его на высокий пост мултанского дивана ; у историка Акбара Абу 
Фазл’а он значится в списке последователей новой веры императора. 

Акбар вступил на престол в 1556 г., 13 лет от роду. Государ¬ 
ственные дела, походы, охоты занимали его в такой степени, что он, как 
извести)}, до конца жизни к огорчению учителей остался неграмотным. Это 
впрочем ему не помешало собрать огромную библиотеку, после его смерти 
оцененную в 700,000 ф. ст, В молодости он успешно занимался рисованием 
и музыкой. Единственный его сын Джехангпр, в честь рождения которого 
была построена пышная резиденция Фатхпур Сикрп, был тонкий зпаток 
искусства и убежденный куритель опиума. Он прекрасно разбирается в стилях 
отдельных художников, живых и покойных и любит похвастаться верностью 
своего глаза. «Я мог бы безошибочно определить», пишет он в дневнике, «кем 
нарисованы брови и кем ресницы». Из последней заметки видно, карие в то 
время приняла размеры безусловно антихудожественная практика коллабо- 
рацип, наблюдаемая уже в домогольское время в Персии. У Ѵівсепі; ЗтШі’а 
стр. 453 воспроизведена одна иллюстрация к Дараб намэ за подписью 

а».І у. с |*с. Поправки и дополнения Абдул Самада здесь 

так основательно заглушают Бехзада, что даже и самому Джехангиру 
едва-ли удалось бы его обнаружить, если вообще подпись эта не поддельна. 

і Боги, № 441: 

* ИРАИМК II, стр. 186. 



— 538 — 


Своего апогея индо-персидское искусство достигло в 30-летнее, срав¬ 
нительно мирное царствование Шах Джехана (1628—58). При нем воз¬ 
никло архитектурное великолепие Дехлн и Агры. Научные и художе¬ 
ственные интересы двора п придворной среды стояли очевидно на высоком 
уровне. Старший сьш Шах Джехана, ирезумптпвный наследник престола 
Дара Шикох занимался серьезными исследованиями в области суфизма и 
религий Индии; он поставил себе целью примирение индийской метафизики 
с учениями ислама. Под его руководством целый штат пандитов переводил 
упанишады и другие религиозные и философскиѳ книги Индии. Через пере¬ 
воды Дара Шикоха будто бы Шопенгауер ознакомился с индийскмп 
мышлением. Не упоминает автор о том, что уцелел прекрасный альбом 
с автографом-дедикацией царевича, преподнесенный им-же в 1641/2 г. лю¬ 
бимой жене Надирэ бегум 1 ; хранится он в Іисііа ОШсе ЫЬгагу в Лондоне. 

При строгом мусульманине Ауренгзпбе начинается период постепен¬ 
ного упадка могольской живописи. Посланник Вегпіег сообщает в 1663 г. 
о печальном положении многочисленных прежних придворных художников. 
Не следует-ли к этому периоду приурочить начало окончательной победы 
ново-шіднйской школы над покровительствуемым первыми императорами, 
несколько изменившимся на индийской почве, персидским, т. е. могольским 
письмом? 2 Нетрудно допустить, чтобы бедствующие художники в поисках 
заработка стали изменить своим традициям и заискивать перед дурным 
вкусом широкой платящей публики. 

В конце введения АгпоЫ дает некоторые сведения о придворном 
церемониале на основании донесений Вегпіег. 

Часть книги, принадлежащая Віпуоп’у, начинается с перечня мате¬ 
риала, имеющегося в Европе, специально в Англии. Затем автор проте¬ 
стует, и отчасти пе без основания, против термина «индо-персидский», при¬ 
меняемого к могольской живописи и который, еще в 1912 г., Бг. Соота- 
гавмгату предлагал заменить термином «ішдо-тимуридский», по моему еще 
менее удачным 3 . Не отрицая персидского влияния в период Акбара, Віпуон 
полагает, что начиная с XVII в., хотя копирование персидских картин еще 
продолжается, персидский элемент постепенно рассасывается, я сказал бы: 
вытесняется, и получается существенно индийский стиль, между тем как 
европейские заимствования никогда вполне не ассимилируются. С последней 


1 ЗшііЬ, р. 458. 

2 Сравн. нашу статью «Об индо-персидской и пово-индийской живописи», Восток, кп. 2, 
стр. 83 сл. 

3 Овіавіаі. 2івсЬг. 1012, р 125, где читается несколько странная Форма аІпбо-Таітіігіб», 
как будто с у^(1(1Ьі. 
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частью Фразы никак не могу согласиться, так как наблюдаются некоторые 
элементы явно европейского происхождения, которые составляют харак¬ 
терную черту ново-индийского письма в различие от персидского. Выде¬ 
ляются нимб и в позднейшее время амурчики, чтобы не говорить о перс¬ 
пективе Фона, архитектуре, трактовке листвы, драпировках и проч. 
Что касается шімба, то он встречается правда в УШ в. на Фресках 
в Башіап. ІШіц’е 1 , однако едва ли он в Индию XVII в. попал оттуда. 
После дифирамба раджпутскому, т. е. национально индийскому искусству, 
как продолжению живописи пещерных храмов Аджанты, «при помощи линий 
и красок старающейся выражать эмоции расы», автор сравнивает его 
с могольским, за которым, хотя оп с эстетической стороны является, мол, 
менее интересным, он всетаки признает какое то своеобразное обаяние 
«а Іавсіпайпё Ііитап іиіегезі аші а геаі сЬагт» (р. 38). Будучи с перво¬ 
начала придворным искусством, всецело зависевшим от августейшего по¬ 
кровительства и направленным им, могольское письмо постепенно все более 
приближается к индийской традиции. На этом месте я для ясности пред- 
почел-бы читать «иидо-персидское» вместо «могольское», ибо, то, что 
Віпуоп считает эстетически менее интересным, это очевидно персидская 
примесь, преобладающая или, по крайней мере, сильно дающая себя чув¬ 
ствовать в первый период могольского стиля. В первую очередь автор 
рассматривает коллекцию из 24 картин Іешрега XVI в. на бумажной ткани, 
сравнительно большого Формата; они хранятся в Ѵісіогіа аші АІЬегі Мизешп 
в Лопдопе и считаются иллюстрациями к истории Эмира Хамзы я . Указа¬ 
нием на их происхождение из Кашмира служит помимо места их приобре¬ 
тения, отмеченное У. ЗтіНі’ом на одной из них наличие черного медведя. 
Одна из картин воспроизведена у Магііп’а табл. 206, другая здесь 
табл. II. Помимо бехзадовского стиля Віпуоп считает, что художник 
обладал сильным собственным талантом, отнюдь не являясь провинциальным 
подражателем гератского мастера. На воспроизведенной на табл. П кар¬ 
тине зависимости от бехзадовской традиции по мнению автора как будто 
больше не замечается. О доказательной силе черного медведя спорить не 
буду, однако на перекор Магііп’у и Віпуоп’у Бехзада я, не стесняясь, 
замеішл-бы Султан Мухаммедом. Трактовка деревьев, как ствола так и 
листьев, чрезвычайно характерны для этого последнего и сильно разнится 
с бехзадовской. Кроме того известно, что иногда Султан Мухаммед для 
своих картин пользовался сравнительно более крупным Форматом, как напр. 
для знаменитой Охоты Тахмаспа в Публичной Библиотеке. 

1 Ср. У. ЗтііЪ, р. 308. 

2 Ссылка на Аіп-і АкЪагі I, р. 108, § 5. 
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На стр. 40 и след, приводятся выдержки из Аіп-і АкЬагі 1 2 об отно- 
шепип Акбара к живописи, о его личном на нее влиянии, о высоких 
качествах многочисленных придворных художников и о преимуществах 
индийцев перед персами, выражающемся главным образом в том, что, 
как замечает Абул Фазл, «нх живопись превосходит наше восприятие 
вещей». Последняя заметка Абул Фаз ля .служит Віпуоп’у поводом лишний 
раз подчеркнуть превосходство индийской одухотворенности над персидской 
лннеарностью. Неясно, почему незначительная стенопись, остатки которой 
найдены в спальне Акбара в Фатхпур Сикри, приписывается мастерам- 
персам; одна пз них воспроизведена у У. ВтііЬ’а р. 460. 

На стр. 44 автор различает в персидской живописи две отдельные 
группы, восточную п западную, из которых первая, развившись под влия¬ 
нием Китая, проявляет себя в «текучести линий, независимой от прелести 
красок», западная же, более персидская (зіс) по характеру, восходит отчасти 
к позднейшему классическому искусству и отличается богатством узора и 
насыщенностью красок скорее чем линиями и движением. 

Па поводу происхождения персидского искусства не лишено интереса 
отметить новейший взгляд Натеіі’а, изложенный в вышедшей в 1920 г 
книге А НапйЬоок оГ Іінііап Агі, Ьопйоп. На стр. 205 мы читаем: Но это 
саррацпнское (зіс) искусство (т. е. пскусство Бехзада) не зародилось 
(<Ш по! зргіп§) готовым пз мозга одного гениального человека. Как 
ранняя саррацииская архитектура, оно имеет свои корни в гораздо более 
старой буддийской культуре, в иконографии, в религиозной живописи, про¬ 
должающей древние традиции, восходящие к Индии, в монастырях Непаля, 
Сиккима п Тибета и во всех странах Азии, где буддизм еще жив. 
Немного далее Наѵеіі утверждает, что искусственное разделение труда, 
замечаемое на персидских картинах, было чуждо пндигенно индийской 
школе (зіс!) а . В бесталанном портрете Хумаюиа за подписью 
(табл V), как п в прекрасной картине, полной жизни и движения на табл. VII, 
подписаной автор видит сильное влияние китайского стиля, причем 

считает группу музыкантов чисто индийской; ясказал-бы индо-европейской. 
Обращаю внимание на прекрасные картины табл. IV и ХХПГ. Уже с конца 
царствования Джехангира наступает заметное преобладание индийского 
письма, т. е. начинается по моему период постепенно все усиливающегося 
подражания европейским образцам (наприм. табл. XIV). Пришла-ли эта мода 
в Индию через Персию, или она развивалась непосредственно под влиянием 


1 Ср. изд. ВІосЪтапп’а, стр. 107 

2 См. выше, стр. 637. 
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завязавшихся в то время сношений с Европою, неизвестно. Надо иметь 
в виду, что в 1606 г. Аббас I отправил партию молодых художников для 
усовершенствования в Рим. Один из них, принявший христианство, стал 
известпым под именем Боп Оіоѵаппі (И Регзіа. При Аббасе Н (1650) 
эксперимент этот был повторен и Мухаммед Заман, вернувшись на родину 
под именем Раоіо 2атап, скоро после того был вынужден бежать 
в Индию, где приобрел благорасположение Шах Джехана. Как в Персии, 
так и в Индии известные группы художников считают шиком писать «под 
Рафаэля». Переданный из Русского Музея в Азиатский Музей Академии 
Наук альбом из 100 картин могольского письма содержит целый ряд таких 
копий-подражанпй, этнологически и психологически интересных, эстетически 
отвратительных. Новейшая индийская школа, группирующаяся около Апа- 
ЪішІгапаЙі Та^оге, продолжает тенденцию сближения индийской живописи 
с европейской. 

С половины ХУП ст. в Персии как в Индии тонкая плавная 
линия, придающая живописи Бехзада и его преемников интимный шарм 
плоскости примитива, уступает оттененным контурам, подчеркивающим 
округленность, рельефность Фигур; попытки, более или менее удачные, 
применения законов перспективы, особенно при отделке пейзажного и архи¬ 
тектурного Фона, введение многочисленных непонятых или плохо понятых 
аксессуаров, встречающихся на европейских картинах, придают живописи 
ХѴП и XVIII ст. тот характер гибридпости, который не может не оттал¬ 
кивать поклонника стиля гератских и первых сеФевндскпх мастеров. 

Воспроизведенная на табл. XI картина может служить образцом 
индийского или так называемого раджпутского письма, свободного еще от 
европейской примеси, которая уже сильно заметна на табл. ХІУ. Таблицы 
XX, XXI и XXXVI изображают дербары Джехапгира, Шах Джехана и 
Ауренгзиба. Утомительная симметричность, однообразные группировки про¬ 
филем— на табл. ХХТ из 32 человеческих Фигур-+-2 слона, только 4 на 
втором плане не в профиль-—весьма далеки от той оживленности, той «сго\ѵс1есІ 
аиітаііоп» аджантских Фресок, к которым они, по мнению исследователей- 
националпстов, восходят. Нет в них и того синтеза композиции, который 
является сопйШо аіпе циа поп всякого истинно художественного произведения 
искусства и который составляет одно из главных обаяний средне-азиатских 
и дальне-восточных картин. Зато эти дербары могут слуяшть портретной 
галереею современников, чему способствуют вписанные имена, хотя Фа¬ 
мильное сходство персонажей особенно во второстепенных шеренгах на¬ 
водит па размышления. 

Прекрасная картина на табл. ХѴІІ заслуживает особого внимания. 
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Віпуоп видит в ней типично индийский стиль и восклицает: «встречается-ли 
что-нибудь подобного в могольском искусстве»? Спрашивается наоборот, 
чем портреты нижней частя не могольские? Остановлюсь еще па табл. ХѴІП, 
изображающей пляску дервишей. Віпуоп ее не очень жалует, как по ком¬ 
позиции, так и «по некоторым элементам, заимствованным от Европы», но 
он выделяет нпяшпй Фриз с индийскими святыми XV по ХѴП ст. как вы¬ 
дающийся по красоте, с чем приходится безусловно согласиться. Однако 
эта картина в обзор могольской живописи попала, мне кажется, по недо¬ 
разумению, так как она, особенно нижний рельеф, по моему, весьма позд¬ 
него, индо-европейского письма. Так называемый портрет жены Джехан- 
гпра Нур Джехан (табл. XV) характерен своей безжизненностью. 

Превосходство над индийскими персидских и дальневосточных изобра¬ 
жений птиц, зверей, цветов в их естественной, дикой среде, Віпуоп объ¬ 
ясняет тем, что индус не воспринимает мир как целое, отличается однако 
топким пошшапием отдельных красот. Одинаково слабость индийского пейзажа 
объясняется слабостью синтетической концепции при тонкой чувствительности 
к красотам в детали. Это звучит весьма пышно, однако не проще-лп и ближе 
к нстппе, видеть с бгйпѵгейеГем причины этих недостатков в сравнительно 
слабом даровашш индийских арийцев к изобразительным пскусствам. 

В конце книги стр. 69—86 Т. \Ѵ. Агпоій в примечаниях к таблицам 
дает, кроме чтения подписей художников и вписанных на картинах имен, 
интересные исторические и биографические сведения. 

Ф. Розенберг. 


Н, ІоЬп Р. ВаМеІеу. Киззіа, Моп&оііа, СЬіпа. Веіп" зоте Ке- 
согй о! іЬе Кеіаііоиз Ъеіигееп іЬет йгош іЬе Ье^іппіп# оі іЬе ХѴПіЬ 
Сепіигу іо іЬе БеаіЬ оі іЬе Тзаг Аіехеі МікЬаіІоѵісЬ А. Б. 1602—1676 
Кепйегеб таіпіу іп іЬе Іогт оі Иаггаііѵез (Исіаіей ог хѵгіііеп Ьу іііе Епѵоуз 
зепі Ьу іііе Киззіап Тзагз, ог іЬеіг Ѵоеѵобаз іп 8іЬегіа іо іЬе Каішик апб 
Моп^оі Кііапз & Ргіпсез; апй іо іЬе Ешрегогз оі СЬіпа хѵіііі Іпігойисііопз, 
Нізіогісаі ап(1 Ѳео§гар1ііса1 аізо а 8егіез оі Марз зЬохѵіпд іЬе рго^гезз оі 
ОеодгарЬісаІ Кпохѵіеб^е іп ге§агс1 іо №огіЬегп Азіа Йигищ іЬе XVI іЬ, 
XVII ііі & еагіу ХѴІІІ іЬ Сепіигіез. ТЬе Техіз іакеп тоге езресіаііу Ігош 
Мапизсгіріз іп іЬе Мозсохѵ Рогеі&п ОШсе АгсЬіѵез. ТЬе хѵЬоІе Ьу — — 

Ьопйоп, МастіНап апй Со, 1919. 2 уоі., 15 +- СССЬХѴІ, ХІІ-ч-446, 
Роі.; 29 карт, 74 рисунка, 20 таблиц. 

Автору не даром понадобилось возобновить старый обычай помещать 
на первой странице столь длинное заглавие; иначе трудно было бы дать 
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лредставлешіе о содержании этого объемистого труда. Можно даже сказать, 
что п это заглавие является недостаточным: так итого вопросов, пм не 
предусмотренных, здесь затрагивается. Всем вопросам посвящены отдельные 
очерки, большею частью мало связанные между собою, и получающееся от 
этого впечатление известной мозаичности еще усиливается усвоенным 
в труде методом изложения. Автор старается говорить языком документов 
п других источнпков и потому, касаясь какого-нибудь вопроса, обыкновенно 
приводит іп ехіепзо одну за другой выдержки из этих источников и лишь 
затем высказывает свое мнение. Только образцово составленные указатели 
позволяют ориентироваться в материале и находить пужные сведения. Эти 
указатели находятся в I т., вообще предназначенном для приложений, среди 
которых мы находим 3 введения (общее, историческое и географическое), 
многочисленные карты Северной Азин, ряд русских текстов и генеалогиче¬ 
ские таблицы монгольских князей с XVI в. II том представляет собственно 
исследование, но точного разграничения между этими частимп не замечается. 

Автор заинтересовался своим предметом случайно. Совершив в 1910 г. 
поездку в Китай по тому пути, которым отчасти воспользовался в ХѴП в. 
русский посол Николай СпаФарий, он изучил его путешествие, а затем 
перешел к его предшественникам, ездившим из Московской Руси в том же 
веке к монголам и в Китай. Таким образом получилось критическое обо¬ 
зрение сведений о 16 посланцах, кончая СпаФарием. На длинную цепь по¬ 
ездок этих посланцов напизаны многочисленные пояснения и справки, пред¬ 
назначенные для осведомления английского читателя по разным привходящим 
вопросам, часто не имеющим прямого отношения к поездкам. Автор не 
ориенталист и ранее он не был вовсе знаком с предметом, но, заинтересо¬ 
вавшись им, он тщательно изучил литературу и помещенная в его труде 
библиография отличается сравнительной полнотой даже по части русской 
литературы, которая была ему вполне доступпа, благодаря знанию русского 
языка и продолжительному пребыванию в России; но, конечпо, при ознако¬ 
млении ай Іюс п широких рамках предмета невозможно было избежать про¬ 
белов и такие часто замечаются, в особенности в деле использования перио¬ 
дических изданий. 

Справедливость однако требует особо отметить ту необычайную на¬ 
стойчивость и умение, которые автор проявил при добывании необходимых 
для него сведений, при нзученіш их п приведении в наиболее удобный для 
читателя вид. Благодаря этому, мы находим в данном труде многочисленные 
выписки из мало доступных изданий и рукописей, много документов и 
справок из самых разнообразных источников, Факсимиле и вообще воспро¬ 
изведение в оригинальном виде, часто в красках, редких документов, карт, 
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иллюстраций, таблиц и т. д. Особенно ценными являются в его труде доку¬ 
менты н карты, которые он, не жалея труда н средств, добыл из разных 
архивов: Москвы, Петрограда, Упсалы, Стокгольма, Лондона, Парижа п др. 
По существу дела наибольшее внимание он должен был уделить русским 
архивам и действительно он извлек из них очень мпого совершенно новых 
материалов, которые и помещены в английском переводе (II т.) и отчасти 
в русском тексте (I т.). 

Когда в начале 1919 г. я представил для напечатания в Изв.Р. А. Н. 
статью: «Русские архивные документы по сношениям с ойратами в ХУІГ и 
XVIII вв.» в которой старался обратить внимание на важность указанных 
документов и необходимость их издания, я не предполагал, что в том же 
году в Англии появится труд®, в котором указанная мысль уже окажется 
частично воплощенной в жизнь. Но само собою разумеется, автор только 
положил начало этому крупному предприятию и даже в той части, которая 
входила непосредственно в рамки его изысканий, он выполнил стоявшую 
перед ним задачу с недостаточной полнотой и не без погрешностей. Это 
вынуждает меіш вернуться к предмету моей статьи і * 3 и осветить, на осно¬ 
вании имеющихся в моем распоряжении архивных документов, характер 
работы, выполненной английским исследователем. 

Васійеіеу главное свое внимание сосредоточил на Моек. Гл. Арх. 
МИД и исследовал в нем дела монгольские, зенгорекпе (контайшинекпе), 


і Изв. РАН, 1919, стр. 791—822, 1071—1092 и 1199—1214. 

8 Считаю-однако необходимым отметить, что во время моих занятий в б. Моек. Гл. Арх. 
МИД я нередко наталкивался па имя Бадделея, благодаря существовавшему одно время 
в этом архиве обыкновению отмечать на обложках дел Фамилии лиц, которые ими поль¬ 
зовались. 

3 Пользуюсь настоящим случаем, чтобы внести в свою статью некоторые дополнения 
библиографического характера. Список монгольских историческій сочинений пополнился Исто¬ 
рией Джунгарии, поступившей в конце 1919. г. в Азиатский Музей от Б. Я. Владимирцова 
(ИРАН, 1919, стр. 984).—К эпиграфическим памятникам нужно отнести надписи на 4 языках, 
сделанные в 1703 г. при Кан-си в Куку-хотоских храмах (всего 4 памятника— А. Поз днеев, 
Монголия и монголы, И, 59—63). В своей рецензии на атлас О. Ггапке и В. ЬаиГег, Ері§га- 
рЬІБсЬе Беиктаіег аиз СЬіпа (Іоигп. Аеіаі., Піііі.-Аойі 1914, р. 187) Реіііоі сообщает неко¬ 
торые сведения об аналогичных памятниках Цянь-луна 1758 и 1771 г., совершенно справед¬ 
ливо указывая, что надпись 1758 г., изданная в переводе Атіоі, не совпадает с помещенной 
в упомянутом атласе (табл. 48—51). Г. Н. Потанин, кроме документов, изданных в «Чт. в Общ. 
Ист. и Др. Росс » 1866—67 гг., поместил еще ряд документов из архива б. Ногран. Управл. 
Сибирских Кирг. ва последние годы правления Галдан-Цэрэна и следующие в «Сборнике 
исторнко-стат. сведении о Сибири и сопредельных ей странах» (т. И, в. I, 1876) в статье, 
озаглавленной: «Наши сношения с джунгарскими владельцами» (статья нс закончена, 
1—64 стр.). Относительно исполненных в Париже гравюр, изображающих военные действия 
мапджур в Джунгарии при Цянь-луне, исчерпывающие сведения сообщил Р. Реіііоі в статье 
«Ьев сопдиёіев <1е Ретрегеиг (1е Іа СЬіпе» (Т’оипд Рао, 1920/21, рр. 183—274); там же указана 
п прежняя литература. 
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калмыцкие и китайские, но при обилии содержащегося в них материала он 
мог использовать только небольшую его часть, и в его работе мы находим 
главным образом статейные списки и раснросы русских посланцов. В б. 
Архив М. ІО., где в делах б. Сибирского приказа имеется много доку¬ 
ментов, важных для темы автора, автор вовсе не обращался. Возникает 
даже сомнерие, насколько внимательно ознакомился автор с трудом II. Н. 
Оглоблина: «Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа», так как 
даже из пего он мог бы почерпнуть полезные для себя указания и прежде 
всего узнал бы о существовании в Архиве М. ІО. около 30 статейных 
списков интересующей автора эпохи, в том числе оригиналов или более 
ненравных копий тех списков, которые им изданы. И вот результаты. 
Автор жалуется (П, 99) на то, что он не нашел никаких сведений о поездке 
к Алтын-хаму в 1632 г. Карякина, а между тем Оглоблин (I, 212) говорит 
о существовании в Арх. М. ІО. целого статейного списка Казыя Карякина. 
Автор издал ст. список Тухачевского 1634—35 гг. по попорченной руко¬ 
писи Арх. М. И. Д., а между тем в архиве М. ІО. имеется другой экзем¬ 
пляр этого документа, а сверх того и распросные речи того же посланца, 
содержащие дополнительные сведения о поездке. Автору остались совер¬ 
шенно неизвестными поездки Кольцова 1657 г. и Лаврова 1662 г. к Алтын- 
хану и Былина 1668 г. к ойратаи; пет у него ни одного списка но по¬ 
ездкам к киргизам и белым калмыкам (телеигутам), хзгя об этих народах 
автору приходится говорить очень часто. О поездке Литосова к ойрат- 
скому князю Сэнгэ автор узнал из ссылок на него в статейных списках 
других лиц, но при этом возникли сомнения (П, 178 5 и 182 2 ), которые 
оказалось невозможным разрешить, а между тем из имеющегося в Арх. 
М. ІО. ст. списка Литосова видно, что вместе с ним из ойратскнх ко- 
чевьев приехали сначала в Тобольск (июнь 1665), а затем в Москву 
(январь 1666) Чннкошеучии (от Сэпгэ) н Кулаи-Кардачии (от Чокур- 
убаши), а потому 7174 г., как дата их приезда в Россию, имеет осно¬ 
вание. * 

Извлеченные автором из Арх. М. И. Д. документы напечатаны, к со¬ 
жалению, не полностью, а в большинстве случаев с пропусками, часто 
существенными, н при том иногда части различных документов оказываются 
объединенными в одно целое без всяких указаний 1 , что вводит в заблу¬ 
ждение даже самого автора. Так, распрос Томилкн Петрова (I, .ССХѴН) 


1 Такое смешение объясняется, вероятно, тем, что автор не сам делал выписки из дел, 
а поручал это другим лицам, которые ограничились механической перепиской и не сделали 
всех необходимых пометок. 

Зашісви Кодлргіш Востоьовр *ов, Т. I. 36 
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составлен из 2 документов, которые разделить по смыслу не трудно, но со 
следующим распросом 1618 г. — Иванкн Савельева (I, ССХІХ след.) дело 
обстоит хуже: этот документ состоит из 4 различных частей, причем на 
стр. ССХХІ в него вставлен текст справки, составленной деятелями Посоль¬ 
ского приказа о первом ойратском посольстве в Москву 1608 г., как о пре¬ 
цеденте («И сыскало в Посольском приказе»... до слов: «И марта 
в 20 день»), а между тем автор и эту часть приписал Савельеву (И, 66 
и 43). Очень содержательный стат. список Кульвннского о поездке 
в 1607 г. к Сэигэ сохранился, как мною уже было отмечено 1 , в несовер¬ 
шенном виде; автор также обратил на это внимание, но его усилия распо¬ 
ложить текст в надлежащей последовательности не увенчались, вопреки его 
уверению(П, 180), полным успехом; так, наир., абзац: «великим государем не 
кыштым» (I, ССХХХП) нужно перенести на следующую страницу после 
слов: «а я де тайша» (13 строка снизу) и, паоборот, с этой последней стран. 
(6 стр. снизу) слова «не сам принять» (ошибочно напечатано «принял») 
«велел» до конца Фразы подлежат водворению на стр. ССХХХП вместо 
указанного абзаца. 

Далее ВаіМеІеу не нашел в Арх. М. И. Д. некоторых важных 
для себя н имеющихся там документов; таковы стат. синеок Данилы 
Аршипского 1646 г. п довольно обширная переписка касательно воз¬ 
вращения из Джунгарии шведа Репата в 1733 г Л Особенно сильно чув¬ 
ствуется пробел в сведениях относительно последнего, так как ему автор 
уделил мало внимания и извлек ценные сведения об нем и приписывав¬ 
шихся ему картах Джунгарии из шведских архивов, но не обследовал 
в этом отношении русских архивов. Он вынужден, наир., ограничиться 
только догадкой, что своим освобождением Репат обязан майору Угри- 
мову, а между тем в Московском архиве имеются подробные сведении об 
обстоятельствах, сопровождавших как возвращение Рената, так и пре¬ 
бывание в России, и о роли Угршюва; сохранилось даже подлинное 
письмо Галдаи-Дэрэна к АиПе Иоанновне па калмыцком языке с просьбой 
об оказании Ренату содействия к возвращению на родину. Не удалось 
только обнаружить в Москве никаких сведений о привезенных нм с собою 
картах. 


1 ИРАН, 1919, стр 1208Д 

* 0 существовании этих документов автор мог узнать хотя бы из архивных описей, 
которые были, несомненно, у пего в руках (зенг. дела 1647 г. в 1733, Л'? 1); во что касается 
Рената, то нм В а б йеіеу, невидимому, заинтересовался уже после отт.езда из России; по краіінсіі 
мере некоторые справки по этому делу наводились, как пидпо из труда (I, СЬХХХШ), не вм 
лично, а деятелями архива. 



Документы, которые были изданы прежними исследователями, преиму¬ 
щественно русскими, автор проверял по архивным оригиналам, но помещал 
только в английском переводе; в этом виде даны и некоторые впервые изда¬ 
ваемые документы. Перевод, вообще говоря, выполнен удачно, особенно 
если иметь в виду трудности, сопряжепные для иностранца с пониманием и 
передачей языка XVII в. Но пекоторые уклонения от русского текста 
все же замечаются; тут на лицо случаи неточного понимания устарелых 
слов и выражений н пепужиая перефразировка. Вот примеры: слово «абпе» 
(I, ССХБѴІ) переведепо ілѵо (П, 436), хотя и с вопросительным знаком; 
«царевич и земля его поддалась к Бухарской земле» (Т, ССХѴПІ) — ізагс- 
ѵісіі аші Ьіз соішігу Ьаѵе §опе оѵег іо Висііага (II, 40); «со вьюки» 
(I, ССХУП) —хѵіЙі ІоаПесІ Іюгзез апсі сашеіз (II, 37); «твоих государевых 
людей» — апу ойісіаіз оі іЬіие (там же) и др. 

Как бы однако ни были существенны имеющиеся у автора пробелы и 
недочеты, все же и то, что им издало, весьма заметно обновляет имевшиеся 
до сих пор сведения п делает рассматриваемый труд важпым пособием не 
только для англичан, но и для русских: мы имеем здесь за довольно значи- 
телып.ій период времени не только ряд повых документов, но и пересмо¬ 
тренные издания старых; в числе порлединх имеется, папр., столь важный 
нсточіпік, как статейпый список Байкова, с многочисленными впервые 
изданными дополпепнями, пли же стат. список Тухачевского, хотя и 
издаппый по дефектной рукописи. 

Столь же цепной является п изданная автором серия карт, в которой 
паглядио отражается ход изучения Северной Азии европейцами. Не входя 
в разбор этой части работы, которой автор также уделил очень много вни¬ 
мания, я отмечу лишь, что ему удалось окончательно разъяснять вопрос 
о происхождении так называемых Ренатовских карт Джунгарии и прилега¬ 
ющих стран. В шведсішх архивах пашлнсь документы, которые устанавли¬ 
вают, что одна из этих карт составлен^ самими ойратами по приказанию 
Галдак-цэрэна (карта эта была издана впервые Р. Геогр. Обществом), 
а другая списана ойратами с экземпляра, отбитого у китайцев; обе карты 
дапы в прекрасном воспроіізведеппн и с подробными указателями имею¬ 
щихся на них названий (в русской и апглійіской транскрипциях). Для выяс¬ 
нения источников, послуживших для составления рассматриваемых карт, 
автор обратился к китайской картографии и, в частности, изучил историю 
карт Китая, составленных в XVIII в. иезуитами, по все же собранный 
материал оказался недостаточно полным, так как война помешала обследо¬ 
вать в этом отношении европейские библиотеки; кроме того, здесь, конечно 
требуется знание китайского языка и разобраться в этом деле ныне 
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обещает Р. Реіііоі, очевидно на основании богаты* коллекций парижских 
библиотек К 

Выше уже была отмечена неполнота в использовании печатной лите¬ 
ратуры. Автору осталось неизвестным такое издание, как Русск. Ист. 
Библиотека с ее довольно многочисленны ни документами но сношениям 
с мопголами (тт. II и VIII); хотя он и делает на нее однажды ссылку 
(И, 36), но она не значится в библиографическом указателе и указанные 
документы остались неиспользованными. Так, инцидент с русским посланцом 
Черкасовым в 1623 г. излагается (II, 37 4 ) по пересказу Фишера, хотя 
документ, послуживший для последнего источником, и издан в РИБ (И, 
447—451). ЗВО автору мало известны, он пользуется ими лпшь случайно 
и в этом отношении пробелов много. Он не был знаком с работой А. Е. 
Любимова: «Некоторые маньчжурские документы пз истории русско-китай¬ 
ских спошений в XVII в.» *, которая непосредственно относится к теме п 
могла бы дополнить сообщаемые автором сведения (Н, 425—428). Он 
описывает (II, 229) Тырскпе Памятники, находившиеся близ г. Нико¬ 
лаевска на Амуре, на основании предварительного сообщения В. П. Ва¬ 
сильева 1 2 3 4 и не знает, что китайский текст полностью переведен П. С. Попо¬ 
вым + , а монгольский А. М. Позднеевым (Лекции по нет. мопг. лит., ПТ, 
70—75). Автор держится старого мнения о местоположении Бншбалыка. 
отождествляя его с г. Урумчи (I, ХЫІ), хотя развалины его недавно най¬ 
дены близ г. Гу-чэпа (ЗВО, XXIII, 77 след.). Остается у него старое 
толкование титула хуитайджп (контайша), как «лебединый князь» (II, 31') 
вместо принятого ньше «наследник престола» (хуап тай-цзы). Вообще 
автор, пожалуй, лучше знаком со старой литературой (это его стихия!), 
чем с новой. В генеалогических таблицах брат Чипгнс-хана неоднократно 
именуется Кііазага, вм. Хасар. 

Всвопх изысканняхивыводах Вабйеіеу обнаруживает умение крити¬ 
чески разбираться в источниках, и это дало ему возможность, при обилии 
привлекаемых новых материалов, отметить мпогое, что до сих пор остава,- 


1 Т’оип^ Рао, 1920 21, 244; 1922,102. Отметим, что Азиатским Музеи РАП также обладает 
редкими экземплярами иезуитских карт, изданных в Китае частью па китайском, частью на 
манджурском языках. Одна кар іа в 7 полос (32 листа — Вг., ХѴІГ, 38) восходит к периоду 
Клн-си, две же были изданы при Цянь-луне; из них первая в 10 полос (119 лі. —Вт., 
XVII, 49) — ксилограф; она, судя по легенде на первом листе, переведенной Воидіаа’ом 
(I, СХСІІІ), совтдает с экземпляром Ішііа ОШсе; другая в 9 полос (98 лл. — Вг., XVII, 43) 
была грапмронпня на меди и предстапляет новое исправленное издание первой, по без юго- 
западного угла. 

2 ЗВО, XXI, 65—94. 

3 ИРАН, 1896, 4, 865—367 

4 ЗВО, XVI, 012—020, 077. 
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лось незамеченным, п разъяснить немало спорного. Он не упускает случая 
указать па промахи прежних исследований, проявляя при этом иногда чрез¬ 
мерную резкость суждений. Автор беспощадно критикует ошибки, допу¬ 
щенные Клапротом при составлении его известной СаіЧе <1е 1’Азіе Сепігаіе 
(I, СЪХХ—СЬХХИ), хотя она и оказалась полезной при разборе надписей 
на Ренатовскрй карте. Набрасывает ВаМеІеу тень н на своего любимого 
автора, Н. Сна<х>арпя, которому он уделил больше всего места. Выяснилось 
(И, 208—212), что его «Опасная книга о Китайском государстве» пред¬ 
ставляет собою просто перевод работы иезуита М. Мартпіні : АН аз Вінепзіз, 
с некоторыми сокращениями и добавлением 2 глав. При этом Васкіеіеу 
резко критикует Н. Ф. Катапова. А. И. Яцпмпрского и др., которые, 
издавая в 1910 г. 1 указапиую кгшгу, не заметили этого обстоятельства и 
приписали авторство самому Спа«і>аріно. Необходимо одпако отметить, что 
Катаиов в своем предисловии к изданию все же определешіо указал, что 
Спа,«карий своп сведения о Собственном Китае почерпнул «по преимуществу 
из сочпнепий печатных, западно-европейских путешественников и иезуитов»; 
ему лишь не удалось установить тождества с сочипеппем Мартини. 

Подверглась нападкам и калмыцкая бногра«і>ия Зая-папднты, по эти 
нападки представляются мало основательными. Если ав'лір биографии при¬ 
писывает именно Зая-иаидпте введение среди ойратов духовных обетов, 
несмотря на то, что буддизм среди них упрочился значительно рапсе 
(I, І.ХХІХ), то нужно иметь в виду, что эти обеты характеризуют учение 
секты желтошаночипков, между тем разные монгольские племена первона¬ 
чально усвоили учение красношапочников. Следует думать, что то же 
самое происходило и среди ойратов, п таким образом в бногра«кип молено 
видеть свидетельство того, что учение желтошапочппков упрочилось между 
оііратами благодаря Зая-паидите. 

Показание о времени смерти последнего —1002 г. (I, ЬХХІХ) едва ли 
может быть опорочено передаваемым у А. М. Поздпеева 2 рассказом (без 
указашш источника, с очеігь характерными оговорками — «рассказывают, 
что», «будто бы») о том, что Зая-паидита был в 1062 г. в Пекине и пред¬ 
ставлялся богдо-хану. Такой «пакт едва ли мог бы остаться неизвестным 
автору биографии, как бы ип былп неточны его показания, а если обратить 
внимание па конец рассказа у А. М. Позднеева (об этом ПаФІеІеу уматы¬ 
вает), то окажется, что Зая-пандпта был жив еще в 1097 г., т. е. при¬ 
шлось бы удлинить его жизнь но крайней мере на 35 лет п приписать ему 


1 Ы. Г. СпаФприи. Описание перпьіп части вселенныя ішепуемоіі Азии, в ней жесостоит 
Китайское государство с прочими его городы и провинции. Кпззнь, 1910. 

2 Монго лія и монголы, И, 146—147. 
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100-летнпй возраст, что, конечно, тоже было бы отмечено в биографий. 
Верпее всего предположить, что А. М. Позднеев сообщает со слов Куку- 
хотоскпх лам искаженный рассказ, который должен быть приурочен не 
к первому джунгарскому Занн-гегену, а ко второму халхаскому, чтб согла¬ 
суется и с началом рассказа. 

Остается наиболее существенное возражение Ваббеіеу'я касательно 
времени смерти Батур-хунтайджия. Отвергая дату биографии Зая-панднты 
(зима 1653 г.), он склоняется к дате, приводимой из неизвестного источ¬ 
ника Палласом, которого в других случаях он подвергает сильпой критике 
(Л, 31)—1605 г. нлп но меньшей мере 1660 г. (II, 126). Со своей сто¬ 
роны Вабб еі еу приводит только косвенные доказательства, которые вряд ли 
могут ііттіі в сравнение с точным показанием биографии. Указаний па время 
смерти Батур-хунтайджня в русских архивах пока не обнаружено, но сно¬ 
шения с ним в 1650—53 гг. поддерживались очень оживленно, и последний 
найденный мною в Арх. М. ІО. список (ст. 455) говорит о поездке русского 
нослапца Костелецкого к контакте осенью 1653 г., после чего сведения 
прекращаются. Совпадение этой даты с указываемым в биографии Зан- 
ианднты временем смерти Батура ■представляется очень знаменательным, 
хотя, конечно, требуются еще дальнейшие разыскания в русских архивах. 

С именами Батур-хунтайджня и его отца Харахула связано у автора, 
как я полагаю, и другое недоразумение. В русской литературе, основанной 
преимущественно на каимыцкнх (ойратских) и монгольских источниках, 
считается установленным, что Батур-хунтайджн носил имя Хотохоцзшіь 
(Хутугучші), а отец его Харахула—Хутугайту с прозвищем Докшин-нойоп 
(«грозный князь») 1 2 3 .Но\ѵогіЬ, разбираясь в сообщешіях писателей ХѴІТІ в., 
высказал предположение, что Батур и Харахула — в действительности одно 
н то же лицо а , и эту точку зрения усвоил и Соигані®, который не мог 
найти по этому вопросу достаточных данных в китайских источниках; у по¬ 
следнего отсутствует только прозвище Докшіш-нойон. Вопрос осложнялся 
еще тем, чтб русские документы двух первых десятилетий XVII в. говорят 
о каком-то ойратском князе Богатыре, который являлся едва ли не самым 
главным у ойратов, имя же Харахулы появилось только в конце указан¬ 
ного периода. Васіііеіеу неоднократно касается этого вопроса, но в конце 
концов и он остановился на догадке НолѵогШ н в генеалогической таблице 
зюигарскпх князей (I, табл. 6) отец Батура значится, как Докшпн-нойон, 


1 Голстунский, Монголо-ойрятскне законы 1640 г., стр. 99. 

2 II о \ѵо г IЬ, ІІіяіогу оГ Пт Мті§о1з, I, 614. 

3 Сопгапі, ІДАвіе Сепігаіц аих XVII еі ХѴНІ ніёсіоа, рр. 19, 39, 49. 
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т. е. под одним прозвищем, а имя Харахулы приписано самому Батуру. 
Такны образом принято, без веских дапных, мнение, которое противоречит 
туземным источникам, оставшимся не опровергнутыми. Если, конечно, по¬ 
зволительно сомневаться в точности показаний компилятивных калмыцких 
историй XIX в., то можно указать, что в данном случае они вполне со¬ 
гласны с подлинными ойратскнмн документами конца XVII в. 1 ; в них преем¬ 
ственность от отца к сыну зюнгарскпх князей определенно устанавливается 
в таком виде: Була-тайшп, Харахула и Батур-хунтайджн. 

Больше вероятий имеет отождествление Харахулы с «Богатырем» 
начала XVII в., а не с Батур-хунтайджнем или Контайшей периода 
1034—1053 гг., хотя возможно, что согласно предположению ВаМеІеу’я 
русские источники нпогда смешивают зюпгарского (?) Богатыря с дэрбэт- 
скнм Далай-тайшей (Талай). 

Вопрос о личности алтын-ханов Западной Монголии в ХѴІГ в. можно 
считать теперь в значительной степени освещенным, а, может быть, н раз¬ 
решенным. Главную заслугу в этом деле автор склонен приписать себе 
(II, 46), но в действительности он по существу не пошел далее НоѵѵогШ, 
который в данном случае оказался на высоте положения *. Последующие 
писатели, как Соигапі и ВаМеІеу, лишь шли по его следам. Последний по¬ 
ставил вопрос о времени смены «Кумганчея» Ирдэи-контайшей, но этот 
вопрос оказался пока неразрешимым; в связи с этим, быть может, следо¬ 
вало бы выяснить, была ли на самом деле такая смена н не ограничилось ли 
дело только двумя (а не тремя) алтыи-хаиамн. 

Заканчивая свой частичный разбор труда ВаМеІеу, считаю нужным 
еще раз подчеркнуть его крупное значепие. Отмеченные недочеты, конечно, 
досадны, но они искупаются положительными качествами труда. Автор 
значительно осветил длинный период деятельности русских в Северной Азии 
новыми материалами, преимущественно русскими, и сделал нх доступными 
для последующих исследователей. Теперь делается еще более ясным все 
значение русских архивных документов н если ближайшие потребности 
науки в известной степени н удовлетворяются английским трудом, то нм 
все же не снимается с русских обязанность приступить к надлежащему 
изданию означеішых документов в подлинном виде, с возможною полнотой. 

Издан труд Васісіеіеу'я роскошію в 250 нумерованных экземплярах. 

Вл. Котвич. 


1 Я имею здесь в виду документы, указанные в моей статье в ИРАН, 1919, 
стр. 1203. 

7 НоѵогіЬ, ор. сіЦ I, 457. 



12. А. V. 1.6 Со(]. НапйзсЬгіШісІіе ищшйзске Іігкишіеп аиз Тигіап. 
(= Тигап, 1918, р. 449—460) 1 . 

Только летом 1923 г. Азиатский Музей Рос. Академии Наук по¬ 
лучил,— как последнюю новинку, — венгерский журнал Тигап за 1918 год 
(^еіізоІп'Ш йіг Озі-Еигор., Ѵогйег- іиісі Іппег-Азіаі. Віийіеп. Вийарезі). 
Следует отметить в этом журнале интересные для туркологов статьи гіро<і>. 
В. Ванга «Веіігаде гиг ШгЫзскеп 'ѴѴ'огНоі'зсІиіпй» (р. 289, 516), А. Ле- 
кока — о четвертой экспедиции в ТурФан,' здесь же (р. 488—490) можно, 
но рецензии X ИетеНі, познакомиться и с другим сочинением про«і«. 
В. Байга, пока не имеющимся в Петрограде, — «Ѵот кокШгкізсІіеи гит 
озтатзсііеп» (Вегііп, 1917. АЪкапйІ. сі. К. Ргеизз. Акай. й. ЛѴізз. РЫІ.- 
Ьізі К1. А 1 . 6). Но особошю мое внимание привлекла статья А. Лекока, за¬ 
главие которой выписано выше, — о рукописных уйгурских документах нз 
Турфана. 

А. Лекок дает транскрипцию четырех документов, перевод их с не¬ 
большими примечаниями; документы, кроме того, даны в очень ясных 
снимках. Всему этому предпосылается краткое предисловие, где говорится 
о бумаге документов, о почерке их (довольно трудный для чтения, не¬ 
брежный курсивный почерк китайской кистью), о времени написания доку¬ 
ментов (ие раньше конца 14 столетня), — немпого об орфографии памят¬ 
ников в связи с Фонетикой древне-уйгурского языка, о культурно-истори¬ 
ческом значении документов и проч. 

Все эти четыре документа еще прежде были изданы и переведены 
акад. В. В. Радлоиым в 1905 году в приложении к Отчету проФ. А. Грюн- 
веделя 2 . Лекок считает чтение документов акад. В. В. Радловым большею 
частью хорошим, о переводах же он отзывается как о произвольных н не¬ 
достаточных. 

Раньше того, в 1899 г., два подобных документа В. В. Радлов 
опубликовал в приложении к Отчету Д. А. Клеменца 3 , в статье «Аііиіди- 
гізсііе ЗргасІіргоЬеп аиз Тигіап». 

А. Лекок выражает надежду, что и после Радловскнх переводов его 
(Лекока) новые переводы тех же самых документов представят некоторое 
движение вперед. 


1 Доложено в заседании Восточного Отделения Русск. Археологического Общества 
26 июля 1923 г. 

2 А. Сггйплѵебеі ВегісЬі йЪег агсЪГюІо#. АгЬеіІеп іи Ісіікиівскагі. АЫіашІІ. (Іег К. Вауег. 
Акаб. <1. \ѴІ88.; 1 К1., В. ХХІУ, АЫ. 1. Мйнсіісп, 1905 

3 Б. КІетепЪг. НасІігісЫеп йЪег біо ѵоп бег К. Акаб. б. ЛЛЧвд. ги 81. РеіегаЬиг^ 
іт бакге 1898 ацз^егйаіеіе ЕхребШои паск ТигГап. Ней 1. 1899. 



Не вина, конечно, А. Лекока, что он не знает п не мог знать второго 
издания (исправленного п улучшенного) этих документов того же акад. В. В. 
Радлова, так как сочинение «Бщигізсііе ЗргасМепктаІег», которое со¬ 
держит в себе издание и перевод с объяснениями более ста уйгурских Фраг¬ 
ментов, из копх большинство юридические небольшие акты, подобные издан¬ 
ным теперь Лекоком,—до епх пор не выпущено в свет из типографии Россий¬ 
ской Академии Наук за смертью акад. В. В. Радлова (12 мая 1918 года). 

Первый документ [Т. М. 232 (Б. 176), по нзд. В. В. Радлова А 1 ?. 2] 
представляет из себя долговую квитанцию относительно уплаты за вино¬ 
градник. В свое время здесь слово кабаз сильно затрудняло В. В. Радлова; 
сначала он прпдал этому слову значение «аренда», но впоследствии был 
близок к действительному значению слова, переводя его (Ш§. 8ргасЬ<1епк- 
таіег, р. 77) чрез «еіпе Агі Аскегіапй (?), ойег ОгеігеЫе». Лекоку, не-раз 
бывавшему в Турфане, в этом оазисе хлопка и винограда, легко было уже 
догадаться, что здесь мы имеем «хлопчатное растение» \ Могу добавить, что 
у Махмуда Кашгарского (XI в.) в его соч. ч_.Ы ѵ_.ІдГ можно 

и . * О 

встретить іЛі — зцГ (хлопчатник, хлопчатная бумага) і,кг. 

Чтение и перевод Лекоком ^ бу сув такы удуру 

возбуждают некоторое сомнение. Странно, что местоположение виноград¬ 
ника в юридическом документе, где, как говорит и сам А. Лекок, замечается 
у уйгуров строго выработанная терминология, — определяется очень не¬ 
точно: «находящийся на этой реке, напротив». В. В. Радлов предполагает 
читать здесь «пу сьщ» и переводит—(виноградник) напротив горы 

('•****») Пу-сьщ. і 

Второй документ [Т. М. 226 (Б. 176), по нзд. В. В. Радлова № 7] — 
тоже долговая квитанция на своевременное возвращение взятого в долг 
кунджутного масла. В скороппсп буквы * (н) и * (р) (почти) не различимы и 
можно читаемое Лекоком слово курі (мера ёмкости) чптать за 

кбні и переводить, согласпо с В. В. 'Радловым, — ведро (из кожи). Правда, 
в турецких наречиях это слово имеет Форму конок пли кбнак 2 , но в старо¬ 
монгольских рукописях, как мне указали проФ. Б. Я. Владимирцов и проФ. 
В. Л. Котвпч, имеется и Форма «кбні» ведро (из кожи). Лекок слово 
курі сопоставляет с турФанск. • курра»—мера ёмкости 3 . 


1 ТурФанск. о ківііс » хлопок; срази. А. ѵоп Ье Соц. 8ргісЬ\гогІег иші Ілесіег айв ... 
Тигіап. ВаеваІег-АгсЬіѵ, I. 1910, р. 97. 

2 В.В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. И, СПб., столб. 1242—1243. Сравн 
У. ТЪотвеп. Б г. М. А. Віеіп’в ташіясгірЬв іп ЬигкізЪ «гипіс» всгірЪ ігот Мігап апсі Тип- 
Ь іап^. ЛКА8, 1912, р. 20.7, 214. 

3 А. ѵ. Ье Соц. 8ргіс1і\ѵбг1;ег шні Ыебег ... р. 96. 
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Выражение документа 1 » г > ^иъ ^ еі ^ацынча т. е. «по обычаю 
народа (государства)» Лекок читает )ьгл ^ацыпча (до начала То да), т. е. 
вместо е 4к еі (народ, государство) читает ]ыл (год), для чего ему 
пришлось даже сделать примечание, что написано «ыл» (т. е. е^), как 
диалектический вариант. Но это совершенно напрасно. Естественнее и пра¬ 
вильнее здесь видеть то, что написано: с**, а не е** «_)ыл» год (сравн., 
наоборот, в 1 строчке этого документа ясно написанное г» «^ыл» год). 
Кроме того в других документах в подобном же коптексте можно, напр., 
встретить: « — бар ]ацынча, т. е. '.-по существующему обычаю» 
(док. из 2 экспед. акад. С. Ф. Ольденбурга 1914—1915 іт.); или еще 
лучше: /О* 0 *# ' ■ - уцавав Ьид* еі-ніц тутук ^ащінча бірур- 

м(а)н т. е. я дам (уплачу) по народному обычаю держания, по обычаю 

владения (1Л§. ЗргасМепкт., №. 51); или: - - ^ еі 

тбрусі біріа, т. е. по народному обычаю (Ш§. ЗргасМепкт., № 98, док. из 
экспед. С. Ф. Ольденбурга). 

В 7 строке чтение В. В. Радлова — «Кусукньщ тагііар бірій» при¬ 
нимает и А. Лекок, только прибавляя вопросительный знак после слова 
«Кусукньщ». 

Третий документ [Т. М. 224 (В. 168), по пзд. В. В. Радлова Ай 18] 
касается продажи виноградного сада за 102 куска холста. 

Слово у***; у»*^*а* ^уцлак-льщ встречается в других документах 
в приложении к следующим словам: плн (докум. из 2 экспед. 

С. Ф. Ольденбурга), чау — название монеты (Ш#. ЗргасМепкт., 
№. 15), л’армак кумуш серебряная монета (Ш§. 8рг., Ай 57), кумуш 
серебро, или, как в данном случае, к слову >»(»? ббз холст, матеріш, ткань, 
и (по В. В. Радлову, по последним его изысканиям) означает: употреби¬ 
тельный, ходовой, меловой, полноценный к 

К слову ббз: у АІахмуда Кашгарского ^ і,г. ; К,гѵѵ; 

р,лл. В строч. 2, 4 и 10 собств. пмя читается с большим сомнением. 
Строчка 4: , . ди ода тодру томлыду, т. е. (предположительно:) 

«сполна», «правильно». В другом документе, вывезенном мною из ТурФаи- 
ского оазиса в экспедицию 1913—1915 гг., эти же слова яспо читаются: 
гоиъдаа ^оЦыао торку томлуду; сравн. док. Т. II. Б. 373 (по Радлову 
Ай 61): , . Бил о до . Слова А. Лекок очень удачно пере¬ 

водит как «князь и княгиня» (монг. еші). Большое недоумение вызывает 
нижеследующее чтение и толкование .Текоком Фразы в 5—6 стр.: ббзні 

1 Сравн. ЗиуагпаргаЬЬава. Сутра Золотого блеска. Текст уйгурской редакции изд. В. В. 
Радлов и С. Е. Малов (— ВіЫ. ВисШіса, ХѴіІ), стр. 257,7; 612,4. 
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бідіг кылмыш || куз уза мая Сада токйі алдым ( д а < ь^ *»); т. е. мы 

холст (материю) переписали, осенью я, Сада, все сполна. получил. На снимке 
(в 6 строке) первое слово читается куп, т. е. день (с удлиненной по¬ 
следней буквой, отличающейся от укороченной буквы > (з); напр., в этом же 
документе сравн. ббз (во 2 строчке), >*“> уз-а (6 стр.), барз 
(10 стр.), /л болз-ун (10 стр.), всю Фразу следует разделить и пере¬ 
водить так: ббзні || бідіг кылмыш кун уза || ман Сада токаі алдым, т. е. 
холст, — в день совершения письменного условия, — я, Сада, сполна по¬ 
лучил. Странно, что в последнем, 4 документе [Т. М. 206 (Б. 187), Радл. 
№. 16] подобную же Фразу в таком же самом контексте (строчки С—7) 
Лекок читает п переводит так же, как, вслед за В. В. Радловым, пред¬ 
лагаю я. Для доказательства правильности такого именно чтения и толко¬ 
вания этого места могу еще привести следующую Фразу из одного доку¬ 
мента (из 2 эксн. акад. С. Ф. Ольденбурга): я, Титсу, в день совершения 
письменного условия, — сполна получил двадцать садыров (■ *^ » у ) серебра; 
я же, Туйнак Сылаванты сполна все уплатил и, начиная с сегодняшнего 
дня — — 

Четвертый документ интересен тем, что касается продажи женщины 
«на тысячу лет п десять тысячъ дней», т. е. в вечное владение. Подобный 
термин встречается еще, напр., на «Селенпшском камне» 1 2 и заимствован, 
надо думать, уйгурами-турками у китайцев г . 

В 17 строчке вм. «кун чіі іфі ма» следует: «кім чіі кім міі» кто бы 
то ни бы.і. 

Трудны, очень трудны пути гіервых исследователей, п давать вторые 
уже переводы каких либо текстов, пользуясь переводами,— как бы ни были 
они несовершенны, — этих самых пионеров, разумеется, является делом 
значительно более легким. А. Лекок вполне прав, считая первое издание 
В. В. Гадловым уйгурских документов, в 1899 г., трудом достойным 
уважения (р. 452—453). 

Я нисколько не сомневаюсь, что часть тех трудностей, о которых 
говорит А. Лекок (р. 450), можно было бы избежать, если бы, наконец, 
было выпущ'ено в свет из типографии Российской Академии Е[аук давно 
отпечатанный (до 1918 г.) труд В. В. Радлова «Ці&пгізсЬе 8ргасМепк- 


1 КатвіесИ. 2чѵеі ІІі#. КипешпвсЪг. р. 64 . Его же. Перевод надписи Селенгинского 
камня. См. Труды Троицкосавско-Кяхт. Отд. Приамурск. Отд. Имп. Русск. ГеограФііческ. 
Общества, т. ХУ, вып. I, 1912 г., стр. 43. Петроград, 1914 г.; сравн. османский термин «на 
сто один год» для выражения вечных каторжных работ. Этнограф. Обозрение, кн. 101—102, 
стр. 39—40: В. А. Гордлевский. Из османской демонологии. 

2 О. ИакинФ (Бичурин). Собрание сведений о народах, обитавших в Ср. Азии 
в древн. времена. СПб. 1851 г., т. I, стр. 34(3. 
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тйіег», что и составляет, — в уважение к памяти учителя, ближайшую за¬ 
дачу— мою и проФ- А. Н. Самойловпча. Труд этот будет иметь большое 
руководящее значение для всех занимающихся' истолкованием уйгурских 
рукописей юридического содержания и эти исследователи, воздавая благо¬ 
дарность акад. В. В. Радлову, торившему по каменистому месту дорогу 
дм следующих ученых—туркологов, надо надеяться, уже будут делать «не 
некоторое движение вперед» (р. 453), а,— я уверен, — пойдут быстрыми 
шагами по торной дороге все вперед п вперед 

Сер. Малов. 

Июль 1923 г. 

Петроград- 


1 С. Ьаіетапп. 2иг Кгігік Дез Со<1ех Согаапісиз. Известия Илп. Академии Наук за 
1910 г., стр. 960; акад. В. В. Бартольд. Памяти В. В. Радлова. Изв. Русск. Геігр. Общества,, 
т. 54, вып. 1. Петроград, 1919 г., стр. 188—189. 



А. В, Шмидт. Туйский всадник. 




Запаска Коллегии Востоковедов. Т. I. 
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